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З а інформацією Національнoго 

банку України [1], станом на 

01.04.2015 р. в Україні працювало 46 

банків з іноземним капіталом, у тому 

числі 19 – зі 100-відсотковим  інозем-

ним капіталом, а частка іноземного 

капіталу в статутному капіталі україн-

ських банків скоротилася до 30.5% по-

рівняно з 32.5% на 01.01.2015 р.

Серед фахівців немає  спільної по-

зиції стосовно безпеки та користі від 

активної присутності іноземного капі-

талу в банківській системі. З одного 

боку, іноземні інвестиції об’єктивно є 

потенційним джерелом надходження 

додаткових ресурсів у реальну еконо-

міку. В теорії навіть трохи дешевших 

від наявних на внутрішньому ринку, 

адже інакше іноземці не витримували 

б конкуренції з місцевими банками. В 

ідеалі ці кошти повинні надходити у 

сферу виробництва та стимулювати 

його розвиток, модернізацію і зростан-

ня. Натомість зацікавити чи змусити 

іноземний банківський капітал креди-

тувати саме виробництво (будівни-

цтво, транспорт, інфраструктуру то-

що), а не сферу споживання (споживче 

кредитування, купівлю товарів інозем-

ного виробництва тощо) на практиці 

вкрай важко, якщо взагалі можливо. 

Адже пересічні інвестори піклуються 

передусім не про добробут чи розвиток 

країни інвестування, а про безпеку і 

зростання власних активів, прагнучи 

максимізувати прибуток. З другого бо-

ку, наявність значної частки іноземно-

го банківського капіталу може нести в 

собі різноманітні ризики та загрози, 

по в’язані з потенційним занепадом 

віт чизняних банків в умовах загострен-

ня конкуренції з іноземцями, зі зрос-

танням залежності економіки від нега-

тивних зовнішніх чинників, курсових 

коливань іноземних валют, потенцій-

ного впливу нерезидентів на прийнят-

тя важливих економічних і навіть по-

літичних рішень.

На думку автора, “золота середина” 
в реалізації державної політики щодо 
іноземного банківського капіталу має 
полягати в безумовному стимулюванні 
залучення іноземних інвестицій у бан-
ківський сектор з метою розвитку кон-
курентного середовища та пожвавлен-
ня виробництва з одночасним збере-
женням достатньої ринкової частки 
за вітчизняними кредитними устано-
вами.

У процесі розрахунку частки іно-

земного капіталу в банківській системі 

можуть виникати методологічні труд-

нощі, пов’язані з коректним вибором 

об’єкта для обчислення. Адже можливі 

різні варіанти. Найпростіший та за-

гальноприйнятий – статутний капітал, 

що обліковується у національній ва-

люті та змінюється повільно. Принай-

мні не щоденно, як активи чи кредит-

ний портфель (унаслідок курсових ко-

ливань та неминучих щоденних 

активно-пасивних операцій). Водно-

час статутний капітал майже завжди 

відрізняється за розміром від власного 

(балансового) та регулятивного капіта-

лу, обсяг яких значно достовірніше ха-

рактеризує надійність банків. Визна-

чення частки іноземного капіталу в 

банківській системі за розмірами ста-

тутного капіталу також не відображає 

реального впливу того чи іншого банку 

на різні види активно-пасивних опера-

цій у цілому по системі. Іншими слова-

ми, окремий банк може мати великий 

чи малий статутний фонд, що не відпо-

відає реальному масштабу його діяль-

ності, наприклад, на ринку корпора-

тивних кредитів чи ринку строкових 

депозитів фізичних осіб. Тому (за наяв-

ності необхідних даних) частку інозем-

ного капіталу в банківській системі до-

цільно розраховувати не лише відпо-

відно до розміру статутного капіталу, а 

й за окремими напрямами активно-

пасивних операцій: часткою ринку 

корпоративних кредитів, кредитів на-

селення, строкових депозитів тощо.

Проте найбільші труднощі виника-

ють при визначенні кінцевого влас-

ника того чи іншого банку. Напри-

клад, Альфа-банк споживачі банків-

ських послуг однозначно позиціону-
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ють як російський, хоча номінально 

він на 100% належить компанії під 

юрисдикцією Кіпру. При цьому це од-

нозначно приватний банк, держав-

ний вплив на який мінімальний чи 

взагалі відсутній. Окремі банки з іно-

земним капіталом можуть мати у 

структурі акціонерного капіталу вели-

ку або незначну частку державних ко-

штів, а можуть бути на 100% приват-

ними, проте їхні акції можуть бути 

розподілені між багатьма резидента-

ми різних країн у різних пропорціях, а 

власники можуть бути як фізичними, 

так і юридичними особами.

Російські банки в Україні працюють 

досить давно і в цілому успішно. При-

наймні не гірше, ніж суто українські. 

Займають вагому частку ринку. Пред-

ставлені значною кількістю відділень. 

Проте об’єктом аналізу цієї статті об-

рано лише дочірні установи російських 

державних банків як такі, що повністю 

або частково, прямо чи опосередкова-

но, проте однозначно належать росій-

ській державі та потенційно можуть 

суттєво впливати (позитивно чи нега-

тивно – то вже інше питання) на бан-

ківську систему України.

Натомість “дочки” приватних ро-

сійських банків (“Форвард”, “Траст”, 

“Петрокомерц” тощо) ми свідомо не 

включаємо до об’єкта аналізу, адже ці 

банки закономірно залежать від своїх 

власників-нерезидентів, проте, оче-

видно, не відчувають на собі відвертого 

впливу (ні позитивного, ні негативно-

го) державних інститутів іншої країни, 

а за змістом та метою своєї діяльності в 

Україні принципово нічим не відрізня-

ються від дочірніх банків з інших країн.

Станом на початок 2015 року в 

Україні працювали чотири дочірні 

структури російських державних бан-

ків: Промінвестбанк, Сбербанк Росії, 

ВТБ-банк та БМ-банк. Структуру їх-

ньої власності наведено в таблиці 1.

У контексті дискусій про ризики, 

загрози, проблеми і перспективи ді-

яльності в Україні дочірніх банків ро-

сійських державних фінансово-кре-

дитних установ спробуємо дати від-

повіді на такі запитання:

• яку ринкову позицію (частку) 

мають ці банки у різних сегментах 

ринку банківських послуг в Україні?

• наскільки ефективно ці банки 

працюють?

• наскільки реальними є потен-

ційні ризики та загрози від присут-

ності цих банків на ринку?

На думку автора, найоб’єктивні-

ший спосіб відповісти на перелічені 

запитання – розглянути ключові по-

казники діяльності цих банків порів-

няно з іншими банківськими устано-

вами в Україні або банківською систе-

мою в цілому.

Базою для відповідних розрахунків 

є дані фінансової звітності банків: 

структура активів, зобов’язань, влас-

ного капіталу та інформація про при-

бутки і збитки банків України станом 

на 01.01.2015 р., опубліковані на сто-

рінках Офіційного інтернет-представ-

ництва Національного банку [2].

У таблиці 2 наведено розрахунок 

ринкової позиції дочірніх структур 

російських державних банків у різних 

секторах банківського ринку України.

Ці дані свідчать про те, що станом 
на 01.01.2015 р. дочірні фінансово-
кредитні установи російських держав-
них банків займають таку ринкову по-
зицію в банківській системі України: 
близько 10% статутного капіталу, 
11% власного капіталу, майже 11% 

Таблиця 1. Структура власності дочірніх структур російських державних банків в Україні 

Назва 

дочірнього 

банку в Україні

Частка 

материнського 

банку в дочірньому

Назва материнського банку в Росії Частка держави 

у материнському банку

Рік входження 

на український 

ринок

Механізм входження 

на український ринок

ПАТ 
“Промінвестбанк”

98.60% Державна корпорація “Банк розвитку 
та зовнішньоекономічної діяльності 
(Внєшекономбанк)” / ГК “Банк разви-
тия и внешнеэкономической деятель-
ности (Внешэкономбанк)”

100% статутного фонду 
належать уряду Російської 
Федерації 

2009 Купівля акцій 
Промінвестбанку

АТ “Сбербанк 
Росії”

100% ВАТ “Сбербанк Росії” / ОАО “Сбербанк 
России”

50% статутного фонду +1 
голосуюча акція належать Цен-
тробанку Російської Федерації, 
більше 40% статутного фонду 
– іноземним компаніям

2007 Купівля 100% акцій банку 
“НРБ-Україна”

ПАТ “ВТБ-банк” 99.97% ВАТ “Банк ВТБ” / ОАО “Банк ВТБ” 85.27% статутного фонду 
(60.93% голосуючих акцій) 
належать уряду Російської 
Федерації 

2005 Купівля 98% акцій АКБ 
“Мрія”

АТ “БМ-банк” 99.96% АКБ “Банк Москви” / АКБ “Банк 
Москвы”

96.88% статутного фонду на-
лежать групі “ВТБ”

2005 Створення нового банку

Джерело: складено автором на основі даних [3–11].

Таблиця 2. Ринкова позиція дочірніх структур російських державних банків у банківській системі України станом на 01.01.2015 р.

Показники ПАТ 

“Промінвестбанк”

АТ “Сбербанк 

Росії”

ПАТ “ВТБ-банк” АТ “БМ-банк” Разом

Статутний фонд, тис. грн. 8 212 007 3 392 461 5 415 764 776 397 17 796 629
Частка статутного фонду в банківській системі, % 4.6 1.9 3.0 0.4 9.9
Власний капітал, тис. грн. 6 075 543 3 904 103 5 087 654 858 358 15 925 658
Частка власного капіталу в банківській системі, % 4.1 2.6 3.4 0.6 10.8
Активи, тис. грн. 52 656 224 46 740 331 36 502 261 3 437 150 139 335 966
Частка активів у банківській системі, % 4.0 3.5 2.8 0.3 10.6
Кредитний портфель юридичних осіб, тис. грн. 38 417 441 36 839 740 27 512 566 2 156 179 104 925 928
Частка кредитного портфеля юридичних осіб 
у банківській системі, %

4.8 4.6 3.4 0.3 13.1

Кредитний портфель фізичних осіб, тис. грн. 83 237 852 372 1 773 398 404 403 3 113 410
Частка кредитного портфеля фізичних осіб у банківській 
системі, %

0.0 0.5 1.0 0.2 1.7

Кошти юридичних осіб, тис. грн. 6 057 676 4 287 012 3 990 601 669 997 15 005 287
Частка коштів юридичних осіб у банківській системі, % 2.3 1.6 1.5 0.3 5.7
Кошти фізичних осіб, тис. грн. 7 624 943 10 647 700 3 909 570 589 893 22 772 106
Частка коштів фізичних осіб у банківській системі, % 1.8 2.6 0.9 0.1 5.4
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активів, 13% корпоративного кредит-
ного портфеля. Натомість їхній вплив 
незначний у таких сегментах ринку: 
близько 5% коштів населення, менше 
6% коштів юридичних осіб, менше 2% 
кредитного портфеля фізичних осіб.

Для зручності подальшого аналізу 

решту ключових показників діяль-

ності дочірніх структур російських 

державних банків доцільно розгля-

нути в такому розрізі:

• показники, що відповідають за-

гальним тенденціям розвитку банків-

ської системи у 2014 році або кращі, ніж 

у середньому по банківській системі,

• показники, які у банків із ро-

сійським державним капіталом гір-

ші, ніж у середньому по банківській 

системі України.

Таблиця 3 містить показники до-

чірніх структур державних російських 

банків, які відповідають загальним 

тенденціям розвитку банківської сис-

теми у 2014 році або кращі, ніж у се-

редньому по банківській системі 

України.

Розглянемо кожен із цих показни-

ків детальніше.

Динаміка активів за звітний період. 

Загальні активи банківської системи 

на 01.01.2015 р. становили 1.5 трлн. 

грн., що на 8% більше, ніж рік тому. 

Проте це зростання відбулося виключ-

но за рахунок переоцінки валютної 

частки активів на тлі зміни курсу на-

ціо нальної валюти. Насправді ж і грив-

неві, і валютні активи скорочувались. 

В умовах загального зменшення акти-

вів дочірні банки російських держав-

них фінансових установ у 2014 році та-

кож зафіксували скорочення активів у 

іноземній валюті, проте темп такого 

зменшення (–20%) був значно ниж-

чим, ніж по банківській системі в ціло-

му (–33%). Натомість активи дослі-

джуваних банків у національній валюті 

практично не змінились (–0.4%) по-

рівняно з їх відчутним скороченням 

(–6%) загалом по банківській системі. 

При цьому гривневі активи Промін-

вестбанку навіть зросли на 6%, а БМ-

банку – на 25%.

Динаміка кредитного портфеля в 
іноземній валюті за звітний період. 

Скорочення кредитного портфеля са-

мо по собі не є негативним показни-

ком, адже може свідчити про планове 

погашення стандартних кредитів або 

про списання проблемних кредитів за 

рахунок страхового резерву. Обсяг кре-

дитного портфеля банківської системи 

в цілому за 2014 рік формально зріс на 

114 млрд. грн. (за 2013 рік відповідно 

зріс на 105 млрд. грн., або на 15%), про-

те балансове зростання відбулося ви-

ключно за рахунок валютної переоцін-

ки. Натомість фактичний обсяг креди-

тів у валюті загалом по банківській 

системі за рік скоротився. Відносне 

скорочення обсягу валютних кредитів 

(–14%), наданих дочірніми банками 

російських державних фінансових 

установ, у сумі суттєво менше, ніж ско-

рочення по банківській системі в ціло-

му (–25%). При цьому валютний кре-

дитний портфель ВТБ-банку навіть 

збільшився на 8%.

Питома вага коштів населення в 
структурі зобов’язань яскраво характе-

ризує привабливість банку з точки зо-

ру досить динамічних і схильних до 

зміни банку роздрібних клієнтів, проте 

свідчить також про рівень залежності 

банку від них. Що ж до банківської 

системи в цілому, то на 01.01.2015 р. 

питома вага коштів фізичних осіб у 

структурі зобов’язань становила 36% 

(на 01.01.2014 р. – 41%). Натомість усі 

без винятку банки з російським капі-

талом мали нижчий рівень залежності 

від коштів населення, ніж у середньо-

му по банківській системі.

Динаміка власного капіталу за звіт-

ний період. Абсолютний розмір влас-

ного капіталу є найголовнішим окре-

мо взятим показником “здо ров’я” та 

надійності банку, адже капітал відіграє 

роль своєрідної “подушки безпеки” і 

захисту від впливу негативних зовніш-

Таблиця 3. Ключові показники діяльності дочірніх структур російських державних банків, що відповідають загальним тенденціям 

у банківській системі за 2014 рік або кращі, ніж у середньому по банківській системі України

Ключові показники діяльності Значення показників

ПАТ 

“Промінвест-

банк”

АТ “Сбербанк 

Росії”

ПАТ 

“ВТБ-банк”

АТ “БМ-банк” Разом банки з 

російським 

державним 

капіталом 

Усього в 

банківській 

системі

Динаміка активів у національній  валюті, тис. грн. 940 598 –763 067 –739 726 417 983 –144 212 –55 млрд. грн.
Динаміка активів у національній валюті, % 6 –7 –6 25 –0.4 –6
Динаміка активів в іноземній валюті, еквівалент тис. дол. 
США

–702 271 –741 468 –38 078 –41 927 –1 523 744 –21 млрд. дол.

Динаміка активів в іноземній валюті, % –24 –24 –2 –32 –20 –33
Динаміка кредитного портфеля в іноземній валюті, 
еквівалент тис. дол. США

–503 741 –469 746 116 504 –19 705 –876 687 –8 млрд. дол.

Динаміка кредитного портфеля в іноземній валюті, % –21 –18 8 –19 –14 –25
Питома вага коштів фізичних осіб у структурі зобов’язань, % 16 25 12 23 18 36
Динаміка власного капіталу, тис. грн. 691 353 237 318 1 880 710 590 445 3 399 825 –44 576 млн. грн.
Динаміка власного капіталу, % 13 6 59 220 27 –23
Питома вага кредитного портфеля у структурі активів, % 73 81 80 74 78 66
Питома вага кредитів фізичних осіб у структурі кредитного 
портфеля, %

0.2 2 6 16 3 17

Питома вага цінних паперів у структурі активів, % 6 11 5 3 7 12
Питома вага основних засобів і нематеріальних активів 
у структурі активів, %

5.2 2.3 3.3 0.5 3.6 2.9

Питома вага інших активів у структурі активів, % 0.5 0.2 0.1 0.1 0.3 0.4
Відношення сформованих страхових резервів під кредитні 
операції до кредитного портфеля, %

15 11 11 15 13 22

Відношення сформованих страхових резервів під активні 
операції до активів, %

11 9 9 11 10 15

Питома вага статутного капіталу у власному капіталі, % 135 87 106 90 112 121
Абсолютний розмір поточного прибутку, тис. грн. –3 453 846 108 049 642 795 133 317 –2 569 686 –52 963 млн. грн.
Витрати на податок на прибуток, тис. грн. –109 946 10 112 224 410 449 278 573 855 2 326 472
Відношення адміністративних та інших операційних витрат 
до валового доходу (показник CIR), %

26 23 27 61 25 28
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ніх та внутрішніх чинників як для са-

мого банку, так і для його клієнтів. З 

точки зору бухгалтерського обліку 

власний капітал – це залишкова вар-

тість активів після вирахування всіх 

зобов’язань. Таким чином, чим біль-

ший розмір власного капіталу, тим на-

дійнішим (за інших незмінних умов) є 

банк. По банківській системі в цілому 

за минулий рік обсяг власного капіта-

лу банків  скоротився до 148 млрд. 

грн., або на 23%. При цьому за 2013 рік 

спостерігалося зростання капіталу на 

22 млрд. грн., або на 13%. Динаміка 

власного капіталу всіх дочірніх банків 

російських державних фінансових 

установ суперечить тенденції скоро-

чення капіталу, яка притаманна всій 

банківській системі. Адже всі ці банки 

різними темпами (від 6% – Сбербанк 

Росії до 220% – БМ-банк), проте на-

рощували власний капітал.

Кредити – традиційне і в більшості 

випадків головне джерело банків-

ських доходів. Тому питома вага кре-
дитного портфеля в структурі акти-
вів, яка на 01.01.2015 р. загалом  по 

банківській системі  становила 66% 

(на 01.01.2014 р. – 63%), визначає 

основний напрям діяльності банку, 

адже розподіляє всі банки на ті, що 

спеціалізуються на кредитуванні кін-

цевого позичальника, і на ті, котрі на-

дають перевагу іншим видам актив-

них операцій (міжбанківським кре-

дитам, цінним паперам тощо). Висо-

ка питома вага кредитного портфеля 

в активах дочірніх структур росій-

ських державних банків (у сумі – 

78%) свідчить про цілеспрямовану 

орієнтацію цих банків на кредитуван-

ня і меншу їхню зацікавленість у роз-

витку інших видів активних операцій.

Питома вага кредитів фізичних осіб у 

структурі кредитного портфеля, що на 

01.01.2015 р. дорівнювала в середньому 

по банківській системі 17% (станом на 

01.01.2014 р. – 18%), дає підстави ви-

значити перелік банків, котрі орієнту-

ються на кредитування населення. Ви-

ходячи з цього, питома вага кредитів 

підприємств у середньому по банків-

ській системі на початок року станови-

ла 83% (на 01.01.2014 р. – 82%). Отже, 

можна зробити висновок, що низька 

(на рівні 3%) середня питома вага кре-

дитів фізичних осіб у структурі кредит-

них портфелів дочірніх установ росій-

ських державних банків є, швидше, 

позитивним чинником в умовах скоро-

чення доходів населення та погіршен-

ня платіжної дисципліни роздрібних 

позичальників протягом останніх міся-

ців. Проте в окремих банків  досліджу-

ваної групи значення цього показника 

суттєво різняться: від 0.2% у Промін-

вестбанку до 16% у БМ-банку.

Український фондовий ринок в 

останні роки з багатьох причин пере-

буває у пригніченому стані. Особливо 

це стосується корпоративного сегмен-

та цього ринку. Чи не тому питома ва-
га цінних паперів у структурі активів 

банківської системи в цілому на 

01.01.2015 р. становила лише 12% (без 

змін відносно 01.01.2014 р.), що харак-

теризує досить низьку зацікавленість 

більшості банків у здійсненні цього 

виду активних операцій. Проте є ціл-

ком надійні, ефективні та прибуткові 

банки, які з різних причин мають до-

сить вагому частку активів, розміще-

них у вигляді як державних, так і кор-

поративних цінних паперів. З-поміж 

дочірніх російських державних фінан-

сових установ лише Сбербанк Росії 

мав значення цього показника на рів-

ні, близькому до середнього по банків-

ській системі (11%). Натомість у се-

редньому в досліджуваних банках його 

значення становило лише 7%.

Питома вага основних засобів і нема-
теріальних активів останніми роками 

не перевищує 3–4% від загальних акти-

вів банківської системи і не є однознач-

но позитивною чи негативною озна-

кою. Є банки, котрі свідомо розміщу-

ють свої відділення в орендованих при-

міщеннях, щоб мати змогу оперативно 

їх закрити в разі потреби. Інші банки, 

навпаки, купують приміщення для но-

вих відділень, аби не залежати від 

примх орендодавців, цінових коливань 

на ринку офісної нерухомості та еконо-

мити на майбутніх витратах на оренду. 

Варто також враховувати низьку ліквід-

ність основних фондів цього призна-

чення, принаймні тривалий термін їх 

реалізації. Значення цього показника 

для всієї банківської системи станом на 

01.01.2015 р. дорівнювало 2.9% (на 

01.01.2014 р. – 3.1%). Усі дочірні банки 

російських державних фінустанов, за 

винятком Промінвестбанку (5.2%), ма-

ли питому вагу основних засобів у 

структурі активів на рівні, близькому до 

середнього значення по банківській 

системі, або трохи нижчому.

Питома вага інших активів у 
структурі активів – це один із показ-

ників ефективності управління бан-

ківською установою. Адже чим мен-

ше його значення, тим менша частка 

активів не приносить дохід. Значення 

цього показника для всієї банківської 

системи на 01.01.2015 р. дорівнювало 

0.4% (без змін відносно 01.01.2014 р.). 

Близьким до нього є значення цього 

показника для всіх дочірніх структур 

російських державних банків (0.3%).

Серед коефіцієнтів, що описують 

якість активів, найпоказовішими є від-
ношення сформованих страхових резер-
вів під кредитні операції до кредитного 
портфеля та відношення резервів під ак-
тивні операції до активів на звітну дату. 

Чим меншим є значення цих показни-

ків (за умови, що банк адекватно оці-

нює якість власних активів і своєчасно 

та у повному обсязі формує страхові 

резерви), тим “якісніші” його активи, 

зокрема, кредити, тим краще почува-

ється той чи інший банк. І навпаки.

Станом на 01.01.2015 р. відношення 

резервів під кредитні операції до кре-

дитного портфеля для банківської сис-

теми в цілому становило 22%, відно-

шення резервів під активні операції до 

активів – 15% (рік тому – відповідно 

15% та 10%). Натомість усі без винятку 

дочірні установи російських державних 

банків мали значення цих двох коефі-

цієнтів на істотно нижчому рівні, ніж у 

середньому по банківській системі. Це 

однозначно позитивно характеризує 

якість їхніх кредитних портфелів.

Питома вага статутного капіталу 
у власному капіталі свідчить про наяв-

ність (відсутність) значного обсягу не-

розподіленого прибутку, прибутку по-

точного року та різних видів резервів 

як складових капіталу, тобто про за-

гальну ефективність діяльності. Таким 

чином, якщо банк не є новостворе-

ним, питома вага статутного капіталу в 

структурі власного капіталу повин на 

поступово зменшуватися. Натомість 

банк повинен нарощувати інші скла-

дові капіталу.

Значення згаданого показника для 

банківської системи в цілому на 

01.01.2015 р. становило 121% (на 

01.01.2014 р. – 96%, на 01.01.2013 р. – 

104%) за рахунок накопиченого збитку. 

При цьому слід зазначити, що величи-

на показника понад 100% свідчить про 

те, що сума прибутку поточного року, 

нерозподіленого прибутку, страхових 

резервів та інших складових власного 

капіталу є від’ємною величиною, тому 

розмір статутного фонду перевищує 

розмір власного капіталу. У дочірніх 

структур російських державних банків 

цей показник кращий, ніж у середньо-

му по банківській системі – 112%, про-

те його значення в окремих банків сут-

тєво відрізняються: якщо у Сбербанку 

Росії (87%) та БМ-банку (90%) цей по-

казник значно нижчий за 100% (отже, 

ці банки зберегли додатний прибуток 

минулих років), то у Промінвестбанку 

(135%) цей показник навіть перевищує 
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середнє значення по банківській сис-

темі. Це означає, що останнім часом 

банк фіксував значні збитки.

Абсолютний розмір фінансового ре-
зультату. В останні роки абсолютна 

більшість банків мала додатне значен-

ня цього показника. Проте фінансо-

вий результат банківської системи за 

минулий рік є від’ємною величиною і 

становить –53 млрд. грн., що стало 

найгіршим показником за всі роки 

спостереження. При цьому кількість 

збиткових банків сягнула 52 (тобто ко-

жен третій). Нагадаємо, за результата-

ми 2013 року кількість прибуткових 

банків становила 160, збиткових – 20, а 

прибуток банківського сектору дорів-

нював 4.9 млрд. грн.

За результатами діяльності у 2014 

році три з чотирьох дочірніх банків 

російських державних фінустанов за-

фіксували прибуток, натомість збит-

ки Промінвестбанку на рівні 3.5 млрд. 

грн. забезпечили сукупну збитковість 

усієї досліджуваної нами групи бан-

ків. Ключовим чинником збитковості 
Промінвестбанку протягом минулого 

року (до речі, як і абсолютної біль-

шості українських банків) стала необ-
хідність формування значних обсягів 
страхових резервів під проблемні ак-

тиви за рахунок витрат на загальну 

суму 4.6 млрд. грн.

Відрахування до страхових резервів 

узагалі є найпроблемнішою серед ви-

тратних статей будь-якого банку. Адже 

страхові резерви можуть збільшувати-

ся не лише внаслідок збільшення об-

сягу кредитного портфеля (що добре), 

а й унаслідок погіршення його якості 

(що погано). Аналогічно скорочення 

витрат на формування резервів може 

свідчити не лише про зменшення об-

сягу працюючого кредитного портфе-

ля (що погано), а й про поліпшення 

його якості (що добре).

Економічна криза, падіння ділової 

активності суб’єктів господарювання 

та споживчих витрат населення зако-

номірно провокують погіршення 

платіжної дисципліни позичальни-

ків, а отже, і погіршення якості кре-

дитного портфеля банків. Банківська 

система в цілому за 2014 рік витрати-

ла на формування страхових резервів 

103 млрд. грн., що вчетверо більше, 

ніж за 2013 рік (25 млрд. грн.).

Витрати на сплату податку на при-
буток. Згідно зі звітними даними бан-

ківський сектор у цілому протягом 

2014 року сплатив 2.3 млрд. грн. по-

датку на прибуток. Чверть цієї суми 

(574 млн. грн.) сплатили три з чоти-

рьох дочірніх установ російських дер-

жавних банків (за винятком Промін-

вестбанку), які зафіксували прибуток.

Ще одним показником, який харак-

теризує ефективність витрат банку, є 

коефіцієнт CIR (Cost Income Ratio) – 

відношення адміністративних та інших 
операційних витрат до валового доходу. 

Нагадаємо, що до складу цих витрат 

входять заробітна плата, оренда, охо-

рона, транспортні витрати, канцтова-

ри, комунальні платежі, утримання 

приміщень тощо, тобто непроцентні 

витрати, які завжди мають резерви що-

до їх оптимізації. Зрозуміло, що менше 

значення цього показника свідчить 

про “економнішу” банківську устано-

ву, яка за інших рівних умов працює 

ефективніше.

Значення цього коефіцієнта для 

банківської системи в цілому за ре-

зультатами 2014 року дорівнює 28% 

порівняно з 32% за 2013 р., 34% – за 

2012 р. та 35% – за 2011 р. Неухильне 

його зменшення свідчить про посту-

пове оздоровлення структури витрат 

на рівні банківської системи за раху-

нок підвищення їхньої ефективності. 

Значення показника CIR для всіх до-

чірніх банків російських державних 

фінансових установ, крім БМ-банку 

(61%), трохи нижче за середнє по бан-

ківській системі, що характеризує ад-

міністративні витрати досліджуваних 

банків як цілком помірні.

У таблиці 4 наведено показники, 

значення яких у дочірніх структур ро-

сійських державних банків гірші, ніж у 

цілому по банківській системі України.

Далі розглянемо кожен із цих по-

казників детальніше.

Динаміка кредитного портфеля у 
національній валюті у банківській сис-

темі в цілому за звітний період була 

негативною (–53 млрд. грн., або – 

10%). У дочірніх установ російських 

державних банків разом зменшення 

гривневого кредитного портфеля ста-

новило 16%. При цьому скорочення 

зафіксували всі розглянуті банки.

Однією з основних причин заго-

стрення кризових явищ у банківській 

системі минулого року став значний 

відплив пасивів, викликаний як ма-

кроекономічною, так і політичною не-

стабільністю. За таких умов динаміка 
вкладів населення є яскравим показни-

ком надійності банку з точки зору роз-

дрібних клієнтів. Якщо за підсумками 

2013 року у банківській системі відбу-

лося зростання обсягів коштів фізич-

них осіб на 72 млрд. грн., або на 19%, то 

у 2014 році динаміка коштів населення 

була від’ємною. У цьому контексті 

темпи відпливу коштів фізичних осіб у 

національній валюті з дочірніх установ 

Таблиця 4. Ключові показники діяльності дочірніх структур російських державних банків, значення яких гірші, ніж у цілому

 по банківській системі України за 2014 рік

Ключові показники діяльності Значення показників

ПАТ “Промін-

вестбанк”

АТ “Сбербанк 

Росії”

ПАТ 

“ВТБ-банк”

АТ “БМ-банк” Разом банки з 

російським 

державним 

капіталом 

Усього по 

банківській 

системі

Динаміка кредитного портфеля у національній  валюті, тис. 
грн.

–457 879 –995 848 –2 171 427 –2 462 –3 627 617 –53 млрд. грн.

Динаміка кредитного портфеля у національній валюті, % –5 –19 –29 –0.2 –16 –10

Динаміка коштів фізичних осіб у національній валюті, тис. 
грн.

–1 249 951 –2 020 661 –2 145 050 –209 113 –5 624 776 –53 млрд. грн.

Динаміка коштів фізичних осіб у національній валюті, % –26 –56 –58 –48 –45 –21

Динаміка коштів фізичних осіб в іноземній валюті, 
еквівалент  тис. дол. США

–149 278 –721 949 –271 723 –41 392 –1 184 342 –9 млрд. дол.

Динаміка коштів фізичних осіб в іноземній валюті, % –37 –56 –64 –64 –54 –40

Питома вага заборгованості перед юридичними особами 
у структурі зобов’язань, %

13 10 13 26 12 25

Питома вага валютних кредитів у кредитному портфелі, % 77 89 82 51 82 46

Питома вага валютних пасивів у структурі зобов’язань, % 80 90 79 65 83 54

Питома вага валютних вкладів у структурі залучених коштів 
населення, %

52 85 60 62 69 53
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російських державних банків разом 

(–45%) більш ніж удвічі перевищували 

аналогійний показник банківської 

системи в цілому (–21%). Така ж тен-

денція (проте дещо меншою мірою) 

спостерігається і щодо відпливу валют-

них вкладів населення (–54% у банків з 

російським державним капіталом, по-

рівняно з –40% загалом по банківській 

системі). На думку автора, витримати 
такий катастрофічний відплив пасивів 
населення і не збанкрутувати можуть 
лише достатньо капіталізовані та 
стабільні банки, які мають низький 
ступінь залежності від коштів населен-
ня (в середньому всього 18% від усіх 

зобов’язань, про що йшлося вище).

Питома вага заборгованості перед 
юридичними особами у структурі 
зобов’язань характеризує напрям ді-

яльності банківської установи у сфері 

залучення пасивів, її орієнтацію на 

корпоративний чи роздрібний бізнес. 

Значення цього показника для банків-

ської системи в цілому станом на 

01.01.2015 р. становило 25% (на 

01.01.2014 р. – 24%). У дочірніх банків 

російських державних фінустанов ра-

зом ця частка становить лише 12%. 

Настільки низьке значення показника 

є однозначно негативним, адже кошти 

юридичних осіб – це переважно паси-

ви “до запитання” на поточних рахун-

ках, найдешевший вид ресурсів, вар-

тість яких становить 1–2% річних. Са-

ме тому основна конкурентна бороть-

ба між банками здійснюється саме за 

залучення корпоративних клієнтів на 

розрахунково-касове обслуговування.

Питома вага валютних кредитів у 
кредитному портфелі характеризує 

залежність банку від курсових коли-

вань і опосередковано впливає на йо-

го ліквідність та фінансову стійкість. 

Натомість питома вага валютних па-
сивів у структурі зобов’язань характе-

ризує спроможність банку безпере-

бійно виконувати свої зобов’язання в 

умовах курсових коливань.

Останніми роками держава в особі 

Національного банку України дотри-

мувалася політики поступової дедола-

ризації економіки, що сприяло підви-

щенню рівня захищеності економіки 

від зовнішніх факторів та курсових ко-

ливань різного походження. Завдяки 

цьому станом на 01.01.2014 р. питома 

вага валютних кредитів скоротилася до 

35% від загального кредитного порт-

феля порівняно з 37% на початок 2013 

року. Відповідно частка валютних 

зобов’язань українських банків за 2013 

рік знизилася з 52% до 46%, у тому чис-

лі частка валютних пасивів населення 

– з 51% до 43% від загального обсягу 

залучених коштів фізичних осіб.

Унаслідок знецінення національної 

грошової одиниці протягом 2014 року 

питома вага валютних кредитів по бан-

ківській системі станом на 01.01.2015 р. 

зросла до 46%, а частка валютних 
зобов’язань – до 54%, у тому числі част-
ка валютних вкладів населення – до 53% 

від загального обсягу залучених коштів 

фізичних осіб. Усі три показники в усіх 

дочірніх банках російських державних 

фінустанов мали вищі за середні зна-

чення по банківській системі, проте 

слід особливо підкреслити критичну 

залежність Сбербанку России від ва-

лютних кредитів (89%) та зобов’язань 

(90%), у тому числі від валютних вкла-

дів населення (85%).

Також слід зауважити, що середнє 

значення питомої ваги валютних вкла-

дів у структурі залучених дочірніми 

установами російських державних 

банків коштів населення (69%) порів-

няно із середнім значенням у банків-

ській системі (53%) свідчить про ви-

щий рівень довіри населення до росій-

ських державних банків з точки зору 

збереження валютних заощаджень, 

яка проявляється у пропорціях розпо-

ділу депозитів за валютними кошика-

ми. Іншими словами, населення три-
має на рахунках в українських банках 
гривню й іноземну валюту майже в од-
накових пропорціях, натомість у росій-
ських “дочках” – переважно валюту, 
отже, фізичні особи не мають сумнівів у 
її поверненні. До речі, висока питома 

вага валютних вкладів населення при-

таманна не тільки банкам із росій-

ським капіталом, а й багатьом іншим 

фінансово-кредитним установам з іно-

земними інвестиціями, а також дер-

жавним банкам, чия надійність не ви-

кликає сумнівів: Універсал-банку – 

66%, Укрексімбанку – 64%, ОТП-

банку – 61%, Укргазбанку – 57%, Укр-

сиббанку – 56%, Укрсоцбанку – 54%, 

Креді Агриколь-банку – 53%.

Таким чином, аналіз ключових по-

казників діяльності банківської систе-

ми за минулий рік дає підстави ствер-

джувати, що більшість із розглянутих 
даних дочірніх структур російських дер-
жавних банків (16 із 23) або відповіда-
ють загальним тенденціям розвитку 
банківської системи, або кращі, ніж у 
середньому по системі. Водночас 7 роз-
глянутих показників гірші за середні: 
динаміка кредитного портфеля в на-

ціо нальній валюті, динаміка коштів 

населення (як у гривні, так і в інозем-

ній валюті), питома вага заборгова-

ності перед юридичними особами в 

структурі зобов’язань та всі показники 

залежності банку від валютних коли-

вань (питома вага валютних кредитів, 

валютних зобов’язань, частка валюти 

у залучених коштах населення).

Ключові проблеми дочірніх струк-

тур російських державних банків, що 

спостерігалися у 2014 році, очевидно, 

залишатимуться актуальними і про-

тягом найближчого часу, зокрема:

• скорочення пасивів, що нега-

тивно позначається на ліквідності й 

обмежує ресурси для активних опе-

рацій;

• погіршення якості активів, що 

зумовлює значні додаткові витрати 

на формування резервів;

• загроза збитковості внаслідок 

необхідності формування страхових 

резервів під проблемні активи;

• надзвичайно високий рівень за-

лежності від валютної складової ак-

тивів та пасивів;

• труднощі із залученням нових 

клієнтів, насамперед юридичних осіб.

Усвідомлюючи негативні тенденції 

розвитку банківської системи України 

впродовж 2014–2015 рр., як держава, 

так і приватні (у тому числі іноземні) 

власники банків, не очікуючи від вла-

ди вирішення наявних проблем, вжи-

вають заходів щодо зміцнення банків-

ської системи шляхом надання додат-

кової ліквідності й збільшення статут-

них фондів. Зокрема, за повідомлен-

ням прес-служби Укргазбанку від 

02.04.2015 р., Кабінет Міністрів Украї-

ни здійснив докапіталізацію банку на 

суму 3.204 млрд. грн. [12]. За інформа-

цією ПАТ “КБ “Приватбанк” від 

20.04.2015 р., статутний капітал банку 

збільшено на 5 млрд. грн. (до 19.1 млрд. 

грн.) [13]. Як повідомила прес-служба 

ПАТ “Укрсоцбанк” (UniCredit Bank), 

24.04.2015 р. на річних загальних збо-

рах акціонерів було затверджено рі-

шення про збільшення статутного ка-

піталу на 5.87 млрд. грн. Таким чином, 

статутний капітал банку буде збільше-

но в 3.4 раза – до 8.337 млрд. грн. [14]. 

Сподіваємося, найближчим часом по-

дібні позитивні новини надходитимуть 

в інформаційний простір регулярно.

Дочірні установи державних росій-

ських банків прямують у руслі загальної 

тенденції. 23.04.2015 р. черговi загальнi 

збори акцiонерiв Промінвестбанку 

ухвалили рiшення про збiльшення його 

статутного капiталу на 9.2 млрд. грн., 

або на 73% [15]. Раніше повідомлялося 

про наміри материнського банку дока-

піталізувати українські “дочки” ВТБ-

банк та БМ-банк на загальну суму 4.2 

млрд. грн. [16].
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ВИСНОВКИ

1. Частка іноземного капіталу в 

статутному капіталі українських бан-

ків станом на 01.04.2015 р. скоротила-

ся до 30.5% порівняно з 32.5% на по-

чатку року.

2. Дочірні установи російських дер-

жавних банків мають таку ринкову 

позицію в банківській системі Украї-

ни: близько 10% статутного капіталу, 

11% власного капіталу, майже 11% ак-

тивів, 13% корпоративного кредитно-

го портфеля. Натомість їхній влив не-

значний у таких сегментах ринку: 

близько 5% коштів фізичних осіб, 

менше 6% коштів юридичних осіб, 

менше 2% кредитного портфеля фі-

зичних осіб.

3. Більшість із розглянутих ключо-

вих показників діяльності дочірніх 

установ російських державних банків 

(16 із 23) або відповідають загальним 

тенденціям розвитку банківської сис-

теми України, або кращі, ніж у серед-

ньому по системі. Водночас 7 розгля-

нутих показників гірші за середні: ди-

наміка кредитного портфеля в націо-

нальній валюті, динаміка коштів на-

селення (як у гривні, так і в іноземній 

валюті), питома вага заборгованості 

перед юридичними особами в струк-

турі зобов’язань та показники залеж-

ності банку від валютних коливань 

(питома вага валютних кредитів, ва-

лютних зобов’язань, частка валюти у 

залучених коштах населення).

4. Фізичні особи тримають на ра-

хунках в українських банках гривню й 

іноземну валюту майже в однакових 

пропорціях, натомість у дочірніх уста-

новах російських державних банків – 

переважно валюту. Висока питома вага 

валютних вкладів населення характер-

на не лише для банків із російським 

капіталом, а й для багатьох інших 

фінансово-кредитних установ з іно-

земними інвестиціями, а також для 

українських державних банків, чия 

надійність не викликає сумнівів.

5. Банківська система в цілому про-

тягом 2014 року сплатила 2.3 млрд. 

грн. податку на прибуток. Чверть цієї 

суми (574 млн. грн.) сплатили три з чо-

тирьох дочірніх установ російських 

державних банків, які зафіксували 

прибуток. Отже, крім кредитування 

українських суб’єктів господарюван-

ня, ці банки приносять додаткову ко-

ристь шляхом поповнення бюджету в 

масштабах, що перевищують їхню ді-

яльність в окремих сегментах банків-

ського ринку.

6. Ключові проблеми дочірніх 

структур російських державних банків, 

що спостерігалися у 2014 році, очевид-

но, залишатимуться актуальними і в 

найближчій перспективі, а саме:

• скорочення пасивів, що негатив-

но позначається на ліквідності й об-

межує ресурси для активних операцій;

• погіршення якості активів, що 

зумовлює значні додаткові витрати 

на формування резервів;

• загроза збитковості внаслідок 

необхідності формування страхових 

резервів під проблемні активи;

• надзвичайно високий рівень за-

лежності від валютної складової ак-

тивів та пасивів;

• труднощі із залученням нових 

клієнтів, насамперед юридичних осіб.

7. Збільшення статутних капіталів 

дочірніх установ російських держав-

них банків у 2015 році відбувається в 

руслі загальної тенденції докапіталі-

зації з боку акціонерів як державних, 

так і приватних банків України, в то-

му числі з іноземним капіталом.

8. Докапіталізацію дочірніх уста-

нов державних російських банків 

можна вважати непрямою ознакою 

зацікавленості російської держави у 

збереженні власної присутності на 

українському банківському ринку в 

майбутньому.

9. “Золота середина” у реалізації 

державної політики щодо іноземно-

го банківського капіталу має поляга-

ти в безумовному стимулюванні за-

лучення іноземних інвестицій у бан-

ківський сектор з метою розвитку 

конкурентного середовища та по-

жвавлення виробництва з одночас-

ним збереженням достатньої ринко-

вої частки за вітчизняними кредит-

ними установами.

10. В Україні частка банківського 

капіталу російського походження з 

державною участю досить вагома, 

проте не є критичною, отже, в по-

точних обсягах не становить прямої 

загрози стабільності банківської 

системи. У цілому ж наявні пропор-

ції в структурі власності банків 

України (30% – іноземний капітал, 

70% – вітчизняний) є майже опти-

мальними.
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