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ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ 
ЕТИЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В ПАРЛАМЕНТІ 

ВЕЛИКОБРИТАНІЇ ТА СПОСОБИ ПОДОЛАННЯ ЇХ 
У ПЕРІОД КІНЦЯ ХХ – ПОЧАТКУ 20-Х РР. ХХІ СТ.

Задля підтримання довіри громадян до законодавчого органу влади в парламен-
тах різних країн вводиться система регулювання поведінки депутатів щодо питань 
етики. Виконувати свої завдання їй доводиться в складних політичних та соціо-
культурних умовах, високодинамічному інформаційному середовищі. у статті до-
сліджуються проблеми функціонування системи етичного регулювання в парламен-
ті Великобританії та способи подолання їх у період, з яким пов’язують її суттєві 
ціннісні та структурні перетворення. 

Ключові слова: парламент, громадська довіра, порушення етики в парламенті, 
система етичного регулювання, парламент Великобританії.

Постановка проблеми. Парламент відіграє ключову роль у політичній 
системі країни. Займаючись розробленням законодавства, члени парламенту 
представляють інтереси своїх виборців у владі й покликані захищати їхні 
права, закріплені в конституції. Проте стійкість політичної системи парламент 
забезпечує лише будучи легітимним. Одним із значущих факторів у питанні 
легітимності виступає довіра [1, c. 164–165]. Вона залежить як від прийняття 
людьми способу, що ним депутати потрапляють до влади, так і від задоволен-
ня ними результатами роботи парламентарів. Разом із тим мають бути ви-
правдані й очікування громадськості стосовно того, що країною управляють 
добропорядні люди. Але на поведінку депутатів значний вплив здійснює 
природа політики [2, c. 65–66]. Політика має справу з дефіцитним ресурсом – 
владою, вона конкурентна. Так, крім тих країн, де шанують і зберігають тра-
диції аристократичного представництва, отримання місця в парламенті по-
требує непростої боротьби й перемоги на виборах. Переможці, задля збіль-
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шення ймовірності продовження свого перебування у владі, згодом мають 
можливість впливати на зміну правил отримання посади та часто намагають-
ся її використати, будучи змушені діяти в умовах жорсткого протистояння 
опонентам. Великого тиску депутати зазнають і з боку самого парламентсько-
го середовища як такого, де співіснують представництва політичних вподо-
бань різних соціальних груп, які очікують на обов’язковий прийнятний ре-
зультат у вирішенні своїх проблем. Крім того, статус депутата парламенту, 
який наділений відповідними повноваженнями та привілеями, є серйозним 
випробуванням для особистості політика щодо спокуси переслідувати власні 
інтереси. Ці та інші особливості роботи в парламенті раз за разом ставлять 
депутата перед необхідністю зробити складний вибір, пов’язаний з етикою. 
За таких обставин великого значення набуває система етичного регулювання 
в парламенті [3, c. 246–248]. Ураховуючи як політичні аспекти депутатської 
ролі, так і її представницькі функції, вона виступає «навігатором» для депу-
тата в його парламентській роботі, готуючи до деяких етичних проблем на по-
саді й указуючи прийнятні в моральному сенсі способи їх уникнути.

Незважаючи на існуючі сумніви серед частини політиків стосовно необ-
хідності упровадження системи етичного регулювання в парламенті, пов’язані 
з переконанням, що довіра до парламентарів та їхня легітимність визначають-
ся голосами на виборах, за останні роки парламенти багатьох країн таку 
систему встановили, розглядаючи цей крок як виконання політичного завдан-
ня. Серед усіх доброю практикою вважається британська система етичного 
регулювання парламентської діяльності. Вона охоплює більшу частину етич-
них питань, що стосуються парламентарів, має органи як внутрішнього, так 
і зовнішнього незалежного контролю. У процесі пошуку оптимального варі-
анта системи етичного регулювання для роботи українського парламенту 
британську модель, на нашу думку, має бути досліджено. Однак вивчення 
її структури та механізмів правозастосування, які добре описано в науковій 
літературі, недостатньо. У дійсності будь-яка система етичного регулювання 
в парламенті являє собою досить складну практику. Тому особливий інтерес 
становлять проблеми, що виникають у процесі функціонування британської 
системи етичного регулювання парламентської діяльності, їхні причини 
та способи подолання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Результати досліджень системи 
етичного регулювання в законодавчому органі влади відображено в низці на-
укових публікацій. Безпосередньо британська система досліджувалася, зо-
крема, Елізабет Девід-Барретт. Вона провела аналіз відповідності траєкторії 
ймовірних реформ у регулюванні поведінки парламентарів після кризи 2021 р. 
до того, як недоліки системи сприймаються самими законодавцями [4]. Пітер 
Хеннессі пов’язав значне посилення навантаження на систему регулювання 
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з питань етики в парламенті Великобританії у ХХІ ст. з тим, що з влади піш-
ли люди з традиційними політичними цінностями та високим рівнем індиві-
дуального самоконтролю [5]. Піддав критиці таку точку зору в своїх працях 
Роберт Сондерс [6]. Аналіз загроз функціонуванню системи етики в британ-
ському парламенті зробив Стівен Філдінґ [7]. Компетентна оцінка нещодавніх 
подій, пов’язаних із блокуванням Палатою громад рекомендацій Комітету 
зі стандартів та привілеїв і втручання в роботу всієї дисциплінарної системи 
парламенту висвітлювалася науковцями переважно в аналітичних статтях 
у британській пресі. Інформацію щодо регламентації процесу етики в парла-
менті Великобританії можна знайти і в таблицях порівняльних характеристик 
парламентів різних країн у праці «Парламентська етика в Україні. Реалії, по-
треби, перспективи» [8]. Проте в українській науковій літературі немає до-
статньої кількості публікацій, присвячених дослідженню роботи британської 
системи регулювання етики в парламенті.

Формулювання цілей. Метою статті є вивчення проблем функціонування 
системи етичного регулювання в парламенті Великобританії та способів їх-
нього подолання у період кінця ХХ – початку 20-х рр. ХХІ ст., з яким 
пов’язують її суттєві ціннісні та структурні перетворення.

Виклад основного матеріалу. Якщо основною причиною упровадження 
системи етичного регулювання в парламентах різних країн по всьому світу 
є необхідність підтримання довіри громадян до органа законодавчої влади, 
то перевіркою на міцність цієї системи, засобом виявлення проблем її функ-
ціонування та мотивацією до реформ у багатьох випадках слугують скандали, 
пов’язані з політичною корупцією. Поворотним етапом у сучасній історії 
розвитку системи етичного регулювання в парламенті Великобританії можна 
вважати 1990-ті рр., коли стало очевидним, що існувавший на той момент 
Комітет зі стандартів та привілеїв, який відповідав за контроль над поведінкою 
парламентарів, не справлявся зі своєю роботою. Парламент зачепила ціла 
серія скандалів, найбільш відомим з яких став «Гроші за питання» 1994 р., 
який завдав серйозного збитку репутації Консервативної партії та прем’єр-
міністра Дж. Мейджора. Було встановлено, що члени парламенту за гроші 
ставили питання на розгляд від імені та в інтересах приватних осіб [9]. Ви-
падки корупції серед парламентарів свідчили про їхню недбалість у дотри-
манні та забезпеченні дотримання високих стандартів з питань етики. Разом 
із тим у суспільстві мала місце й вельми поширена підозра, що насправді 
в парламенті відбувається набагато більше неправомірної поведінки, ніж про 
це стає відомо громадськості. Аби вплинути на ситуацію, у тому ж році 
Дж. Мейджор створив Комітет зі стандартів у громадському житті.

Очолений М. Ноланом Комітет вважав за необхідне наново сформулю-
вати загальні принципи поведінки, що лежали в основі всього громадського 
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життя, оскільки зміни, які з часом відбулися в самих ролях та робочому 
середовищі політиків та інших державних службовців, вочевидь призвели 
до труднощів у розумінні ними того, що є, а що не є прийнятною поведінкою. 
Таким чином, у Першій доповіді Комітета Нолана (1995 р.) було представ-
лено Сім принципів громадського життя. Безкорисливість – особи, які обі-
ймають державні посади, повинні діяти виключно в інтересах суспільства. 
Вони не повинні робити це для того, аби отримати фінансову чи іншу ви-
году для себе, своєї сім’ї або друзів. Порядність – особи, які обіймають 
державні посади, не повинні брати на себе будь-які фінансові або інші 
зобов’язання перед зовнішніми особами або організаціями, які можуть на-
магатися вплинути на них при виконанні ними своїх службових обов’язків. 
Об’єктивність – при виконанні державних справ, включаючи призначення 
на державні посади, укладання контрактів або рекомендацію окремих осіб 
для отримання винагород та пільг, особи, що займають державні посади, 
повинні робити вибір, виходячи з їхніх заслуг. Підзвітність – особи, які обі-
ймають державні посади, є відповідальними за свої рішення та дії перед 
громадськістю та повинні піддаватися будь-якій перевірці, що відповідає 
їхній посаді. Відкритість – особи, які обіймають державні посади, мають 
бути максимально відкритими по відношенню до всіх рішень та дій, які вони 
здійснюють. Вони повинні обґрунтовувати свої рішення та обмежувати ін-
формацію тільки тоді, коли цього явно вимагають більш широкі громадські 
інтереси. Правдивість – особи, які обіймають державні посади, зобов’язані 
заявляти про особисті інтереси, пов’язані з їхніми державними обов’язками, 
та робити кроки до розв’язання будь-яких конфліктів, що виникають, таким 
чином, аби захистити громадські інтереси. Лідерство – особи, які обіймають 
державні посади, повинні просувати й підтримувати ці принципи своїм 
лідерством та особистим прикладом [10, р. 14]. Разом із тим Перша доповідь 
стосувалася й тих питань, що викликали найбільше громадське занепокоєн-
ня. Так, парламент отримав рекомендацію розробити кодекс поведінки для 
депутатів, заснований на Семи принципах Нолана. Комітет рекомендував 
парламенту також процес, що мав забезпечувати реалізацію норм та правил, 
викладених у новому кодексі, у структуру якого пропонувалося включити 
незалежного парламентського уповноваженого зі стандартів та спеціальний 
комітет депутатів, який буде розглядати справи, представлені уповноваже-
ним, й оцінювати його постанови. У тому числі рекомендувалося посилити 
Реєстр інтересів членів парламенту і зробити його обов’язковим [10, p. 3–4, 
7–9]. Рекомендації Комітету Нолана парламенту стосовно контролю над 
поведінкою депутатів згодом були реалізовані та стали практикою.

Так, Кодекс поведінки членів парламенту в кожній палаті визначає загаль-
ні норми громадського обов’язку, особистої поведінки та обов’язок реєстру-
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вати капіталовкладення. Він також містить загальні заборони на отримання 
хабарів, оплачувану адвокатську діяльність та зловживання інформацією. 
Зокрема, члени Палати громад зобов’язані задекларувати всі відповідні ми-
нулі та потенційні капіталовкладення перед тим, як брати участь в обговорен-
ні питань, що стосуються цих капіталовкладень. Про відповідні капітало-
вкладення також необхідно повідомляти міністрів та інших державних служ-
бовців, а також будь-який постійний комітет, у якому член палати може 
виконувати функції, що стосуються цих капіталовкладень. Члени палати 
не можуть отримувати оплату за виступи в палаті. Вони також не можуть 
отримувати оплату за участь у голосуванні, поданні парламентських запитів, 
відтермінуванні розгляду резолюції, внесенні законопроєкту на розгляд чи 
пропонувати внесення поправок до резолюції або законопроекту, або закли-
кати колег або міністрів зробити це. Дійсні члени не мають права одночасно 
обіймати такі посади: військовослужбовці, поліцейські, цивільні службовці, 
деякі судові посади, священнослужителі, пери, членство у великій кількості 
громадських рад та трибуналів. Обмежень щодо працевлаштування після 
звільнення з посади немає. У палаті також призначено уповноваженого зі стан-
дартів, який не є штатним співробітником палати, та спеціальний Комітет 
зі стандартів і привілеїв. Члени палати або громадяни повинні звертатися 
зі скаргами в письмовій формі до уповноваженого. Якщо доказів достатньо, 
уповноважений проводить попереднє розслідування і доповідає про висновки 
Комітету. Комітет проводить офіційне розслідування і вирішує, чи буде цей 
процес відкритим для громадськості. Комітет спрямовує справу до палати для 
подальшого розгляду. Палата може покарати своїх членів невиплатою зарп-
лати та тимчасовим відстороненням від виконання обов’язків [8, с. 38–39, 
46–47, 52–53]. Незалежного уповноваженог зі стандартів та спеціальний 
Комітет зі стандартів і привілеїв призначено також і в Палаті лордів.

Попри події 1990-х рр. та прийняті у зв’язку з цим заходи, англійський 
політичний історик П. Хеннессі вважав, що у той період при владі у Велико-
британії ще перебували «гарні хлопці». Зокрема, цим він пояснював відносну 
стабільність британської політичної системи за наявності її відчутних кон-
ституційних недоліків. Теорія «гарного хлопця», яка стала відомою 30 років 
тому, покладалася на те, що британські політики знають, де проходять непи-
сані лінії конституції, та не переходять їх. Коли «гарні хлопці» переступали 
якусь невидиму межу та зловживали своєю владою, вони робили те, що ро-
блять «гарні хлопці» – йшли з посади. П. Хеннессі був переконаний, що бук-
ва закону є менш важливою, ніж система, якою управляють гравці, які розу-
міють його дух [5, p. 5; 6]. Однак Р. Сондерс вважає цю теорію досить сум-
нівною, будь то опис минулого або пояснення теперішнього. На його думку, 
вона призводить до ризику неправильно описати як саме джерело британських 
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проблем, так і те, що є необхідним для їхнього розв’язання. Обґрунтовуючи 
свою точку зору, він відмічає, що британська політична культура не вважала 
політиків «гарними хлопцями», колись вона була чутливою щодо поганої або 
неконституційної поведінки. Так, у 1887 р. історик лорд Актон у листі до єпис-
копа Манделла Крейтона видав своє відоме попередження про те, що «влада 
має тенденцію розбещувати, а абсолютна влада розбещує абсолютно <…> 
Великі люди майже завжди погані люди <…> і презумпція винуватості має 
зростати у міру збільшення влади» [6]. Тим не менш навіть в умовах доброї 
системи формального контролю складно заперечувати необхідність самокон-
тролю з боку високопоставлених політиків, коли загальні моральні стандарти 
сприймаються ними як само собою зрозумілі. Уже тому теорія П. Хеннессі 
мала своїх прихильників, які вважали, що в цілому вона працює.

Ще одне найбільш значне викриття порушень в обох палатах парламенту 
Великобританії відбулося у 2009–2010 рр., коли було виявлено систему зло-
вживань депутатами своїми видатками та грошовою допомогою. Цей скандал 
змусив шістьох міністрів піти у відставку, а багатьох інших залишити посаду 
депутата або прийняти рішення не балотуватися на виборах у 2010 р. Більше 
того, шість членів парламенту було визнано винними у злочинах, включаючи 
неправдиву бухгалтерію, шахрайство з видатками, неправдиві заяви та фаль-
сифікацію. Двох членів Палати лордів також посаджено до в’язниці за не-
правдиву звітність [11; 12]. Крупний скандал 2013 р. був пов’язаний зі спіль-
ним розслідуванням телевізійного документального фільму ВВС «Панорама» 
та газети «Daily Telegraph», під час якого журналісти видавали себе за лобіс-
тів уявних груп («операція під прикриттям»). Три пери та один член Палати 
громад погодилися надавати різні послуги, у тому числі ставити на розгляд 
питання в парламенті та створювати міжпартійні парламентські групи в обмін 
на оплату. Це викликало звинувачення в тому, що вони порушили кодекси 
поведінки в своїх палатах [13, p. 20]. А у 2017 р. з’явилася серія звинувачень 
у знущаннях та сексуальних домаганнях членів парламенту до своїх співро-
бітників [14]. Саме ці скандали поставили під сумнів спроможність Комітету 
зі стандартів та привілеїв ефективно здійснювати свою роботу, забезпечуючи 
саморегулювання, коли поведінка депутатів оцінюється іншими членами 
парламенту. На думку Е. Девід-Барретт, вони посилили стурбованість громад-
ськості тим, що депутатам не можна довіряти судити про поведінку своїх 
колег [4, р. 4]. У той же час результатом її ж дослідження стало припущення 
й щодо іншої причини не довіряти саморегулюванню: «… окремим членам, 
що працюють у Комітеті зі стандартів та привілеїв, іноді важко особисто су-
дити про поведінку своїх колег, особливо тих, з ким у них можуть бути давні 
професійні або особисті стосунки. Додатковий дискомфорт виникає через те, 
що члени Комітету іноді лобіюються своїми колегами, щоб вони дотримува-
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лися певної точки зору з окремих випадків, незважаючи на те, що така пове-
дінка є забороненою» [4, р. 5]. На це парламент відповів серією реформ, 
кожна з яких відсувала систему регулювання етики в британському парламен-
ті трохи далі від моделі саморегулювання до посилення зовнішнього неза-
лежного контролю. Хоча вона вже була гібридною за своїм характером, по-
зиції прихильників більшого саморегулювання стали слабшими.

У 2015 р. П. Хейвуд та Дж. Роуз зазначали, що парламентська система 
етичного регулювання стала більш «заснованою на дотриманні» у тому сен-
сі, що нею все більше управляють за допомогою формальних правил, законів 
та кодексів, а не «заснованою на цінностях», де б основну увагу приділялося 
просуванню чесності й діям відповідно до принципів [15]. Починаючи з 2016 р. 
дедалі частіше стали з’являтися висловлювання про те, що принцип «гарного 
хлопця» зазнав краху. Процес Brexit призвів до конфлікту між різними гілка-
ми влади – парламентом, урядом та судами, а Вестмінстер вразила серія 
скандалів навколо поведінки міністрів та депутатів. Неписана конституція 
Великобританії виявилася вкрай неадекватною викликам ХХІ ст., пов’язаним 
із тим, що високопоставлені британські політики не визнавали неформальних 
обмежень. Залишалося зрозуміти, належить це до тимчасового відхилення 
чи є більш глибокою проблемою. Однак занепокоєння викликало не лише те, 
що «гарні хлопці», здавалося, залишили парламент, а й, як вважалося, враз-
ливість існуючої системи контролю над поведінкою його членів, що виявила 
себе. Так, наприклад, Дон Батлер, яка назвала прем’єр-міністра Б. Джонсона 
«затятим брехуном» за те, що він казав неправду громадськості під час коро-
новірусу, вимушена була залишити залу засідань Палати громад до кінця дня 
за порушення парламентського етикету, оскільки, згідно з парламентськими 
правилами, депутатам не дозволяється звинувачувати один одного в брехні 
в палаті. Проте, незважаючи на численні заяви прем’єр-міністра, які вводять 
в оману громадськість і були каталогізовані журналістами, він не подав у від-
ставку, що мав би зробити «гарний хлопець» [6].

Наступним проблемним етапом стала криза, що її пережила система ре-
гулювання етики в парламенті Великобританії восени 2021 р. Вона була 
пов’язана зі справою проти депутата-консерватора О. Петерсона. Після того, 
як він порушив правила Палати громад, лобіюючи інтереси двох компаній, 
що платили йому більше 100 000 фунтів стерлінгів на рік, уповноважений 
зі стандартів та Комітет зі стандартів та привілеїв рекомендували відсторо-
нити депутата від членства в парламенті на 30 днів. Разом із тим виникла 
й загроза проведення додаткових виборів на його місце. Парламент має конт-
роль над урядом, проте останній, на чолі з прем’єр-міністром, використову-
ючи парламентську більшість, втрутився у цю справу з метою призупинити 
процес відсторонення та перевірити роботу самого наглядового органу, який 
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розслідує правопорушення в парламенті. У результаті мав бути створений 
новий комітет з нагляду, представлений більшістю від консервативної партії. 
Передбачалося, що він розгляне не тільки справу проти О. Петерсона, а й 
чинну систему регулювання етики, переглянувши й самі правила для депута-
тів [16; 17]. Це був перший випадок блокування Палатою громад рекоменда-
цій Комітету зі стандартів та привілеїв і втручання в роботу всієї дисциплі-
нарної системи парламенту, що викликало гостру реакцію і було піддано 
різкій критиці з боку депутатів від опозиції та деяких торі. Існували небез-
підставні припущення, що ініційована урядом реформа була пов’язана не лише 
зі справою О. Петерсона, а і з прагненням прикрити інші численні порушен-
ня. Професор політичної історії С. Філдінг пов’язав загрозу традиційному 
контролю частково з тим, що британські консерватори укорінилися у владі 
вже більше десяти років, а частково через особистість Б. Джонсона. За його 
словами, «Консерватори володіють величезною законодавчою владою завдя-
ки значній парламентській більшості. Тому, якщо бізнес-лідери хочуть отри-
мати доступ до вищих ешелонів влади, аби впливати на політичні рішення, 
найбільш простий шлях – через партію. А неофіційні кодекси, які обмежува-
ли політиків більш ранньої епохи, здається, мало що значать при панові 
Джонсоні, який часто кидав виклик таким обмеженням протягом усієї своєї 
неортодоксальної кар’єри» [7]. Усього через день від плану реформування 
відмовилися. Після того О. Петерсон подав у відставку з посади депутата.

Так, дії уряду за справою О. Петерсона, які суперечили найкращим тра-
диціям британської демократії, знов порушили питання про те, як можна 
підтримувати високі етичні стандарти в парламенті. Тому Комітет зі стандар-
тів в громадському житті вирішив, що йому необхідно переглянути роботу 
моральних регуляторів на практиці та вивчити, наскільки успішно нинішня 
інституційна архітектура відповідає початковому плану Нолана. На те, що іс-
нуюча система не працює належним чином, вказували й дані опитування, 
проведеного в липні 2021 р. незалежною британською консалтинговою ком-
панією «Deltapoll» на замовлення Комітету при підготовці його доповіді. 20 % 
населення вважали, що етичні стандарти депутатів є дуже високими та досить 
високими, 35 % – що ані високими ані низькими, тоді як 44 % – що вони до-
сить низькі та дуже низькі. У цілому, 19 % населення вважали, що стандарти 
поведінки депутатів на період опитування були вище, ніж п’ять-десять років 
тому, 37 % – що залишилися такими, як і були раніше, при цьому 43 % насе-
лення вважали, що вони стали гірше [18, p. 28–29]. У своїй 23-й доповіді 
«Дотримання стандартів громадського життя» Комітет, провівши глибоку 
аналітичну роботу, відмітив посилення тиску на етичні стандарти, чому спри-
яла низка соціальних та політичних тенденцій, що мають місце в сучасному 
суспільстві. Це, по-перше, значне покращання прозорості сфери громадсько-
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го життя та зростання активності соціальних мереж, по-друге, зростаюча 
політична поляризація, по-третє, значне збільшення фактів залякування 
та серйозне огрубіння громадських дебатів. Усе це створило більш складне 
середовище для тих, хто прагне підтримувати високі етичні стандарти: жоден 
регулятор не може випередити темп циклу новин та соціальних мереж – про 
порушення в парламенті громадськості стає відомо набагато раніше, ніж сис-
тема може відреагувати на них і вжити відповідних заходів; політична вигода 
партії надто часто вважається більш пріоритетною, ніж дотримання правил 
та норм, які підтримують етичні стандарти; усе більше проявляється тенден-
ція бачити у противниках не опонентів, а ворогів, та спостерігається значне 
збільшення образ та залякувань, спрямованих на тих, хто обіймає державні 
посади, як виборні, так і призначені [18, p. 23–24]. Ці умови виводять дотри-
мання високих етичних стандартів на рівень політичного завдання та сприя-
ють збільшенню навантаження на роботу Комітету зі стандартів у громад-
ському житті, необхідності постійного перегляду норм, структур та процедур, 
адаптуючи їх до світу, який змінюється. Так, Комітет визнав за потрібне 
змінити опис одного з Семи принципів Нолана, а саме – Лідерство, щоб вка-
зати на значущість поважного ставлення до людей: «Ті, хто займають держав-
ні посади, повинні демонструвати ці принципи у своїй поведінці та стави-
тися до інших з повагою (курсивом позначено внесені зміни)…» [18, p. 34]. 
Було запропоновано й ряд інших змін. Зокрема, велику увагу зосереджено 
на моральних стандартах та механізмах в уряді, оскільки відмічалося, що саме 
ці області найбільш гостро потребують реформи. Комітет зі стандартів у гро-
мадському житті також дав консультації Комітету зі стандартів та привілеїв 
Палати громад щодо внесення змін у Кодекс поведінки для депутатів у зв’язку 
з рекомендаціями, викладеними у 23-й Доповіді.

Висновки. Основна проблема функціонування системи регулювання ети-
ки в парламенті – це її неспроможність повністю або навіть частково підтри-
мувати високі етичні стандарти серед парламентарів аби мати значний рівень 
довіри до законодавчого органу влади в суспільстві. З часом з нею стикається 
кожна така система, що призводить до її трансформації на рівні норм, струк-
тури, процедур тощо. Важливим кроком, спрямованим на упередження по-
рушень норм етики в парламенті Великобританії, і досвідом, вартим уваги, 
було, на нашу думку, створення у 1995 р. Комітету зі стандартів у громадсько-
му житті задля системного вивчення проблем етики і вироблення необхідних 
заходів для їхнього вирішення на регулярній основі. Реалізацію такого ціліс-
ного підходу можна вважати позитивним фактором для підтримання парла-
ментської дисципліни.

Реакцією Дж. Мейджора на корупційний скандал у парламенті в 1994 р. 
було створення Комітету зі стандартів у громадському житті, тоді як Б. Джон-
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сона у 2021 р. – боротьба з уповноваженим та парламентським комітетом 
задля пониження етичних стандартів. Те, що політичні лідери перестали бути 
«гарними хлопцями», кинуло виклик системі регулювання етики в британ-
ському парламенті й поставило перед нею нові завдання. Було внесено низку 
змін до Кодексу поведінки депутатів, проте інфраструктура, що забезпечує 
контроль над дотриманням положень зазначеного Кодексу, й досі не вважа-
ється задовільною. Існуюча тенденція, що спостерігається в її трансформа-
ції, – від самоконтролю до зростання зовнішнього контролю – розглядається 
як неоднозначна і така, що викликає багато запитань. Вочевидь, британська 
система регулювання етики в парламенті досягла меж своєї оптимізації за ни-
нішніх умов, і рішення проблеми потребує змін цінностей та моральних на-
станов самої сучасної політичної еліти Великобританії. 

Подальші дослідження в цьому напрямі можуть бути пов’язані з вивченням 
досвіду роботи Комітету зі стандартів у громадському житті: його завдань 
і повноважень, структури та професійного складу, зв’язків із дослідними 
центрами і порядку підготовки аналітичних доповідей-звітів тощо.
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In order to maintain the trust of citizens in the legislature, parliaments around the 
world are introducing a system to regulate the conduct of MPs on ethical issues. It has 
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