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Noteworthy also sources works devoted to the analysis material of archives funds, periodicals different 
directions, which were published at the second half of the 19th – the beginning of 20th century. 
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НАЦІОЦЕНТРИЧНИЙ ПІДХІД СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ  
ІСТОРІОГРАФІЇ ДО ВИВЧЕННЯ ТУРИСТИЧНО-КРАЄЗНАВЧОГО РУХУ  

В ГАЛИЧИНІ (1830–1930-х рр.) 
 
У статті виокремлено основні блоки історіографічних проблем туристично-краєзнавчого руху в 

Галичині 1830–1930-х рр. Проаналізовано широкий спектр різних за жанрами та видами наукових публі-
кацій: довідники, енциклопедії, фундаментальні збірники наукових праць і тематичні часописи, дисерта-
ційні роботи й автореферати, монографії, статейні публікації. Зроблено висновки про україноцентрич-
ну позицію більшості сучасних українських науковців. 

Ключові слова: історіографія, туристично-краєзнавчий рух, Галичина. 
 
У структурі туристично-краєзнавчого руху вирізняються кілька вузлових про-

блем. Це: 1) народознавчі (“туристські”, “краєзнавчі”, “етнографічні”, “фольклорні”) 
подорожі (мандрівки) діячів “Руської Трійці”, І.Франка та їхнього оточення й послідов-
ників; 2) функціонування спеціалізованих краєзнавчо-туристичних інституцій; 3) тури-
стично-краєзнавча діяльність молодіжних і студентських організацій. В історичних уза-
гальнюючих працях ця проблематика в кращому разі знаходила фрагментарне висвіт-
лення. Ширше відображена вона в роботах культурологічного спрямування, де тракту-
ється як “результат”, “наслідок”, “вияв”, “складник” загального національно-культур-
ного відродження. Специфічні інформацію й оціночні характеристики про неї представ-
ляє комплекс історико-біографічних праць. Порівняно з ним вужчий історіографічний 
“сегмент” становлять спеціальні, переважно статейні публікації, які пропонують цікаві 
узагальнення й висновки з означеної теми. Разом з тим у сучасній українській історіо-
графії спостерігається відсутність узагальнюючих праць з окресленої проблематики. 

Надбання сучасної української історіографії туристично-краєзнавчого руху ста-
новить широкий спектр різних за жанрами та видами наукових публікацій: довідники, 
енциклопедії, фундаментальні збірники наукових праць і тематичні часописи, дисерта-
ційні роботи й автореферати, монографії й статейні публікації. Їхніми авторами висту-
пають представники різних наук гуманітарного спрямування: від аматорів-краєзнавців 
до висококваліфікованих науковців. Значна частина наукових праць має археографіч-
ний та історико-біографічний характер. Найбільш вагомими є наукові надбання І.Ан-
друхіва, О.Вацеби, Б.Гавриліва, Р.Ковалюка, Я.Луцького, Б.Савчука, Я.Серкіза, В.Ско-
моровського, Б.Трофим’яка, Р.Шутки та інших.  

Мета статті полягає в комплексному історіографічному аналізі наукового дороб-
ку сучасних українських учених з проблем розвитку туристично-краєзнавчого руху в 
Галичині 1830–1930-х рр. 

Унікальним явищем української історії виступає “Руська Трійця”. Є не так бага-
то аналогів, коли б одному неформальному об’єднанню інтелектуалів, що видало відно-
сно невеликий за обсягом, але знаковий за науковою й суспільно-політичною значущі-
стю доробок, було присвячено стільки літератури. Лише один покажчик із цієї пробле-
ми за 1934–1990 рр. фіксує понад 1,9 тис. назв [37]. За два останніх десятиріччя її біб-
ліографія збагатилася не однією сотнею праць. Феномен історіографії “Руської Трійці” 
полягає в тому, що до цієї теми, щоправда, з відмінних ідейних позицій зверталися ра-
дянські, діаспорні й, урешті, сучасні дослідники, причому з різних наукових галузей 
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знань – історики, літературознавці, фольклористи, філософи, етнографи, педагоги то-
що. Свого роду “відправними” у її вивченні стали праці І.Франка, І.Крип’якевича й осо-
бливо Є.Пеленського, який один з перших докладно реконструював маршрути подоро-
жей Я.Головацького й І.Вагилевича.  

Окремо варто відзначити фундаментальну монографію Р.Кирчіва “Етнографіч-
но-фольклористична діяльність «Руської Трійці»” (1990) [20]. Узагальнивши великий 
обсяг українських й іноземних джерел, автор розкрив зміст її народознавчої програми, 
особливість якої полягала в тому, що вона реалізовувалася в період, коли громадянська 
історія, археологія, географія, етнографія, фольклористика фактично не розрізнялися 
між собою, виступаючи в щільному взаємозв’язку. Надбання двох останніх десятиріч 
показали, що праця Р.Кирчіва не вичерпала осмислення масштабної експедиційної й 
науково-теоретичної діяльності членів “Руської Трійці” і близького до неї кола діячів. 
Утім приріст оригінальних знань простежуємо головно в розробці окремих вузькотема-
тичних аспектів проблеми. Так, черговий раз звертаючись до “Подорожі...” Я.Головаць-
кого, М.Вальо проаналізувала жанрові особливості твору в контексті подорожної літе-
ратури про Карпати [9]. Порівнюючи його з іншими такого роду дослідженнями укра-
їнських і зарубіжних діячів, вона вважає “Подорожі...” чи не найкращим твором такого 
жанру в українській літературі XIX cт. М.Вальо також зактуалізувала потребу вивчен-
ня, перекладу, перевидання подорожніх нотаток польських, німецьких, чеських, ав-
стрійських авторів, що мандрували Прикарпаттям.  

Власну реконструкцію народознавчих мандрівок діячів “Руської Трійці” у кон-
тексті зародження й становлення українського краєзнавчо-туристичного руху в Галичи-
ні здійснив Я.Луцький [27–29]. Автор детально показав зміст просвітницької роботи се-
ред місцевого населення під час її проведення. 

Практично всі дослідження вказаної проблематики ґрунтуються переважно на 
однакому комплексі джерельних матеріалів і притаманних їм схожих підходах, тракту-
ваннях, характеристиках зазначеного явища.  

Сказане стосується й висвітлення мандрівничої діяльності в 1830-х роках спод-
вижників галицьких “будителів” М.Верещинського, К.Блонського, Г.Боднаря, Г.Ільке-
вича, Й.Левицького та інших згодом знаних культурних і громадських діячів Галичини. 

Виразний історико-краєзнавчий характер має значна частина праць, присвячених 
І.Вагилевичу. З-поміж них відзначимо видання Г.Дем’яна “Іван Вагилевич – історик і 
народознавець” [18], Б.Гавриліва й З.Бойчука “Прикарпаття в історико-краєзнавчих до-
слідженнях Івана Вагилевича” [12] та ін. У них реконструйовано його подорожі галиць-
ким Прикарпаттям, проаналізовано історико-етнографічні описи І.Вагилевичем цього 
терену, особливо Бойківщини, Гуцульщини; показано його стосунки й обмін інформа-
цією про віднайдені пам’ятки із зарубіжними колегами тощо.  

Схоже структурно-змістове наповнення мають студії про життєдіяльність Я.Голо-
вацького, зокрема П.Арсенича [3], Р.Кирчіва [20], Ф.Стеблія [49] та ін. У них акценти змі-
щуються на показ збору матеріалів і просякнуті ідеями романтизму його дослідження в 
галузі фольклористики. Науковці докладно відтворили маршрути подорожей Я.Головаць-
кого селами прикарпатського Придністер’я, теренами Буковини й Тернопільщини, з’ясову-
вали процес налагодження ним широкого народознавчого збиральницького руху в Галичи-
ні й на Закарпатті за участі місцевих священиків, учителів, інших письменних людей.  

В археографічних розвідках З.Матисякевича [30] показано, як у процесі мандрі-
вок, зокрема й монастирями, Я.Головацький та І.Вагилевич збирали унікальні пам’ятки 
культури, що згодом слугували основою спеціальних джерелознавчих праць, які також 
вплинули на розвиток історико-краєзнавчих досліджень – важливого чинника націо-
нально-культурного життя українства.  

Актуалізуємо значну групу досліджень історико-краєзнавчого спрямування, 
близьких до історії повсякденності, мікроісторії, що відображають родинне, соціальне, 
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інтелектуальне середовище, у якому відбувалося світоглядне й наукове становлення 
діячів “Руської Трійці”. Цікавими прикладами такого роду публікацій є розвідки 
Я.Онищука [35], який на базі маловідомих джерельних матеріалів відтворив становище 
й духовну атмосферу села Чепелі – батьківщини Я.Головацького, що повсякчас позна-
чилася на його подальшій життєдіяльності. Такі публікації засвідчують перспектив-
ність вивчення проблеми на засадах психоісторії, методології фрейдизму тощо.  

У своїй сукупності вказані та інші різновидові й різножанрові праці окреслюють 
і сприяють утвердженню в українській історіографії таких позицій. По-перше, мандрів-
ки діячів “Руської Трійці” виявили загальний стан українського краєзнавства в Галичи-
ні, яке перебувало в зародковому стані, але спиналося на власні ноги зусиллями окре-
мих діячів-інтелектуалів, що залучали до цієї справи й готували місцевих аматорів-
краєзнавців. По-друге, повсякчас проводиться думка, згідно з якою зібраний під час 
мандрівок Я.Головацьким та І.Вагилевичем етнографічний і фольклорний матеріал 
стверджував етнокультурну окремішність галицьких українців серед інших народів 
імперії та їхню кревну єдність зі східноукраїнським етнічним масивом, відкривав перед 
світом ще не знану етнокультурну самобутність Галичини. По-третє, науковці дово-
дять, що саме цей доробок “поєднав”, “зробив складником” український національно-
культурний рух із загальнослов’янським відродженням. По-четверте, вважається, що 
народознавчі мандрівки діячів “Руської Трійці” заклали “основу”, стали “еталоном” ви-
вчення побуту й фольклору карпатського краю та свого роду “відправною точкою” по-
дальшого розвитку туристично-краєзнавчого руху в Галичині, що таким чином набирав 
пошукового, науково-пізнавального характеру та національно-патріотичного й освіт-
ньо-виховного змісту. 

Народознавчі мандрівки діячів “Руської Трійці”, нагадаємо, подаються в літера-
турі як “причинкові”, “зразкові” стосовно наступного етапу краєзнавчо-туристичного 
руху, що розгорнувся в другій половині XIX – на початку ХХ ст. На тлі його організа-
ційно-інституціонального розмаїття та участі в ньому ширшого кола молоді й відомих 
науковців знаковою постаттю в роботах із цієї тематики виступає І.Франко. Це зумов-
лювалося не лише його дієвою участю в цьому русі, а й тим, що саме вчений виступив 
його першим літописцем. Вплив надбань І.Франка на подальше вивчення українського 
туристичного краєзнавства проявляється в наголошуванні на його самодостатності, 
окремішності від поляків, в акцентуванні уваги на значенні такої діяльності для пізнан-
ня й усвідомлення української етнокультурної самобутності. 

Аналітичне осмислення молодіжних народознавчих подорожей другої половини 
1880-х років під кутом історичного краєзнавства започаткував І.Крип’якевич (1925, 
1932). У сучасній вітчизняній історіографії побутує тенденція висвітлення народознав-
чих мандрівок 30-х і 80-х років XIX ст. у контексті дослідження різних конкретно-істо-
ричних проблем. Так, у праці Р.Ковалюка [22] вони розглядаються як складник сту-
дентського руху й передумова його подальшого розвитку. Екстраполюючи погляди й 
оцінки їхніх учасників, передусім Я.Головацького, автор акцентував на патріотично-ви-
ховному значенні мандрівок, чим звузив різнопланове суспільне й наукове значення 
цього явища.  

З іншого боку, його “універсальність” засвідчує наукова історико-педагогічна лі-
тература (наприклад, монографія Г.Білавич і Б.Савчука [4] та ін.), що показує роль учи-
телів і духовенства в улаштуванні народознавчих мандрівок, наголошує на їхньому ви-
ховному й пізнавальному значенні у формуванні учнівської і гімназійної молоді. У до-
слідженні М.Черепанина [55] з історії музичного мистецтва в Галичині розкрита роль 
співочих і студентських товариств (“Львівський боян”, “Академічна громада” та ін.) у 
проведенні “мистецьких артистичних” мандрівок краєм у 1890-х і 1904–1905 роках. 

Сталу історіографічну традицію має персоніфікація краєзнавчо-туристичного 
руху, коли його важливі сюжети, тенденції, оціночні характеристики відображаються 
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через призму життєдіяльності окремих учасників подорожей – знаних науковців і гро-
мадських діячів.  

Перше місце з-поміж них знову ж таки посідає постать І.Франка. У масиві літе-
ратури з франкіани ця проблема здебільшого піднімається фрагментарно й розглядаєть-
ся, повторимо, як один із чинників формування світоглядних і наукових уподобань Ка-
меняра. Тому зупинимося на роботах, у яких вона становить головний предмет дослі-
дження. Серед них важливими виступають праці [17; 50; 51; 56], де в системному де-
тальному вигляді відтворено організовані ним мандрівки студентської молоді 1883–
1989 рр. Прикметно, що автори назвали імена їхніх учасників і відзначили позитивну 
роль цих подорожей у збиранні етнографічного й фольклорного матеріалу та форму-
ванні національної свідомості місцевого населення.  

Сучасні науковці та франкознавці (П.Арсенич [3], І.Білинкевич [5; 6], Г.Дем’ян 
[18], Я.Луцький [27–29], В.Скоморовський [44–48], Р.Шутка [56] і ряд інших) за певни-
ми (подекуди суб’єктивними) критеріями поділяють подорожі І.Франка на різні “ета-
пи”, “періоди”. Помітна тенденція до “видовження” “мандрівничої доби” І.Франка на 
1901–1914 рр., коли, проживаючи в Криворівні, він у товаристві знаних діячів Галичи-
ни, Буковини, Закарпаття, Наддніпрянщини мандрував улітку Гуцульщиною. Утім це 
питання висвітлюється за доволі схожим “інтегралом”, оскільки дослідники опирають-
ся переважно на одні й ті ж джерела, передусім праці й листування самого І.Франка та 
спогади про нього. Зазначена обставина стилізує й дещо “збіднює” це цікаве явище 
культурного життя України початку ХХ ст. 

Змістовна в інформативно-аналітичному відношенні публікація Я.Серкіза [43] 
про мандрівничо-краєзнавчу діяльність І.Гавришкевича, по-перше, розкриває один з не-
достатньо представлених у літературі етапів краєзнавчо-туристичного руху за доби 
“Весни народів” 1848 року, по-друге, узагальнює науковий доробок самого І.Гавришке-
вича, визначає його місце в розвитку краєзнавчого руху Галичини. У такому контексті 
І.Гавришкевич виправдано трактується як один з “піонерів” галицької картографії  
XIX ст. і людина енциклопедичних знань (під час подорожей зібрав цінний матеріал з 
фольклористики й природознавства).  

Велику увагу приділено діяльності А.Петрушевича [23; 24], І.Крип’якевича [16], 
І.Шараневича [7], Ю.Целевича [31; 32; 40]. Тенденцію до розширення діапазону ви-
вчення менш відомих у науковій літературі діячів, які відіграли вагому роль у розвитку 
туристично-краєзнавчого руху, засвідчують цікаві змістовні розвідки про громадського 
діяча, мандрівника, краєзнавця К.Гутковського з Тернопільщини, Д.Горняткевича, опи-
раючись на праці якого, дослідники відтворюють популярні маршрути та переживання 
туристів від ознайомлення з мальовничою природою й багатою духовною і матеріаль-
ною культурою краю (Я.Луцький [27, с.128–130]).  

Наступний великий історіографічний блок про туристично-краєзнавчий рух 
представляють студії з історії українських громадських організацій Галичини другої 
половини XIX – 30-х років ХХ ст., що традиційно розглядаються як складник націо-
нально-культурного розвитку українства. За характером і завданнями діяльності поді-
ляємо їх на три групи. Першу становлять масові молодіжні (“Сокіл”, “Січ”, “Луг”, 
“Пласт”), студентські й спортивні товариства. У літературі про них побутує думка, згід-
но з якою туристика й краєзнавство були одним з напрямів їхньої діяльності та формою 
і засобом національно-патріотичного виховання членів. Другу групу являють спеціалі-
зовані інституції, покликані розвивати туристично-краєзнавчу роботу (“Чорногора”, 
“Плай”, Карпатський лещатарський клуб та ін.); третю – культурно-освітні (“Просвіта”, 
Українське педагогічне товариство) і жіночі (“Союз українок”) організації й об’єднання 
інтелігенції, які спорадично чи опосередковано спричинялися до розвитку туристично-
го краєзнавства. Паралельно з ними існували ідентичні польські інституції.  

За доби незалежності цю проблематику активно розробляють представники різ-
них галузей гуманітарних наук, що вилилося в появу десятків дисертаційних і моногра-
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фічних праць, сотні статейних і науково-популярних публікацій, автори яких доповню-
ють доробок західноукраїнських істориків кінця XIX – 30-х років ХХ ст. та українсько-
го зарубіжжя новими джерельними матеріалами й аналітичними положеннями.  

Серед молодіжних товариств найбільші досягнення в розвитку туристично-крає-
знавчої діяльності мав “Пласт”, що зумовлювалося характером його ідеології та вихов-
ної методи, які зобов’язували кожного члена товариства до участі в таборуванні. Аналіз 
показує, що сучасні науковці належним чином простудіювали й адаптували до своїх до-
сліджень розробки головних теоретиків українського скаутингу О.Тисовського (1921) і 
Ю.Старосольського (1979), які відображають досвід та організаційні засади пластового 
таборування.  

У сучасній історіографії туристично-краєзнавча діяльність “Пласту” висвітлена 
достатньо глибоко й докладно. Про це засвідчує окремий розділ “Мандрівництво і табо-
рування” монографії Б.Савчука (1996) [39, с.149–167], де показані їхня роль і значення 
у фізичному й ідейно-патріотичному вихованні молоді. У книзі В.Окаринського (2006) 
[33, c.101–109], крім того, розкрита багатогранна діяльність пластових таборів, зроблені 
цікаві узагальнення щодо їхньої чисельності кількості учасників тощо. Складена авто-
ром “діаграма” пластових таборів на Закарпатті [33, с.212–214] відображає реальний 
вплив й охоплення цією формою виховної роботи юнаків і дівчат краю різних націо-
нальностей.  

Урешті, у науково-популярній книзі “З історії туристично-краєзнавчої роботи в 
«Пласті» (1911–1930 pp.)” (1998) [27] Я.Луцький узагальнив її зміст, форми й методи. 
Науковець увиразнив притаманні літературі українського зарубіжжя та вітчизняній істо-
ріографії 1990-х років романтично-позитивістські підходи до вивчення й героїзації 
певних явищ української історії з обов’язковим акцентуванням на їхній ролі в нарощу-
ванні потенціалу для підготовки до подальшої боротьби за волю й незалежність України.  

Зі схожих позицій подається туристично-краєзнавча діяльність товариств “Со-
кіл”, “Січ”, “Луг”, а особливо Католицької акції української молоді (КАУМ) “Орли”, 
яка запозичила пластову виховну методу. Про це засвідчують статейні, книжкові, моно-
графічні публікації І.Андрухіва [1; 2], Я.Луцького [27–29], Б.Трофим’яка [52, с.510–
525] та інших авторів, які розглядають туристику й краєзнавство як один з важливих 
напрямів діяльності молодіжних організацій, показують їхнє виховне значення тощо.  
У такому контексті розкриваються окремі, на перший погляд, “локальні” факти, які ста-
новлять вагомі явища, показові тенденції в історії туристично-краєзнавчого руху, що 
заслуговують на ширше представлення в історичній літературі. Ідеться, наприклад, про 
тримісячне таборування членів КАУМ “Орли”, “Сокола”, КЛК та Українського сту-
дентського спортивного клубу, під час якого під проводом Я.Пастернака й С.Ґели про-
водилися розкопки митрополичої катедри в Крилосі [52, с.523–524]. Цей факт можна 
трактувати як один з перших виявів археологічного туризму в Галичині.  

Однак при цьому простежуємо явище, коли “нове вино заливається в старі мі-
хи”. Мовиться про прагнення дослідників нагромадити та ввести до наукового обігу 
якнайбільше нових фактів про розвиток різних форм громадського туристично-крає-
знавчого руху, що не супроводжується намаганням переосмислити його суть і запрова-
дити нові оціночні характеристики тощо. Таким чином, замість використання модерної 
дослідницької методики, приміром, з історії повсякденності, психоісторії, соціальної 
історії, вони продовжують рухатися “традиційними” шляхами, послуговуючись погля-
дами, оцінками, характеристиками перших організаторів і літописців “Сокола”, “Січі”, 
“Пласту”: К.Трильовського, І.Боберського, П.Франка, О.Тисовського та ін. Окреслене 
явище такою ж мірою стосується й вивчення туристично-краєзнавчого руху в Галичині 
в 30–80-х роках XIX ст.  

Окремі цікаві сюжети про його розвиток містять праці різної тематики, де пору-
шена проблема розглядається в контексті їхньої головної змістової лінії. Так, дослі-
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дження з історії фізичної культури й спортивного руху (О.Вацеба [10], Б.Трофим’як [52] 
та ін.) засвідчує, що розвій спортивного туризму в Галичині наприкінці XIX – у  
30-х роках ХХ ст. мав триєдине завдання: фізичне загартування, відпочинок та ідейне ви-
ховання, яке забезпечувалося відвідинами пам’ятних місць, ознайомленням з культурою.  

Головну інформативну цінність мають спеціальні дослідження, що відобража-
ють динаміку й рівень нагромадження знань з історії туристично-краєзнавчого руху в 
Галичині. Помітний стимул для їхнього розвитку давали профільні наукові конференції 
та часописи окресленого тематичного русла. 

У другій половині 1990-х років з’являється низка статейних публікацій, які да-
ють узагальнюючу картину розвитку туристично-краєзнавчого руху в Україні (наприк-
лад, Я.Серкіз [43]), у Галичині (Я.Луцький [27–29], Р.Ковалюк [22] та ін.) і на її окре-
мих адміністративних, географічних, етнографічних теренах (М.Дзурак [19], В.Клапчук 
[21] та ін.). Вони в певній історичній ретроспективі встановлювали його інституціо-
нальний складник, окреслювали основні маршрути подорожей, фокусували на об’єктах 
туристичного зацікавлення й відомих мандрівках, наголошували на національно-вихов-
ному значенні такої діяльності. Щоправда, учасників цього руху часто не ідентифікува-
ли за національною ознакою, тож, заявляючи, наприклад, що вивчатиметься “історія ту-
ризму в Галичині”, автори обмежувалися показом діяльності українських організацій та 
ігнорували польські товариства. Мало місце явище, коли історики подавали в одному 
контексті українські та польські інституції, проте не визначали національний характер 
останніх, які, таким чином, сприймалися як “українські”. Однак загалом можемо кон-
статувати, що сукупність літератури, яка з’явилася в указаний період, окреслювала 
основний зміст туристичного краєзнавства та головні віхи його розвитку.  

З кінця 1990-х років починається новий етап дослідження цієї теми, що позначи-
лося прогресуючою тенденцією до поглибленого вивчення окремих структурних еле-
ментів туристично-краєзнавчого руху, розмежування їх за національною ознакою, поя-
ви синтетичних оціночних характеристик цієї проблеми, розширення кола її дослідни-
ків тощо. Так, у спеціальних наукових розвідках Я.Луцького [27–29], І.Серкіза [42], ін-
ших науковців здійснено детальну реконструкцію процесів виникнення, організаційно-
го становлення, розгортання різних напрямів діяльності “Кружка любителів Львова” 
(1921–1923), туристично-краєзнавчого товариства “Плай”, туристичного товариства 
“Чорногора”, Подільського туристично-краєзнавчого товариства (1925–1939). У цих пра-
цях знайшли доволі вичерпне відображення персональний склад товариств, описи їхніх 
мандрівок, здобутки в екскурсійному, видавничому й інших напрямах праці з попу-
ляризації привабливості природи та культурних цінностей окремих теренів Галичини.  

Наступний етап – 2001–2010 рр. – знаменував розширення тематичного діапазону 
вивчення туристично-краєзнавчого руху, коли поряд з його “традиційно-репрезентатив-
ними” складовими (мандрівки “Руської Трійці”, І.Франка та їхнього оточення, діяльність 
масових молодіжних і спеціалізованих товариств) стали активніше вивчатися його нові 
форми й напрями, зокрема, щодо розбудови інфраструктури туристики, проведення 
природоохоронної діяльності та ін. Поступово зміщувалися акценти з вивчення праці 
громадських самодіяльних інституцій на суспільні інститути й структури іншого рівня та 
спрямування, у т. ч. державні, самоврядні, комерційні тощо. Цілком закономірно, що 
наукові пошукування в такому напрямі розгортаються на міждисциплінарному рівні.  

Проаналізований блок наукової літератури окреслює головні контури вивчення 
краєзнавчого руху в Галичині в 1830–1930-х роках і дозволяє зробити такі висновки. 
По-перше, сучасна історіографія порушеної проблеми зберігає риси україноцентризму 
та національної зорієнтованості. В одному випадку це означає фрагментарне висвітлен-
ня чи повне ігнорування польського краєзнавчого руху, який у вказаний період досяг-
нув досить високого рівня. В іншому – ідеться про наголошення на проукраїнських в 
ідейному відношенні товариствах і “непомічанні” москвофільських інституцій, які та-
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кож зосереджували значний інтелектуально-організаційний потенціал. Слід акцентува-
ти увагу на специфічних особливостях україноцентризму сучасної української історіо-
графії краєзнавчого руху в Галичині в 1830–1930-х роках. У даному разі він проявля-
ється не тільки в зосередженості науковців на вивченні саме українських аспектів руху, 
а й у “нерозчленованому” дослідженні всіх етнічних складових руху, причому всі здо-
бутки та напрацювання видаються як відповідні здобутки українців. По-друге, розвиток 
історико-регіональних, етнографічно-фольклорних і географічних знань автори часто 
автоматично відносять до “краєзнавчих”. Такий підхід, зважаючи на згадуваний “уні-
версалізм”, частково виправданий для XIX ст., але в першій третині ХХ ст. уже відбува-
лося їхнє виразніше розмежування. По-третє, надбання науковців засвідчують існуван-
ня за досліджуваного періоду структурованого краєзнавчого руху в Галичині, який був 
вагомим явищем культурного життя української та польської спільнот. Однак факт 
його існування нерідко ігнорується в узагальнюючих студіях з історії краєзнавства в 
Україні (наприклад, О.Уривалкін [53], Н.Кушнаренко [26, с.43–56]).  
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В статье выделены основные блоки историографических проблем туристско-краеведческого 

движения в Галиции 1830–1930-х гг. Проанализирован широкий спектр различных по жанрам и видам 
научных публикаций: справочники, энциклопедии, фундаментальные сборники научных трудов и тема-
тические журналы, диссертационные работы и авторефераты, монографии, статейные публикации. 
Сделаны выводы о украиноцентричной позиции большинства современных украинских ученых.  

Ключевые слова: историография, туристско-краеведческое движение, Галиция. 
 
In the article the main blocks of the historiographical problems of tourist and local lore movement in 

Galicia 1830–1930 is singled out. The wide range of different genres and types of publications: reference books, 
encyclopedias, compilations of the fundamental of scientific papers and thematic journals, dissertation works 
and theses, monographs, article publication is analyzed. The conclusions about the ukrainian centered position 
of the majority of modern Ukrainian scientists is done.  

Keywords: historiography, tourism and local lore movement, Galicia. 
 
 
 


