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У статті розглянуто систему злочинів проти честі й гідності згідно з Уложенням про покарання кримінальні 
та виправні 1845 р., а також групи «ганебних» покарань. До «ганебних» покарань належали позбавлення та 
обмеження прав, поліцейський нагляд, обряд публічної страти. Розглянуто зміст кожного з наведених 
покарань, проведено порівняння з покараннями в сучасному кримінальному праві. 
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В статье рассмотрена система преступлений против чести и достоинства согласно Уложению о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г., а также группы «позорящих» наказаний. К «позорящим» наказаниям 
принадлежали лишения и ограничения прав, полицейский надзор, обряд публичной казни. Рассмотрено 
содержание каждого из названных наказаний, проведено сравнение «позорящих» наказаний с наказаниями в 
современном уголовном праве. 

Ключевые слова: честь, позор, наказание, Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., 
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AND CORRECTIONAL PUNISHMENT IN 1845 
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The article describes a system of crimes against the honor and dignity under the law about criminal and correctional 
penalties in 1845, and of the “defame” punishment. There are “defamatory” punishments deprivation and restriction 
of rights, police surveillance and public executions ritual. Content of each of these of punishments were reviewed and 
compared with the penalties for offenses against the honor and dignity in modern criminal law. 

The author made the conclusion that the individual elements of the “defame” punishment exist in the criminal 
legislation of Ukraine in the form of certain types of punishment (“deprivation military, special rank, rank, grade or 
qualification class” and “deprivation the right to occupy certain positions or engage in certain activities”), criminal 
records in the form of restriction of the rights and freedoms of the convicted person in the other branches of law. The 
principal should be the difference in focus humiliation of punishment to deprive a person of respect from others with 
aim to highlight the negative qualities of a particular person in connection with the commission of a crime. However, 
punishment should not dehumanize the person, because it involves the destruction of inner human values deformation 
of the internal world. 

It is pointed that punishment should not demean human dignity without a mention of face honor in part 3 article 50 of 
the Criminal Code of Ukraine. Every punishment in more or less humiliating person’s guilty, thereby determines the 
behavior of the mentioned person as a negative and convicted person as unworthy of public respect. This boundary 
should be hold otherwise the punishment destroys human qualities in convicted person. 

In the case of humiliation of human dignity or causing physical suffering, the person will not improve and the person 
begins to oppose itself to society: his crime is perceived not as a negative act, but as a “rebellion”, “challenge” to law, 
government. Convicted finds supporters in criminal environment and becomes a professional criminal. 

In the case of the criminalization of slander, one of its possible aggravating circumstances can be a sign of how 
“committed by an official with using official position”. 

Key words: honor, shame, punishment, Law about criminal and correctional punishment in 1845, crime, draft law, 
history, genesis. 

Питанням гідності нації, народу присвячують свої промови політичні та громадські діячі. Їх досить 
ґрунтовно розглянуто в цивільному праві й законодавстві України, проте недостатньо уваги 
приділено в кримінальному законодавстві та кримінальному праві. 

Цікаво, чи є застосування покарання до засудженої особи приниженням її честі та гідності? Адже ч.3 
ст.50 Кримінального кодексу України (далі – КК України) проголошує: «Покарання не має на меті 
завдати фізичних страждань або принизити людську гідність». Інколи саме історичний досвід містить 
відповіді на проблемні питання, тому варто звернутись до нього. Вказане свідчить про необхідність 
аналізу покарань, які принижували честь і гідність засуджених осіб, в історії кримінального 
законодавства України. 

Питання захисту честі й гідності особи положеннями кримінального законодавства досліджували такі 
вчені, як Л.М. Сугачев, А.В. Белявський, М.І. Зарогодніков, М.Й. Коржанський, А.М. Ерделевський, 
В.І. Мархотін, В.І. Шмаріон, Ю.В. Ганжа, К.А. Шахманаєв, С.Л. Ліпатова, В.О. Сідоров, Н.К. Рудий 
та ін. Проте покарання, що ганьблять честь і гідність особи, в історії кримінального права досліджено 
недостатньо. 
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У «Словнику російської мови» С.І. Ожегова «честь» визначається як варті поваги й гордості моральні 
якості та етичні принципи особистості, добра, незаплямована репутація, добре ім’я, пошана, повага, а 
«гідність» – як сукупність високих моральних якостей, а також повага цих якостей у самому собі [1, 
с. 168, 811]. 

М.Л. Гаскаров писав, що на відміну від поняття «гідність» моральна цінність особистості в понятті 
«честь» пов’язується з конкретним суспільним становищем людини, родом її діяльності й заслугами, 
які за нею визнаються [2, с. 11]. 

К.Б. Ярошенко вважає, що честь і гідність громадянина – це його моральні якості, моральна цінність, 
відмінність між якими полягає в тому, що якщо мається на увазі оцінка з боку оточуючих, то мова 
йде про честь громадянина, а якщо самооцінка – про його гідність [3, с. 168, 811]. На думку 
О.В. Синєгубова, предмети оцінки з точки зору честі та з точки зору гідності співпадають, а 
відмінність між честю й гідністю людини полягає в тому, що честь – це об’єктивний підхід, а гідність 
– це суб’єктивний підхід під час оцінки якостей людини [4, с. 8]. 

Отже, честь конкретної людини можна визначити як позитивну оцінку, яка дається суспільством 
якостям конкретної людини, натомість гідність людини – це позитивна самооцінка конкретної 
людини, самоповага. Вказане визначення дасть можливість з’ясувати значення «ганебних» покарань 
в історії кримінального права під час попередження злочинів проти честі й гідності. 

Н.А. Неклюдов [5, с. 92], М.С. Таганцев [6, с. 178-180] виділяли таку групу покарань, як покарання 
«поражающіє честь (осрамительные)». До таких вказані криміналісти відносили позбавлення й 
обмеження прав, поліцейський нагляд та обряд публічної страти. 

Виділення в історії кримінального права «ганебних» покарань, які принижували честь винуватих 
осіб, свідчить, що те чи інше покарання не може не заподіювати шкоду честі, а отже, у ч.3 ст.50 КК 
України законодавець виправдано згадує лише «людську гідність». 

На думку Н.А. Неклюдова, до злочинів, що заподіювали шкоду честі й гідності, належали такі: 1) 
безпосередньо особиста образа, або, як її прийнято іменувати, «обіда»; 2) зневага та грубість (діяння, 
яке каралось лише в деяких випадках); 3) наклеп; 4) розголошення відомостей, що принижують честь, 
отриманих таємно або отриманих незаконним чином; 5) погрози (до них учений відносив діяння, у 
яких проявлявся умисел на вчинення злочину) [7, с. 5]. 

Порівняння вказаної системи злочинів проти честі й гідності особи із системою злочинів проти честі 
й гідності особи за чинним КК України, яку нами було досліджено раніше [8, с. 517-520], свідчить 
про те, що відповідальність за образу в чинному КК України є відсутньою; відповідальність, грубість 
і зневага передбачаються в різних формах у ст.ст.296, 297 тощо КК України; у чинному КК України 
не передбачається відповідальності за наклеп; розголошення відомостей, які принижують честь 
особи, передбачається положеннями ст.ст.132, 168, 182, 232 КК України; погроза як ознака злочину 
закріплюється в ч.2 ст.154, ст.ст.189, 303, 258-1 КК України [9, с. 77-80]. 

У системі злочинів проти честі й гідності особи, які закріплені в чинному КК України, порівняно із 
системою злочинів, яку було передбачено в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р., 
не передбачаються такі злочини, як наклеп та образа. Розглянемо більш детально кожен із видів 
«ганебних» покарань. 

До позбавлення та обмеження прав Н.А. Неклюдов згідно з Уложенням про покарання кримінальні 
та виправні 1845 р. відносив позбавлення всіх прав стану, позбавлення всіх особливих прав і пільг 
особистих та за станом засудженого наданих, втрату деяких переваг та особливих прав. 

Позбавлення всіх прав стану учений розглядав як наслідок кримінального покарання. Ці покарання, 
згідно зі ст.24 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р., були особистими та не 
поширювались на інших членів сім’ї [5, с. 93-95]. 

Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. з подальшими редакціями передбачало 
відповідальність за протиправні діяння, які сьогодні є не лише злочинами, а й адміністративними, 
цивільними, дисциплінарними правопорушеннями. Вказані протиправні діяння синкретично 
відображають усі посягання проти честі й гідності особи, а тому їх наслідки також не є винятково 
кримінально-правовими. 



141 

Вісник Запорізького національного університету   № 3, 2015 

Зміст покарання у вигляді позбавлення прав стану полягав у позбавленні таких прав: 1) станових 
(права на торгівлю, бути свідком укладення угод або в суді, перебувати на службі, бути повіреним, 
опікуном чи піклувальником); 2) відзнак, набутих за службою, освітою та діяльністю; 3) сімейних, 
тобто подружніх прав, прав батьківської влади та загалом будь-яких прав, що ґрунтуються на 
родинних зв’язках; 4) майнових (усе майно переходило до спадкоємців) [5, с. 93]. До кожної з 
названих категорії входить окремий орієнтовний перелік прав засуджених. 

Згідно зі ст.22 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. позбавлення всіх станових 
прав для дворян супроводжувалось втратою особистого дворянства й поєднаних із цим усіх пільг, для 
почесних громадян – втратою спадкових або особистих прав, для купців та їхніх сімейств у 
широкому розумінні – втратою доброго імені й усіх пільг, для міських жителів – втратою всіх прав 
загалом, а для почесних громадян і купців – присвоєних прав, для людей інших станів – втратою 
доброго імені та прав, особливо присвоєних кожному із цих станів [6, с. 175-180]. 

У ст.23 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. під позбавленням відзнак 
розуміється позбавлення почесних титулів, чинів, орденів та інших відзнак, втрата грамот, дипломів, 
патентів та атестатів, що належать особисто засудженому. Згідно зі ст. 27 Уложення про покарання 
кримінальні та виправні 1845 р. враження сімейних прав було трьох видів: 1) враження прав 
шлюбних (у разі заслання, якщо один із подружжя не їхав за засудженим, шлюб розривався); 2) 
враження прав батьківських (позбавлення в разі заслання до Сибіру чи інших віддалених територій); 
3) враження інших родинних і сімейних прав, що ґрунтувались на сімейному стані. Недоліками цих 
покарань, за твердженням Н.А. Неклюдова, було те, що вказані покарання були довічними, а також 
залежали не від виду злочину, а від тяжкості покарання [5, с. 97]. 

Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. передбачало відповідальність за різні види 
правопорушень, тому порівнювати необхідно з наслідками вчинення злочину, які передбачено не 
лише в КК України, а й в інших галузях законодавства України. У чинному законодавстві України 
наслідки вчинення злочину є подібними, проте не настільки поширеними (наприклад, такого 
обмеження майнових прав особи сьогодні не існує), у більшості випадків є строковими, а форма їх 
застосування – зовсім іншою. 

Подібними до досліджуваних «ганебних» видів покарання є такі види покарань, як «позбавлення 
військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу» та «позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю», які включено до системи покарань згідно 
зі ст.51 КК України. До таких обмежень прав належать усі обмеження, пов’язані з наявністю 
судимості в засудженої особи. Наприклад, за Сімейний кодексом України (далі – СК України) не 
можуть бути усиновлювачами особи, які мають судимість (ст.212 СК України), а в разі вчинення 
злочину щодо дитини особа позбавляється батьківських прав (ст.164 СК України). Таких обмежень 
щодо зайняття певних посад чи зайняття певними видами діяльності через судимість багато. 

Зміст передачі під поліцейський нагляд згідно з Уложенням про покарання кримінальні та виправні 
1845 р. полягав у тому, що він застосовувався лише щодо покарань виправних, а не за кримінальні 
покарання; особа направлялась до віддаленої губернії. Суть нагляду полягала в тому, що 
піднаглядний був зобов’язаним перебувати в тому місті, у якому він перебував під наглядом, та не 
мав права відлучатись без дозволу поліції чи тієї громади, до якої належав. 

Вказаний захід застосовувався як окреме покарання, а також як наслідок застосування заслання до 
Сибіру або інших віддалених територій. Недоліком цього покарання було те, що воно обмежувало 
можливість засудженого працювати за межами території, на якій він проживав, а також наймачі не 
бажали наймати на роботу особу, яка перебувала під наглядом поліції, оскільки не хотіли мати справу 
з поліцією. Відсутність роботи обумовлювала вчинення злочинів у майбутньому [5, с. 97-99]. 

Вказаний вид «ганебного» покарання, який було передбачено Уложенням про покарання кримінальні 
та виправні 1845 р., за своїм змістом певною мірою є схожим із таким поняттям, як адміністративний 
нагляд, що застосовується до осіб, які відбули покарання у вигляді позбавлення волі, у порядку, 
передбаченому положеннями Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими 
з місць позбавлення волі». 

Третій вид «ганебного» покарання – обряд ганебної страти. У ст.963 Уставу кримінального 
судочинства детально викладено опис цього обряду, який іменувався «выставка у позорного столба». 
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Раніше, до прийняття Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р., існував такий вид 
ганебного покарання, як «клейміння» [5, с. 98]. 

У стародавній Європі «клейміння» широко застосовувалось щодо греків і галлів, бриттів і фракійців, 
германців і слов’ян. Стародавні греки «мітили» татуюваннями ворожих шпигунів, тоді як римляни 
використовували спеціальні татуювання для «таврування» бандитів і рабів, осіб іншої віри. Проте 
функції тавра, татуювання, клейма в окремих випадках могли мати й інше значення – захищати 
власника, показувати його соціальне становище, давати певні привілеї та престиж, приносити успіх 
[10, с. 50-51]. 

Сьогодні «татуювання» з «ганебного» покарання перетворилось на мовну систему позначення свого 
статусу злочинцем у кримінальному середовищі. За малюнком і місцезнаходженням татуювання на 
тілі засудженого розрізняють, який соціальний статус займала особа в місцях позбавлення волі, за що 
її було засуджено тощо, тобто приводить до формування кримінальних субкультур із засуджених, у 
яких змінюється система ціннісних орієнтирів. 

Від обряду ганебної страти звільнялись особи похилого віку (понад 70 років) та малолітні особи (до 
21 року). Сам обряд публічної страти застосовувався лише в разі засудження особи до покарання, 
поєднаного з позбавленням усіх станів. 

Зі знищенням секретного судочинства, як стверджував Н.А. Неклюдов, немає необхідності в 
подібному обряді, оскільки злочинець і без того «виставляється на очі всіх на лаві підсудних» [5, 
с. 100]. Форми реалізації вказаних видів покарань є різними. 

М.С. Таганцев виділяв декілька форм реалізації «ганебних» покарань. Найбільш простою формою 
було оголошення злочинця позбавленим честі, безчесним, причому таке оголошення здійснювалось 
зазвичай публічно, в урочистій обстановці, а потім для цієї особи наставали згадані невигідні 
наслідки у відносинах з іншими громадянами, суспільством, державою. Такі види покарань було 
перейнято з поняття «degradation civique» («лишение гражданских прав») Французького кодексу 
1791 р., у якому до засуджених звертались з урочистою заявою: «Наша держава вважає Вас викритим 
у безчесному вчинку; закон та суд позбавляють вас французьких цивільних прав». 

Другою формою реалізації «ганебних» покарань була жартівлива й ганебна форма: засуджених осіб 
змушували ходити у вбранні блазня, голими, їздити на віслюку, кат перед стратою бив по обличчю 
засуджену особу тощо. 

Третьою формою реалізації «ганебних» покарань є публічне жартівливе та ганебне визнання 
винуватою особою своєї вини шляхом прохання прощення в потерпілого в принизливій формі 
(цілування руки, прохання прощення напівоголеним у церкві, у короля тощо) [6, с. 179-180]. 

Якщо порівняти покарання, передбачені в ст.51 КК України, з ганебними покараннями, 
передбаченими Уложенням про покарання кримінальні та виправні 1845 р., то на сьогодні держава 
відмовилась від «ганебних» покарань і від публічної форми їх виконання. Певні властивості 
«ганебних» покарань збережено в усіх покараннях, проте більшою мірою вони проявляються в 
покараннях, які виконуються «публічно» в громадських місцях: громадських роботах і виправних 
роботах. 

У разі запровадження злочинів проти честі й гідності особи необхідно ширше застосовувати такі 
види покарань, як «позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного 
класу» та «позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю». 

Проте в судовій практиці є певні особливості застосування вказаних покарань. Відповідно до п.17 
Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику призначення судами кримінального 
покарання» позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю може бути 
застосоване лише тоді, коли вчинення злочину було пов’язане з посадою підсудного або із зайняттям 
ним певною діяльністю. Це рішення має бути чітко сформульованим у резолютивній частині вироку, 
а якщо таке додаткове покарання є обов’язковим, то воно застосовується лише до тих осіб, які 
обіймали посади чи займалися діяльністю, з якими пов’язувалось вчинення злочину [11]. 

З огляду на практику застосування аналізованого виду покарання його застосування до осіб, які 
вчинили наклеп, є можливим лише в тому разі, якщо особа перебувала на певній посаді або займалась 
певним видом діяльності. 
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Отже, дослідження ганебних покарань за Уложенням про покарання кримінальні та виправні 1845 р. 
свідчить, що окремі елементи вказаних покарань існують у кримінальному законодавстві України у 
вигляді окремих видів покарань («позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або 
кваліфікаційного класу» та «позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю»), судимості та у вигляді обмеження прав і свобод засудженої особи згідно з 
положеннями інших галузей законодавства. Ганебність форми виконання вказаних покарань не 
притаманна чинному кримінальному, кримінально-виконавчому та кримінально-процесуальному 
законодавству. 

У разі запровадження кримінальної відповідальності за наклеп однією з можливих його 
кваліфікуючих ознак має бути «вчинене службовою особою з використанням службового 
становища». 

У положеннях ч.3 ст.50 КК України обґрунтовано не зазначено, що покарання має не пригнічувати 
лише людську гідність, проте покарання більшою чи меншою мірою повинне принижувати честь 
винуватої особи: визнавати поведінку цієї особи негативною, а її – не гідною суспільної поваги. 
Вказаної межі необхідно дотримуватись, інакше покарання руйнує людські якості особи. 

Принциповою має бути відмінність покарань у спрямованості зганьбити особу, тобто позбавити її 
честі, а саме поваги з боку оточуючих, визначити якості конкретної особи як негативні, тобто визнати 
такою особою, що вчинила злочин. Однак покарання не повинне принижувати людську гідність 
особи, руйнувати її внутрішні цінності, деформувати внутрішній світогляд. 

У разі приниження людської гідності або завдання фізичних страждань особа не зазнає виправлення, 
а починає протиставляти себе суспільству: вчинений нею злочин сприймається не як негативний 
вчинок, а як «бунт», «виклик» закону, владі; вона знаходить прихильників у злочинному середовищі, 
які об’єднуються не лише за поглядами, а й за мовою спілкування («феня»), зовнішніми 
відмінностями («татуювання»). У цьому середовищі злочинна поведінка шанується, а ганебне в 
минулому покарання («клейміння, татуювання») фіксує «досягнення» особи в злочинній діяльності. 

Подальшими напрямами наукових пошуків можуть бути дослідження поняття честі й гідності в 
історичних пам’ятках кримінального права, вивчення системи злочинів проти честі та гідності особи 
в історії кримінального законодавства України тощо. 
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