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У статті викладено результати багаторічних досліджень з питань закономірностей впливу хіміч-
ної меліорації, доз та форм вапнякових меліорантів з використанням різних систем удобрення у сівозмі-
ні, які забезпечують збереження родючості сірого лісового ґрунту і стабільне виробництво продукції 
рослинництва.

Проаналізовано фізико-хімічні властивості, вміст і запаси гумусу, структуру обмінних катіонів, 
продуктивність сільськогосподарських культур, ефективність різних технологічних заходів щодо збе-
реження родючості сірого лісового легкосуглинкового ґрунту. Уточнено основні закономірності кіль-
кісних і якісних змін гумусового стану сірого лісового ґрунту, показано роль органічних і мінеральних 
компонентів у його формуванні. Відмічено, що застосування нетоварної частини врожаю в якості ор-
ганічного удобрення не забезпечує розширеного відтворення родючості сірого лісового ґрунту.  Вста-
новлено необхідність регулювання структури обмінних катіонів у ґрунтовому вбирному комплексі сіро-
го лісового ґрунту за умов інтенсивного агрохімічного навантаження шляхом застосування природного 
магнієвмісного мінералу.

Доведено ефективність застосування хімічних меліорантів у поєднанні з системою удобрення, що 
забезпечує підвищення врожаю і якості сільськогосподарської продукції.
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У сучасному землеробстві питання раціонального 
використання земельних ресурсів і збереження родю-
чості ґрунтів є вкрай важливим, адже не секрет, що 
врожайність сільськогосподарських культур за ос-
танні роки забезпечується, здебільшого, за рахунок 
природної родючості земель. На теперішній час дані 
агрохімічної паспортизації земель свідчать, що пло-
щі кислих ґрунтів значно поширені у різних ґрунто-
во-кліматичних зонах України і щорічно збільшують-
ся. У складі сільськогосподарських угідь нараховуєть-
ся близько 10 млн га кислих ґрунтів, з них: 0,5 млн га 
сильнокислих, 1,3 середньокислих, 3,2 слабокислих 
та 4,6 млн га близьких до нейтральних. Кислі ґрунти 
здебільшого поширені на Поліссі, в зоні дерново-під-
золистих піщаних і супіщаних ґрунтів, де вони займа-
ють 37  % орних земель.  Разом з тим, відбувається 
постійне підкислення і чорноземів, як наслідок цього, 
у зоні Лісостепу виявлено 1,8 млн га кислих ґрунтів. 
Загалом, в останні роки процеси підкислення ґрунто-
вого покриву тривають, вони проявляються навіть в 
агроландшафтах Степу [2, 5].

Особливе занепокоєння викликає підкислення чор-
ноземів – кращих ґрунтів України та поява у деяких 
районах групи сильно- та середньокислих ґрунтів, 
чого раніше там не спостерігалось, а нині виявлено на 
1 млн 147 тис. га ріллі, і площа їх продовжує зростати. 
Таке явище можна пояснити вторинним підкисленням 
ґрунту в процесі його використання, тобто зрушенням 

показника рН у бік кислішого середовища, ніж при-
родно притаманно даному типу. Вторинне підкислен-
ня може виникнути з різних причин, одна з них – різке 
зменшення кількості внесених органічних добрив, які 
є ваговим джерелом повернення у ґрунт кальцію [5].

У більшості випадків хімічна меліорація не прово-
диться навіть на сильнокислих ґрунтах, що зумовило 
значне розширення площ, прискорену деградацію і 
зниження їх родючості, і це не дивлячись на те, що еко-
номічна ефективність вапнування найвища серед за-
ходів, направлених на відтворення родючості ненаси-
чених основами ґрунтів. За умов ігнорування хімічної 
меліорації щорічно не добирається 0,6-1,8 млн. т з. од. 
продукції рослинництва на кислих ґрунтах, особливо 
при вирощуванні культур, які для нормального росту 
і розвитку вимагають нейтральну реакцію ґрунтового 
розчину. Найбільше знижуються валові збори пшениці, 
ячменю, кукурудзи, сої, цукрових буряків і ріпаку [2, 3].                                                                                                                                              
    Кожен власник (землекористувач) дбає про підви-
щення лише ефективної родючості ґрунту, але так, 
як це дозволяє йому економічна ситуація. Тому серед 
комплексу заходів, що застосовуються для підвищен-
ня родючості ґрунту на першочерговий план поста-
ють: система удобрення, яка досить часто не є раці-
ональною; вирощування культур на які є високий по-
пит ринку, нехтуючи сівозміною, заходами боротьби з 
бур’янами, шкідниками та хворобами рослин. Щодо 
системи удобрення, то в останні роки віддається пере-
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вага трьом елементам живлення: азоту, фосфору та ка-
лію, незважаючи при цьому на динаміку переміщення 
та баланс кальцію і магнію у ґрунті.

Таким чином, одним з найважливіших негативних 
факторів для орного сірого лісового ґрунту є те, що 
головним джерелом надходження поживних речовин 
у сучасному землеробстві залишаються мінеральні 
добрива та побічна продукція. У результаті багаторіч-
ного застосування фізіологічно-кислих мінеральних 
добрив погіршуються усі показники родючості ґрунту, 
посилюються в орному шарі процеси вилуговування, 
опідзолення, негативно впливаючи на протікання бі-
ологічних процесів та структуру обмінних катіонів 
ҐВК. Разом з тим, значне збільшення втрат карбонатів 
із кореневмісного шару ґрунту призводить до віднов-
лення ґрунтової кислотності, скорочення тривалості 
дії внесених вапнякових матеріалів, зниження ефек-
тивності застосування добрив, що в кінцевому резуль-
таті збіднює ґрунти обмінними основами та призво-
дить до інтенсивного їх підкислення.

У зв’язку з цим набуває актуальності питання вдо-
сконалення проведення меліоративних заходів, а саме 
більш глибоке вивчення кореневмісного шару ґрунту, 
його адаптивності до хімічної меліорації і позитивних 
змін під її впливом, пошуку нових шляхів підвищен-
ня ефективності способів усунення надлишкової кис-
лотності, форм, доз, і особливо, строків повторного 
вапнування у зв’язку із системою удобрення культур, 
їх набором у сівозміні, раціонального використання 
орних земель відповідно до конкретних ґрунтових 
умов.

Метою досліджень було визначити особливості 
розвитку процесу антропогенного підкислення сірого 
лісового ґрунту за різноінтенсивних систем удобрення 
в сівозміні, встановити шляхи відновлення його ро-
дючості, що втрачені внаслідок тривалої інтенсивної 
експлуатації.

Результати досліджень. Дослідження проводили 
на базі багаторічного стаціонарного досліду ННЦ «ІЗ 
НААН», який був закладений у 1992 році з одночас-
ним внесенням вапна. Вихідні параметри стану (0-20 
см шару) сірого лісового ґрунту були такими: загаль-
ний вміст гумусу – 1,44 %; рН – 4,6; гідролітична кис-
лотність – 3,6 мг-екв/100 г ґрунту; обмінні основи: 
кальцій – 3,9, магній – 0,58 мг-екв/100 г ґрунту; сту-
пінь насичення основами – 56 %, вміст лужногідролі-
зованих сполук азоту – 7-9 мг; рухомих фосфатів – 13-
25 мг, обмінного калію – 8-17 мг/100 г ґрунту. Ґрунт 
відзначався легким крупнопилуватим грануломе-
тричним складом, в орному шарі переважала фракція 
пилу (79,5 %), вміст фізичної глини становив – 20,5 
%, мулу 12,9 %. Такий несприятливий склад механіч-
них елементів зумовлював низьку вбирну здатність і 
не сприяв значному закріпленню органічних сполук. 
Отже, вихідні показники родючості свідчать, що ґрунт 
характеризується досить високою кислотністю, підви-
щеною забезпеченістю рухомими формами фосфатів і 

середньою – обмінним калієм. Незначний вміст гуму-
су в орному шарі та слабка гумусованість профілю у 
цілому зумовлюють незначні запаси гумусу в корене-
вмісному шарі ґрунту. Дослідження проводяться біль-
ше 20 років, на початку ІІІ ротації 7-пільної сівозміни 
(2006 р.) проведено повторне внесення вапнякових 
меліорантів, на даний час триває ІV ротація сівозміни.

Попередні наші дослідження показали, що при 
інтенсивному використанні ґрунту найбільші зміни 
відбуваються в орному шарі – знизився вміст гумусу, 
зросла обмінна кислотність, підвищився вміст рухо-
мого алюмінію. При цьому щорічні втрати кальцію з 
орного шару неудобреного ґрунту у середньому стано-
вили 48 кг/га CaO та 17кг/га MgO [1, 7]. 

Аналіз показників родючості сірого лісового ґрун-
ту свідчить (табл. 1), що без достатнього удобрення 
та меліорації послаблюється дерновий процес, що 
формує невисокий вміст гумусу, який зосереджений у 
верхньому шарі ґрунту і має нестійкий, легкорухомий 
характер. З результатів досліджень видно, що внесен-
ня побічної продукції та добрив (вар. 6) змінювало 
запаси гумусу, порівняно з контролем без добрив та 
забезпечило зростання запасів гумусу відповідно на 
30 %. Зміни відбулися у всіх удобрених варіантах, що 
є результатом надходження в ґрунт більшої маси ко-
реневих залишків унаслідок зростання урожаю польо-
вих культур. Істотне підвищення запасів гумусу відмі-
чено найбільш у кореневмісному шарі (0-40 см) на 7-й 
рік (кінець ІІІ ротації) та 11-й рік післядії за внесення 
в якості меліоранту доломітового борошна (вар. 8), а 
також при застосуванні полуторної дози вапна за гід-
ролітичною кислотністю (вар. 14).

Результати досліджень підтвердили попередні наші 
висновки про те, що внесення меліорантів по фону ор-
ганічного і мінерального удобрення у кількості 5 т/га 
(1,0 Нг) сприяло не тільки умовам гумусоутворення в 
орному шарі ґрунту, а й поліпшенню фізико-хімічних 
показників. Вапнування значно підвищувало вміст 
обмінного кальцію у ґрунті, при цьому відбувалися 
зміни у напрямках трансформації гумусу – частково 
гальмується перехід органічної речовини у рухомі 
сполуки, зростає вміст важкогідролізованих органіч-
них сполук [6, 8].

Одним із важливих і найвразливіших показників 
родючості кислих ґрунтів є структура обмінних каті-
онів у вбирному комплексі. Ступінь насиченості ос-
новами ҐВК визначає його фізико-хімічні, агрохімічні, 
біологічні та інші важливі в агрономічному відношен-
ні властивості [6]. 

Результати наших досліджень показують, що за-
стосована у досліді хімічна меліорація викликає знач-
ні покращення у структурі обмінних катіонів ҐВК. 
Порівняння показників структури вбирного комплек-
су до закладання досліду і після меліорації свідчать 
про те, що сірий лісовий ґрунт змінює властивості під 
впливом добрив і хімічних меліорантів за короткий 
проміжок часу.
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Слід відмітити, що майже всі ґрунти легкого гра-
нулометричного складу, в тому числі й сірий лісовий 
характеризуються дуже низьким вмістом рухомого 
магнію і часто культурні рослини можуть відчувати 
його нестачу, як елемента живлення. Показники наве-
дені в таблиці 2 показують, що запаси кальцію у ґрунті 
змінюються залежно від системи удобрення. Відміче-
но, що у ґрунті без добрив (контроль) спостерігається 
поступове зменшення вмісту обмінного Са2+ в орному 
шарі ґрунту. Це свідчить про його вимивання з верх-
нього шару атмосферними опадами, а також винесен-
ням урожаями культур. 

Слід зазначити, що втрати обмінних катіонів з 
орного шару ґрунту спричинені внесенням фізіоло-
гічно кислих добрив, особливо підвищених доз, адже 
їх підкислювальна дія виявляється не тільки у нега-
тивному впливі на показники кислотності, але й у по-
силенні процесу вилуговування кальцію та магнію з 
ґрунту. Вапновані варіанти забезпечили накопичення 
обмінного Са2+ у ґрунті, особливо це відмічається на 
кінець ІІІ ротації сівозміни (7-й рік дії). 

Позитивні зміни у структурі обмінних катіонів ви-
разно проявляються за внесення карбонату кальцію, 
це спостерігається у варіантах із застосування помір-
них доз NPK (вар. 4, 7). Найкращі показники структу-
ри обмінних катіонів у ґрунті досягнуто за внесення 
доломітового борошна (1,0 Нг) (вар. 8), що сприяло 
стабілізації структури обмінних катіонів у ҐВК та 
забезпечило краще співвідношення Са2+ до Мg2+ по-
рівняно з іншими провапнованими варіантами. При 
застосуванні полуторної дози вапна (вар. 14), навіть 
на 11-й рік післядії повторного вапнування, кількість 
кальцію і магнію у ҐВК становить 85 %.

Результати наших досліджень свідчать про те, що 
покращення параметрів показників родючості сірого 
лісового ґрунту за впливу повторної хімічної меліо-
рації та мінеральної системи удобрення у поєднанні з 
використанням побічної продукції, сидерації сприяло 
підвищенню продуктивності культур сівозміни (табл. 
3). Аналізуючи продуктивність ланки сівозміни, від-
мічаємо, що внесення добрив у поєднанні з вапнуван-
ням значно підвищує його ефективність не тільки в 
перші роки проведення, але й у післядії, особливо це 
виразно видно за вирощування культур на варіантах із 
внесення доломітового борошна (1,0 Нг), а також при 
застосуванні полуторної дози вапнякового борошна 
(1,5 Нг). Приріст урожаю культур був відмічений на 
цих варіантах і в попередніх ротаціях сівозміни. Вста-
новлено, що загальна продуктивність сівозміни на сі-

рому лісовому ґрунті на 60 % залежить від системи 
удобрення та хімічної меліорації.

Основним показником, що визначає продуктив-
ність культур, є зернова цінність. Попередні наші до-
слідження показали, що система удобрення не лише 
сприяє підвищенню врожайності, а й отриманню яко-
сті зерна на рівні ІІ класу придатного для експорту та 
виготовлення високоякісних хлібобулочних виробів. 
Проте, характер впливу будь-якої системи удобрення 
може змінюватись залежно від конкретних умов зов-
нішніх факторів: забезпеченості рослин макро- і мі-
кроелементами, реакції середовища, вологості року, 
температури повітря тощо [4]. 

Досліджено показники якості зерна ячменю, греч-
ки та пшениці ярої залежно від системи удобрення та 
післядії хімічної меліорації. Встановлено, що ґрун-
тово-кліматичні умови Правобережного Лісостепу в 
2016 році дозволили одержати зерно ячменю з умістом 
білка 10,15-13,07 %, крохмалю 58,54-2,07 %; зерно 
гречки з умістом білка 13,75-14,26 %, жиру 2,80-2,90 
%; зерно пшениці ярої з умістом білка 10,73-14,51 %, 
клейковини – 23,09-28,76  %. 

Найвища якість основної продукції забезпечува-
лась за насиченості ланки сівозміни помірними доза-
ми мінеральних добрив на фоні вапнування одинар-
ною дозою СаСО3, а також за підвищених доз міне-
ральних добрив на фоні полуторної дози вапна.

Висновок. 
Таким чином задля збереження та підвищення ро-

дючості сірого лісового ґрунту необхідно постійно 
здійснювати ряд заходів: систематично використову-
вати органічні (сидерація та зароблення в орний шар 
всієї нетоварної продукції) та мінеральні добрива, 
проводити хімічну меліорацію. Для запобігання дегра-
даційних процесів та виснаження найефективнішою 
з технологій є застосування полуторної дози вапна 
(складає 6,5–7,5 т/га СаСО3 для сірих лісових ґрунтів 
Лісостепу), що забезпечує припинення процесів під-
кислення навіть за високих доз NPK, ҐВК насичується 
обмінними основами (75-80 %), дія такої технології 
триває понад 10 років, протягом усього періоду під-
тримується оптимальна реакція ґрунтового середови-
ща.  Збіднений на магній (≤0,6 мг-екв/100 г ґрунту) 
сірий лісовий ґрунт слід поліпшувати внесенням маг-
нієвмісного доломітового борошном у дозі 5,5-6,5 т/га 
поєднуючи його з системою удобрення, що забезпечує 
ступінь насичення ҐВК обмінними основами ≥ 80 %, 
підвищення продуктивності сівозміни на 0,69-0,92 т/
га зернових одиниць щорічно.
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Ткаченко Н.А., Кондратюк И.М., Шкляр В.Н., Дергач М.А. 
Влияние повторного известкования на сохранение плодородия серой лесной почвы

В статье изложены результаты многолетних исследований по вопросам закономерностей влияния химической 
мелиорации, доз и форм известняковых мелиорантов с использованием различных систем удобрения в севообороте, 
обеспечивающие сохранение плодородия серой лесной почвы и стабильное производство продукции растениеводства.

Проанализированы физико-химические свойства, содержание и запасы гумуса, структуру обменных катионов, 
продуктивность сельскохозяйственных культур, эффективность различных технологических мероприятий по 
сохранению плодородия серой лесной легкосуглинистой почвы. Уточнены основные закономерности количественных 
и качественных изменений гумусового состояния серой лесной почвы, показана роль органических и минеральных 
компонентов в его формировании. Отмечено, что применение нетоварной части урожая в качестве органического 
удобрения не обеспечивает расширенного воспроизводства плодородия серой лесной почвы. Установлена ​​
необходимость регулирования структуры обменных катионов в почвенном поглощающем комплексе серой лесной 
почвы в условиях интенсивной агрохимической нагрузки путем применения природного магнийсодержащего минерала.

Доказана эффективность применения химических мелиорантов в сочетании с системой удобрения, что 
обеспечивает повышение урожая и качества сельскохозяйственной продукции.

Ключевые слова: серая лесная почва, плодородие, физико-химические свойства, химические мелиоранты, система 
удобрения, гумусообразование, продуктивность севооборота.

Tkachenko M.A., Kondratyuk I.M., Shklyar V.M., Dergach M.O. 
Influence of re-liming on preservation of gray forest soil fertility

In the article contains the results of many years research on issues of regularities the influence of chemical melioration, 
doses and forms of limestone meliorants using different systems of fertilization in crop rotation, which provide preservation of 
gray forest soil fertility and sustainable crop production.
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Analyzed physical and chemical properties, humus content and reserves, structure of exchange cations, productivity of 
crops, the effectiveness of various technological events concerning preserving of gray forest loam soil fertility. Clarified 
basic regularities of Quantitative and qualitative changes in the humus state of gray forest soil, shown the role of organic 
and mineral components in its formation. Marked, that use of non-consumable part of the harvest as organic fertilizer does 
not provide an expanded reproduction of gray forest soil fertility. Established The need to regulate the structure of exchange 
cations in the soil absorbing complex of gray forest soil under conditions of intense agrochemical load by applying natural 
magnesium-containing mineral.

Proved effectiveness of the use chemical meliorants In combination with the fertilization system, which provides improving 
yield and quality of agricultural products.

Key words: gray forest soil, soil fertility, physical and chemical properties, chemical meliorants, fertilization system, 
humus formation, productivity of crop rotation.
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