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СТИМУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

ЯК МЕЙНСТРІМ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ 

 
Анотація 

Події і факти світового масштабу останнього часу дають підстави стверджувати, що завдяки 

інноваційній діяльності модернізується економіка країни, підвищується її конкурентоздатність та 

добробут населення. Втім, для розвитку інноваційної діяльності в Україні і набуття нею зазначених рис 

та тенденцій, необхідне застосування дієвих фіскальних інструментів, підвищення обсягів фінансування 

з боку держави, підтримка інноваційних процесів та створення сприятливих умов для структурних змін 

в економіці. Це обумовлює актуальність досліджень та їх мету. 

Проведене дослідження спирається на ряд методів, використання яких дозволило 

систематизувати, узагальнити та визначити напрямки удосконалення стимулювання інноваційної 

діяльності в Україні. До таких методів відносяться: методи теоретичного узагальнення, 

спостереження та порівняння, структурного аналізу, виявлення причинно-наслідкових зв’язків, 

графічний метод. 

В дослідженні проаналізовано українську практику та зарубіжний досвід застосування прямих і 

непрямих інструментів стимулювання інноваційної діяльності. Виявлено основні причини невдач на 

шляху стимулювання інноваційної діяльності в Україні та запропоновано напрями їх усунення.  

Зазначено, що впровадження розроблених пропозицій дозволить підвищити регулюючий впливи 

держави в цій сфері і  сприятиме розвитку економіки.  

Ключові слова: інновації; стимулювання; інноваційна діяльність; розвиток економіки; 

стимулювання інноваційної діяльності; податкове стимулювання. 

 

Вступ. В умовах поглиблення глобалізаційних процесів, що стають дедалі 

відчутнішими та інтенсивнішими, загострюється необхідність вдосконалення 

стимулювання інноваційної діяльності. Вона може стати рушієм розвитку економіки, 

завдяки впровадженню інноваційних продуктів та передових технологій в усіх сферах 

життєдіяльності суспільства. Події і факти світового масштабу останнього часу дають 

підстави стверджувати, що завдяки інноваційній діяльності модернізується економіка 

країни, підвищується її конкурентоздатність та поліпшується добробут населення. Втім, 

для розвитку інноваційної діяльності в Україні і набуття нею зазначених рис та 

тенденцій, необхідне застосування дієвих фіскальних інструментів, підвищення обсягів 

фінансування з боку держави, підтримка інноваційних процесів та створення 

сприятливих умов для структурних змін в економіці. У зв’язку з цим виникає 

необхідність виявлення основних причин невдач на шляху стимулювання інноваційної 

діяльності та розробки пропозицій щодо напрямів його удосконалення.   

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Інноваційна діяльність завжди 

перебувала в центрі уваги науковців і практиків, оскільки вона є рушієм розвитку 

економіки. Вагомий внесок у розробку теоретичних, методологічних положень здійснили 

такі науковці як: Висоцька І., Гоглио А., Євланова К., Касич А., Мамченко К., Тропіна В. 
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та інші. Однак, з огляду на перманентність змін в економіці України та поглиблення 

глобалізаційних процесів у світі,  питання стимулювання інноваційної діяльності 

актуалізується. 

Метою статті є виявлення основних причин невдач на шляху стимулювання 

інноваційної діяльності в Україні, дослідження зарубіжного досвіду застосування 

інструментів стимулювання інноваційної діяльності і розробка рекомендацій щодо 

підвищення регулюючого впливу держави в цій сфері.  

Методологія дослідження. Метологічну основу дослідження складають 

діалектичний метод пізнання та системний підхід. У процесі роботи було використано 

низку методів, що дозволило виявити причинно-наслідкові зв’язки та визначити напрями 

удосконалення стимулювання інноваційної діяльності, а саме: спостереження, 

порівняння і аналогії, абстрагування і конкретизації, теоретичного узагальнення, аналізу і 

синтезу. 

Результати. Останнім часом роль інновації в розвитку ряду економік провідних 

країн світу зросла. Вони стали мейнстрімом випереджального розвитку цих країн і 

охопили соціальну, виробничу, науково-технічну та інші сфери життєдіяльності 

суспільства. За рейтингом Глобального індексу інновацій у 2017 році серед лідерів 

названо Швейцарію, Швецію, Нідерланди, США і Об’єднане королівство. Вони вийшли в 

авангард завдяки стимулюванню інновацій через встановлення пільгового оподаткування 

та надання кредитів, державній підтримці інноваційної діяльності, орієнтації 

національної економіки на науково-інноваційний розвиток, створенню сприятливого 

інвестиційно-інноваційного клімату, розвитку науково-дослідної та інноваційної 

інфраструктури, державній фінансовій підтримці інноваційних процесів. 

В порівнянні з попередніми роками у 2017 році Україна посіла 50 місце з 127 країн 

світу (64 місце із 141 країн у 2015 році) [1]. Відмічаючи покращення позиції України у 

світовому рейтингу, все ж актуальним залишається виявлення стримуючих чинників та 

мінімізація їх впливу.  

Серед основних чинників, які спричиняли зниження інноваційної активності 

Скиба М. [2] виокремлює інституційно-правові, фінансові чинники та недосконалу 

організаційну структуру. Вона стверджує, що часті зміни в організаційній структурі 

управління інноваційною діяльністю можуть призвести до втрати стійкості системи від 

зовнішніх впливів. 

Дослідження точок зору експертів [3, c.64-68; 4, с. 57; 5, с.185-279; 6], щодо 

основних причин невдач інноваційних починань, дало можливість виокремити наступні: 

низький рівень фінансування наукової та інноваційної сфер й відсутність гарантій 

отримання державної допомоги; фрагментарність та неузгодженість законодавства в 

інноваційній сфері та існуючих стратегій, програм різного рівня і їх невиконання; 

неефективність державної політики підтримки інноваційної діяльності, що спричиняє 

відсутність дієвої системи її фінансового регулювання, низьких результатів від 

застосування бюджетних та податкових інструментів; недосконалість інститутів 

інноваційної інфраструктури; відсутність повноважного органу державної влади, 

відповідального за інноваційний розвиток; відірваність науки й освіти від практичного 

впровадження результатів науково-технічної діяльності в інноваційній сфері; 

бюрократичні перешкоди (експертизи, реєстрації, конкурсний відбір інноваційного 

проекту та ін); незацікавленість вітчизняних виробників виготовляти високотехнічну 

продукцію.  

Доцільно відмітити, що зазначені причини, а також внутрішні конфлікти та 

“зовнішні шоки” призвели до зниження як кількості підприємств які займалися 

інноваційною діяльністю, так і кількості підприємств, що впроваджували інновації у 
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2007-2014 роках. Однак у 2015 році відбулася зміна методики розрахунку показників, що 

кардинально вплинуло на зміну тенденцій. Питома вага підприємств, які впроваджували 

інновації в загальній кількості вітчизняних промислових підприємств має позитивну 

динаміку з 11,5% у 2007 році до 16,6% у 2016 році (рис. 1). 
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Рис. 1. Питома вага підприємств, які займалися інноваціями  

та впроваджували їх у 2007-2016 роках,% [7] 

 

Однак стабільно спадаючою є динаміка питомої ваги реалізованої інноваційної 

продукції в обсязі промислової, а саме з 6,7% у 2007 році до 1,4% у 2015 році. Такий 

стан обумовлено суспільно-політичною невизначеністю, військовою агресією та 

непродуманістю стратегії розвитку країни в інноваційній сфері, а також ситуативністю 

застосування інструментів фінансового регулювання.  

Доцільно зазначити, що світові витрати на наукові дослідження та розробки 

мають тенденцію до зростання. Вони зосереджені в основному в Північній Америці, 

Європі, Східній Азії і Південно-Східній Азії. США як і раніше залишається лідером 

області, Китай займає друге місце, наближаючись до показника ЄС із загальних витрат 

на НДДКР [8]. 

Державне регулювання інноваційної діяльності в цих країнах зосереджене на 

підтримці і стимулюванні інновацій, а також орієнтації на науково-інноваційний 

розвиток та створенні сприятливих умов для інноваційної діяльності, шляхом 

встановлення пільгового оподаткування суб'єктів інноваційної діяльності, державної 

фінансової підтримки виконання інноваційних проектів, підтримки функціонування та 

розвитку науково-дослідної і інноваційної інфраструктури, надання кредитів, що 

забезпечує розвиненим країнам лідерські позиції у сфері інновацій. Втім, джерела 

фінансування інноваційної діяльності в цих країн різняться за структурою і ступенем 

поєднання. 

Наприклад, для Японії основними джерелами фінансування інноваційних 

процесів є кошти приватних бізнес-інвесторів, а для США державні кошти [9]. 

Кожна країна обирає свій напрям стимулювання інноваційних процесів і 

застосовує при цьому комплекс прямих та непрямих методів чи поєднує їх. Прямі 

інструменти стимулювання інноваційної діяльності в розвинених країнах це: бюджетні 

інвестицій, державні субсидії, державні гарантії, бюджетні кредити, фінансова допомога 

у вигляді дотацій. 
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Водночас, значна увага приділяється державно-приватному партнерству у сфері 

інновацій, залученню прямих закордонних інвестицій,  створенню наукових парків і 

науково-дослідних установ, центрів трансферу технологій і технологічних парків, 

розвитку технополісів, кластерів та технокластерів, які отримують безпосередню 

інвестиційну допомогу у формі дотацій [10]. Наряду з цим здійснюється спрощення 

адміністративних процедур. 

Серед інструментів непрямого стимулювання інноваційної діяльності, в 

зарубіжній практиці, знайшли застосування: пільговий режим амортизаційних 

відрахувань, що встановлюється для суб’єктів інноваційної діяльності і надає їм 

можливість підвищувати ефективність виробництва за рахунок модернізації; 

інвестиційний або дослідницький податковий кредит, який застосовується як 

відтермінування податкових платежів у частині витрат з прибутку на інновації;  

заниження податкових ставок з податку на прибуток; “податкові канікули” щодо сплати 

податку на прибуток який було отримано від реалізації інноваційних проектів; 

зменшення податку на певний приріст інноваційних витрат; пільгове оподаткування 

прибутку, який отримано в результаті використання патентів, ліцензій, “ноу-хау” та 

інших нематеріальних активів, що входять до складу інтелектуальної власності; 

зменшення оподатковуваного прибутку на суму вартості приладів і обладнання, які 

передають вищим навчальним закладам, науково-дослідним інститутам та іншим 

інноваційним організаціям; пільгове оподаткування дивідендів фізичних і юридичних 

осіб, які отримано за акціями інноваційних підприємств; зниження ставок податку на 

прибуток при його спрямуванні на спільні науково-дослідні та дослідно-конструкторські 

роботи; відрахування з оподатковуваного прибутку внесків до благодійних фондів, 

діяльність яких пов’язана з фінансуванням інновацій; зарахування частини прибутку 

інноваційної організації на спеціальні рахунки з подальшим пільговим оподаткуванням у 

разі використання на інноваційні цілі. 

Доцільно зазначити, що успіх інноваційної діяльності залежить не лише від 

застосування податкових інструментів, а й від форм організації та способів фінансової 

підтримки. В свою чергу, фінансування інноваційної діяльності та  створення 

сприятливих умов для розробок і впровадження інновацій є виправданим заходом на 

шляху модернізації економіки. Це пояснюється тим, що вони служать інструментом для 

залучення додаткових фінансових ресурсів в країну, приводять до зниження витрат і 

замінності природних ресурсів, а також стимулюють розвиток ринку праці і сприяють 

створенню  нових галузей локальних економік. 

Про позитивні результати фінансування інноваційної діяльності свідчить досвід 

провідних країн світу, які активно фінансують дослідження і розробки. Найбільше 

коштів на такі заходи виділяє США. Згідно з даними рейтингу Global Competitiveness 

Index, щорічно на науку витрачається 405 млрд дол (до 2,7% ВВП). Цьому ж напрямку 

фінансування віддає перевагу Китай у якого обсяги фінансування науково-дослідної 

діяльності становлять 338 млрд дол на рік (2,1% ВВП за паритетом купівельної 

спроможності). Японія виділяє на це 160 млрд дол (3,67% ВВП) [11]. 

Завдяки прямому фінансуванню прискорюються розробка і впровадження 

новітніх галузей промисловості та здійснення наукових досліджень. В свою чергу, 

створення пільгових умов підвищує технічний рівень виробничої бази діючих 

підприємств, стимулює впровадження ними прогресивних технологій та результатів 

прикладних досліджень і нововведень. 

За даними Євростату, питома вага витрат на виконання наукових досліджень і 

розробок в Україні у ВВП в 2015 році складала 0,55%, а у 2016 році 0,48% (у тому числі 

за рахунок коштів державного бюджету 0,16%). В країнах ЕС цей показник  становив 
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більше 2% ВВП. Більшою за середню була частка витрат на дослідження та розробки у 

Швеції – 3,26%, Австрії – 3,07%, Данії – 3,03%, Фінляндії – 2,90%, Німеччині – 2,87%, 

Бельгії – 2,45%, Франції – 2,23%; меншою – у Кіпрі, Румунії, Латвії та Мальті (від 0,46% 

до 0,77%) [7]. 

В розвинених країнах світу фінансування інноваційної діяльності значно 

випереджає українську практику в цій царині. Наприклад, у США в 2014 році 

фінансування витрат лише на НДДКР складало 2,84 % ВВП. 

В Україні питома вага загальної суми витрат на фінансування інноваційної 

діяльності у ВВП в 2006 році складала 1,13% і у 2016 році знизилася до 0,97 % [7]. 

Законодавством України серед джерел фінансування інноваційної діяльності 

передбачено: кошти Державного бюджету, місцевих бюджетів, власні кошти 

спеціалізованих державних і комунальних інноваційних фінансово-кредитних установ, 

власні чи запозичені кошти суб'єктів інноваційної діяльності, кошти (інвестиції) будь-

яких фізичних і юридичних осіб та інші джерела. Однак, фінансування інноваційної 

діяльності в Україні здійснюється в основному за рахунок власних джерел суб’єктів 

господарювання, частка яких у 2016 році складала 94,9% усіх джерел фінансування, тоді 

як частка витрат державного бюджету залишалася стабільно незначною (рис. 2).  

Такий розрив між приватними та державними фінансовими ресурсами, доцільно 

було б скоротити, особливо щодо державного фінансування розвитку науки і техніки.  

 

 
 

Рис. 2. Структура джерел фінансування інноваційної діяльності в Україні за період  

2007-2016 рр.,% [7] 
 

На необхідності збільшення обсягів державного фінансового забезпечення 

інноваційної діяльності, наукових розробок за визначеними пріоритетними напрямами 

наголошує А. О. Касич [12]. 

Враховуючи внутрішню природу фінансових ресурсів, а саме їх обмеженість, 

доцільно акцентувати увагу на необхідності залучення прямих закордонних інвестицій та 

подальшому розвитку державно-приватного партнерства у царині фінансування 

інноваційної діяльності. Крім того, в Україні воно має ґрунтуватись на більш активній 

участі держави як щодо прямого фінансування, так і щодо виконання нею ролі гaрaнта 

[13]. 
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Висновки і перспективи. Проведене дослідження надало можливість виявити 

недоліки в стимулюванні інноваційної діяльності в Україні, розглянути досвід 

зарубіжних країн щодо застосування інструментів стимулювання цієї діяльності та 

запропонувати напрями щодо підвищення регулюючого впливу з боку держави. 

В умовах модернізаційних перетворень стимулювання інноваційної діяльності в 

країні пропонується здійснювати за наступними напрямами: підтримка реалізації 

інновацій у пріоритетних галузях та секторах економіки з боку держави; створення умов 

для залучення інвестицій в інноваційну сферу; досягнення оптимального балансу між 

застосуванням методів стимулювання інноваційної діяльності прямої та непрямої дії 

(останні в свою чергу спрямовані на формування сприятливого для інноваційної 

діяльності середовища); застосування дієвих інструментів бюджетного та податкового 

стимулювання інновацій (субсидування зa рaхунoк держaвнoгo бюджету 

високотехнoлoгічних, експортоорієнтованих гaлузей і виробництв; фінансування зa 

рaхунoк кoштів держaвнoгo та місцевих бюджетів створення нoвих нaукoмістких 

виробництв; фінaнсувaння нaукoвo-дoслідних прoгрaм відповідно до затверджених 

концепцій розвитку інноваційної діяльності; нaдaння пільгoвих кредитів суб’єктам 

господарювання які впроваджують інновації за умов дотриманням певних критеріїв; 

використання механізму держaвних зaмoвлень нa іннoвaційні продукти; податковий 

інвестиційний кредит, податкові канікули та звільнення від податку на прибуток для 

підприємств, які займаються винятково науково-дослідними і дослідницько-

конструкторськими роботами); перегляду механізмів відбору та державного 

фінансування інноваційних проектів на конкурсних засадах і спрощення процедури 

державної експертизи та реєстрації проектів (збільшення термінів такої реєстрації), із 

внесення змін до Закону України “Про інноваційну діяльність” та інших нормативних 

документів. 

Доцільно зазначити, що механізм відбору та державного фінансування 

інноваційних проектів на конкурсних засадах повинен бути переглянутий в бік 

спрощення процедури державної експертизи та реєстрації проектів. Водночас, 

застосування податкових інструментів стимулювання інноваційної діяльності має 

здійснюватись з урахуванням їх впливу на структурні зрушення в економіці.  
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MOTIVATION OF INNOVATIVE ACTIVITIES  

IN THE MAINSTREAM OF ECONOMIC DEVELOPMENT 
 

Abstract 
The world scale events and facts make it possible to confirm that innovative activities stimulate the 

modernization of economy, increase its competitiveness and the human wellbeing. However, the application of 

effective fiscal instruments, increasing the size of public financing, the support of innovative processes and the 

creation of favourable conditions for structural changes in the economy should provide the development of 

innovative activities in Ukraine.  

This issue is currently of great interest. The study is based on a set of methods that provided the 

systematzation, generelization and identification of approaches for motivation of innovation activities in 

Ukraine. The method of theoretical generalization, observation and comparison, structural analysis, causation 

and graphical method were used in the paper.  

The author analyzed the Ukrainian practice and international experience of application of direct and 

indirect instruments of motivating the innovative activities. The main failure origins of motivating the innovative 

activities in Ukraine are highlighted. The variants of liquidating the failure origin are shown in the paper. The 

study revealed that application implementation will enhance the regulatory impact of the goverment in this 

sphere and economic development.  

Keywords: innovation, motivation, innovative activities; economic development, stimulation of 

innovative activities, fiscal expansion 

http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1416757-vryatuvati-majbutne-pershij-rejting-innovacijnih-kompanij-ukrayini
http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1416757-vryatuvati-majbutne-pershij-rejting-innovacijnih-kompanij-ukrayini


328 

Випуск 27. 2017 

Економічні науки 

Issue 27. 2017 

Economic sciences 
 

References 

1. Ukraina pokrashchyla pokaznyk u reitynhu innovatsiinykh krain svitu. tyzhden.ua. Retrieved 

from http://tyzhden.ua/News/194661. [in Ukranian]. 

2. Skyba, M. (2011). Stymuliuvannia innovatsiinoi diialnosti v konteksti postkryzovoho 

vidnovlennia ekonomiky Ukrainy [Stimulation of innovation activity in the context of post-crisis recovery 

of Ukraine's economy]. Visnyk Natsionalnoi akademii derzhavnoho upravlinnia [Bulletin of the National 

Academy of Public Administration], 2, 145-152. [in Ukranian]. 

3. Tropina, V. B. (2016). Optymizatsiia systemy biudzhetnoho zabezpechennia innovatsiinoi 

diialnosti v Ukraini [Optimization of the budget system of innovation activity in Ukraine]. Naukovyi 

visnyk Polissia, 1 (5), 64-68. [in Ukranian]. 

4. Mamchenko, K. Yu., & Ievlanova, K. V. (2008). Derzhavne stymuliuvannia innovatsiinoi 

diialnosti v Ukraini: tendentsii ta osoblyvosti [State stimulation of innovation activity in Ukraine: trends 

and peculiarities]. Prometei [Prometheus], 3 (27). 55-58. [in Ukranian]. 

5. Vysotska, I. B. (2008). Stan ta problemy innovatsiinoi diialnosti promyslovosti Ukrainy 

[Status and problems of innovation activity of Ukrainian industry]. Nauk. visn. NLTU Ukrainy. [Science 

Visn NLTU of Ukraine], 18, 185-279. [in Ukranian]. 

6. Innovatsii ta transformatsii: tekhnolohii stvoriuiut novu realnist. 2.deloitte.com. Retrieved 

from https://www2.deloitte.com/ua/uk/pages/press-room/press-release/2017/innovations-and-

transformations.html. [in Ukranian]. 

7. Ofitsiinyi sait Derzhavnoi sluzhby statystyky Ukrainy. ukrstat.gov.ua. Retrieved from 

http://www.ukrstat.gov.ua/. [in Ukranian]. 

8. Kytai zaimaie druhe mistse v sviti po naukovykh doslidzhenniakh i rozrobkakh. 

clearworld.com.ua. Retrieved from http://www.clearworld.com.ua/2016/03/kitay-zaymaie-druge-misce-v-

sviti-po-nau/. [in Ukranian]. 

9. Svitovi lidery u sferi innovatsii. iac.org.ua. Retrieved from http://iac.org.ua/svitovi-lideri-u-

sferi-innovatsiy/. [in Ukranian]. 

10. Goglio, А. (2006). Policies to promote innovation in the Czech Republic. OECD Economics 

Department Working Papers. № 498, p. 23-28.  

11. Vriatuvaty maibutnie: pershyi reitynh innovatsiinykh kompanii Ukrainy. forbes.net.ua. 

Retrieved from http://forbes.net.ua/ua/magazine/forbes/1416757-vryatuvati-majbutne-pershij-rejting-

innovacijnih-kompanij-ukrayini. [in Ukranian]. 

12. Kasych, A. O. (2016). Innovatsiina aktyvnist pidpryiemstv Ukrainy: dynamika, problemy ta 

shliakhy vyrishennia [Innovative activity of Ukrainian enterprises: dynamics, problems and solutions]. 

Investytsii: praktyka ta dosvid [Investments: practice and experience], 22, 21-24. [in Ukranian]. 

13. Slatvinska, M. O. (2017). Stymuliuvannia innovatsiinoi diialnosti v Ukraini: problemy ta 

perspektyvy [Stimulating Innovation in Ukraine: Problems and Prospects]. Suchasni mozhlyvosti 

zabezpechennia sotsialno-ekonomichnoho rozvytku krain: Mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi konferentsii 

: materialy dop. Uzhhorod : Vyd-vo «Helvetyka». [in Ukranian]. 

14. Akhmetzianov, T.R. & Kosachev, V.I. (2016). Forecasting of Innovative Activity Dynamics 

Using Industry Competition Indicators Analysis (Evidence from Food Industry of Russia). Procedia 

Economics and Finance, 39, 746-752. Doi https://doi.org/10.1016/S2212-5671(16)30275-1. 

15. Seyed Kamran Bagheri, Mojgan Samandar Ali Eshtehardi, Mehdi Goodarzi (2015). Innovative 

activities in Iran: A first glance. World Patent Information, 42, 28-34. Doi 

https://doi.org/10.1016/j.wpi.2015.05.003. 

16. J. Christian Broberg, Alexander McKelvie, Jeremy C. Short, David J. Ketchen, William P. 

Wan (2013). Political institutional structure influences on innovative activity. Journal of Business 

Research, 66, Issue 12, 2574-2580. Doi https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2012.05.014. 

17. Raminta Pučėtaitė (2014). Stimulating Organizational Innovativeness through Ethical 

Leadership Practices: The Mediating Role of Organizational Trust. Procedia - Social and Behavioral 

Sciences, 156, 231-235. Doi https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.11.180. 

 

Received: September 05, 2017 

Revision: November 11, 2017   Accepted : December 14, 2017  

 
 

https://www2.deloitte.com/ua/uk/pages/press-room/press-release/2017/innovations-and-transformations.html
https://www2.deloitte.com/ua/uk/pages/press-room/press-release/2017/innovations-and-transformations.html
http://www.clearworld.com.ua/2016/03/kitay-zaymaie-druge-misce-v-sviti-po-nau/
http://www.clearworld.com.ua/2016/03/kitay-zaymaie-druge-misce-v-sviti-po-nau/
http://iac.org.ua/svitovi-lideri-u-sferi-innovatsiy/
http://iac.org.ua/svitovi-lideri-u-sferi-innovatsiy/

	Таблиця 2. Чисельність поголів’я корів червоної польської породи Тернопільської області станом на 01.01.2002 р.
	Таблиця 3. Чисельність поголів’я корів червоної польської породи Тернопільської області станом на 01.01.2015 р.
	Алієв Е.Б.
	к.т.н., завідувач відділу техніко-технологічного забезпечення насінництва
	Інститут олійних культур НААН
	Запоріжжя, Україна
	E-mail: aliev@meta.ua
	Яропуд В.М.
	к.т.н., старший викладач кафедри сільськогосподарських машин
	Вінницький національний аграрний університет,
	Вінниця, Україна
	E-mail: yaropud77@gmail.com
	Гаврильченко О.С.
	к.т.н., доцент кафедри механізації виробничих процесів у тваринництві
	Дніпровський державний аграрно-економічний університет
	Дніпро, Україна
	E-mail: mvptddau@i.ua
	Драчов А.В.
	магістрант
	Дніпровський державний аграрно-економічний університет
	Дніпро, Україна
	E-mail: mvptddau@i.ua
	ФІЗИКО-МАТЕМАТИЧНА МОДЕЛЬ РУХУ НАСІННЯ ПО ЛОПАТІ БАРАБАНА ВІБРОДОЗАТОРА
	( Алієв Е.Б., Яропуд В.М., Гаврильченко О.С., Драчов А.В., 2017
	E-mail: aliev@meta.ua
	E-mail: yaropud77@gmail.com
	Проблеми комбайнового збирання картоплі на важкосуглинкових ґрунтах
	Список використаних джерел
	1. Алесенко В.М. Экспериментальное исследование рыхления пласта картофельной грядки штифтовым битером. Сборник научных трудов аспирантов. 1988. Вып. 12. С. 88–130.
	2. Безрукий Л.П. Исследование процесса разрушения почвенных комков и повреждаемости клубней на рабочих органах картофелеуборочных машин: Дис… канд. техн. наук: 05.20.01. Минск, 1982. 398 с.
	5. Дорохов А.П., Литвинов А.В. Методические вопросы исследования рабочих органов картофелеуборочных комбайнов. Труды ЧИМЭСХ. 1990. Вып. 43. С. 61-63.
	7. Кандаулов Н.М. К вопросу образования и разрушения почвенных комков картофельной грядки при механизированной уборке картофеля. Труды ЦНИИЭСХ. Минск : Изд-во Минвузу БССР, 1983. Т. 1. С. 233–242.
	8. Кушнарёв А.С., Кочев В.И. Механико-технологические основы обработки почвы. Київ : Урожай, 1989. 144 с.
	11. Панченко А.Н. Аналитический метод определения тяговых сопротивлений почвообрабатывающих и землеройных машин и оценка их эффективности для энергосберегающих технологий: учебное пособие. Днепропетровск : Днепропетр. гос. агр. ун-т., 1987. 96 с.
	12. Петров Г.Д. Картофелеуборочные машины. Москва : Машиностроение, 1984. 320 с.
	13. Погорелый Л.В. Инженерные методы испытания сельскохозяйственных машин. Киев : Техника, 1989. 176 с.
	14. Размыслович И.Р., Ладутько С.Н. Экспериментальные, лабораторные и полевые исследования битеров картофелеуборочных машин. Сельскохозяйственную технику – на уровень современных требований. Сборник научных трудов БИМСХ. Минск : Ураджай, 1987. С. 131-...
	15. Jasinski B. Nowy Krajowy Kombajn do zlioru riemniekow. Maszynyi Cianiki Rolnice. 1997. 12. Р.10.
	1. Alesenko, V.M. (1988). Eksperimental'noe issledovanie ryhleniya plasta kartofel'noj gryadki shtiftovym biterom [Experimental study of loosening of a potato bed by a pin beater]. Sbornik nauchn. trudov aspirantov, 12, 88–130 [іn Russian].
	3. Bonchyk, V. S. (2001). Rozrobka ta obgruntuvannia parametriv rotatsiinoho kartoplekopacha [Development and substantiation of rotation potato digger parameters]. Candidate's thesis.  Lutsk : Lutsk TDU. [іn Ukrainian].
	4. Bonchik, V.S., & Fedirko, P.P. (2015). Rezul'taty ehksperimental'nyh issledovanij geometricheskih parametrov kartofel'noj gryadki pri rabote kartofeleuborochnyh mashin [Results of experimental studies of the geometric parameters of potato beds in t...
	8. Kushnaryov, A.S., & Kochev, V.I.(1989). Mekhaniko-tekhnologicheskie osnovy obrabotki pochvy [Mechanic-technological bases of treatment of soil.].  Kyiv : Urozhaj. [іn Ukrainian].
	9. Pogulyaev, A. D. (1988). Issledovanie i obosnovanie rezhimov raboty rotacionnogo separatora kartofeleuborochnoj mashiny [Research and substantiation of operating modes of the rotary separator of a potato harvesting machine].  Candidate's thesis.   ...
	10. Bryuhoveckij, A.N. (2004). Teoreticheskoe issledovanie dinamicheskogo sostoyaniya komponentov kartofel'nogo voroha na vnutrennej poverhnosti pervoj stupeni separacii pnevmofrikcionnogo otdelitelya primesej [Theoretical study of the dynamic state o...
	11. Panchenko, A.N. (1987). Analiticheskij metod opredeleniya tyagovyh soprotivlenij pochvoobrabatyvayushchih i zemlerojnyh mashin i ocenka ih ehffektivnosti dlya ehnergosberegayushchih tekhnologij [Analytical method for determination of traction resi...
	12. Petrov, G.D. (1984). Kartofeleuborochnye mashiny [Potato harvesters]. Moskow : Mashinostroeniе  [іn Russian].
	13. Pogorelyj, L.V. (1989). Inzhenernye metody ispytaniya sel'skohozyajstvennyh mashin. [Engineering methods of testing agricultural machinery].  Kyiv : Tekhnika. [іn Ukrainian].
	14. Razmyslovich, I.R., & Ladut'ko, S.N. (1987). Eksperimental'nye, laboratornye i polevye issledovaniya biterov kartofeleuborochnyh mashin [Experimental, laboratory and field studies of potato harvesters].  Sel'skohozyajstvennuyu tekhniku – na uroven...
	15. Jasinski, B. (1997). Nowy Krajowy Kombajn do zbioru ziemniaków [New Domestic Potato Harvesters].  Maszynyi Cianiki Rolnice, 12, 10-16 [іn Polysh].
	Визначення гранично ДОПУСТИМОГО навантаження очисника на коренеплід цукрового буряка
	Definition of a maximum load Working body  of a cleaner of root crops
	УДК 504.3.001.76:621.436
	PhD (in Economics), Senior Professor
	1Department of Processes, Machinery and Equipment of Agro-Industrial Production
	Ivanko A.V.
	Assistant Professor of chair of agrarian economics,
	Separated subdivision of National University of Bioresources and
	Nature Management of Ukraine “Nizhyn Agrotechnical Institute”

	В порівнянні з попередніми роками у 2017 році Україна посіла 50 місце з 127 країн світу (64 місце із 141 країн у 2015 році) [1]. Відмічаючи покращення позиції України у світовому рейтингу, все ж актуальним залишається виявлення стримуючих чинників та ...
	Серед основних чинників, які спричиняли зниження інноваційної активності Скиба М. [2] виокремлює інституційно-правові, фінансові чинники та недосконалу організаційну структуру. Вона стверджує, що часті зміни в організаційній структурі управління іннов...
	Дослідження точок зору експертів [3, c.64-68; 4, с. 57; 5, с.185-279; 6], щодо основних причин невдач інноваційних починань, дало можливість виокремити наступні: низький рівень фінансування наукової та інноваційної сфер й відсутність гарантій отриманн...
	Доцільно відмітити, що зазначені причини, а також внутрішні конфлікти та “зовнішні шоки” призвели до зниження як кількості підприємств які займалися інноваційною діяльністю, так і кількості підприємств, що впроваджували інновації у 2007-2014 роках. Од...



