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Внаслідок екстенсивного розвитку сіль-
ського господарства в Лівобережному Степу 
України постійно зростали площі орних земель, 
які в структурі загального земельного фонду 
становили до 80 %, тоді як частка природних 
кормових угідь займала лише 9 % території  
[1, 2]. Це не тільки змінило зовнішній вигляд 
природних ландшафтів, а й спричинило інтен-
сифікацію процесів ерозії, дефляції, ущільнен-
ня, дегуміфікації, підкислення, зниження біо-
логічної активності ґрунтів, що позначилося на 
їхній продуктивності [1–4]. Зменшення площі 
природних кормових угідь призвело до суттє-
вих порушень стану екосистем, а безсистемне 
використання спростило їхню структурно-
функціональну організацію, знизило стійкість 
і урожайність. При цьому в обіг залучалися 
угіддя, на яких ведення землеробства пов’язане 
з підвищеним екологічним ризиком [1].

Проблема підсилювалася ще й тим, що 
організація випасу і використання природних 
кормових угідь тривалий час розвивалася без-
системно, що призводило до виснаження тра-
востоїв, зменшення флористичного різноманіт-
тя внаслідок випадання найцінніших кормових 
видів та поширення бур’янів, що негативно 
впливало на врожайність і якість кормів сіно-
жатей та пасовищ [1, 5].

На сьогодні більшість природних кормо-
вих угідь Лівобережного Степу України, на-
віть при зменшенні поголів’я худоби та інтен-
сивності випасу, перебуває в незадовільному, 
пригніченому стані, оскільки із реформуванням 

сільського господарства і браком коштів ці угід-
дя практично не поліпшуються. Частка кормів 
з них не перевищує 8 % їх загального виробни-
цтва. Середня продуктивність суходільних лук 
становить 2–4, низинних та заплавних — 10– 
15 ц/га сіна, у структурі їх травостою доміну-
ють малоцінні, шкідливі та отруйні рослини 
[5, 6].

У зв’язку з цим необхідно розробити раці-
ональні заходи щодо збереження, раціонально-
го й ефективного використання та відновлення 
природних рослинних ресурсів території Ліво-
бережного Степу України. Тому метою нашої 
роботи було проведення комплексної інвента-
ризації видового складу рослин природних сі-
ножатей і пасовищ, вивчення закономірностей 
зміни структури травостоїв та адаптації до 
антропогенних чинників, оцінювання продук-
тивності ряду кормових угідь Лівобережного 
Степу України та розроблення заходів щодо 
їх поверхневого поліпшення.

Досліди проводили протягом 2008–2013 рр.  
у Лівобережному Степу України, в межах Лу-
ганської та Донецької адміністративних об-
ластей на суходільних, низинних і заплавних 
луках, які використовувалися як сіножаті або 
пасовища.

Екологічний стан природних кормових 
угідь оцінювали за п’ятибальною шкалою:  
1 бал — відсутнє помітне погіршення екологіч-
ної ситуації; 2 — слабке погіршення; 3 — серед-
нє; 4 — кризова ситуація; 5 — катастрофічна 
екологічна ситуація [2].
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Польові обстеження та обліки кормових 
рослин проводили за загальноприйнятими 
методиками шляхом короткочасних експеди-
ційних обліків або маршрутних досліджень 
[7, 8]. Таксономію видів рослин ідентифікува-
ли за визначниками вищих рослин України, 
атласами та довідковою літературою [9–12]. 
Родові та видові назви подавали вiдповiдно до 
сучасного їх трактування: латинські назви рос-
лин за С.Л. Мосякіним та М.М. Федорончуком 
[13], належність до того чи іншого фітотаксо- 
ну — за системою А.Л. Тахтаджяна [14]. Ступінь 
загального проективного покриття рослинного 
покриву визначали за рекогносцирувальною 
5-бальною шкалою [7].

Врожай збирали вручну в момент сіно-
кісної стиглості травостоїв методом пробних 
укосів із площі 1 м2, у межах дерев’яної рамки 
при висоті скошування 6–7 см у 10–12-разових 
повторенях, на кожному варіанті з наступним 
перерахунком на 1 га. Трав’яний сніп зважува-
ли, вимірювали його висоту, а потім розбирали 
за ботанічним складом родин (злакові, бобові, 
осоковi та ситниковi, різнотрав’я, отруйні та 
шкідливі рослини) і висушували, щоб визначити 
масу сухого сіна, відбирали середню пробу для 
зоотехнічних, хімічних аналізів, які проводили 
за загальноприйнятими методиками [8, 15].

Математичне оброблення даних проводи-
ли методом дисперсійного аналізу, з викорис-
танням програми Microsoft Office Exel.

Було встановлено, що лучні фітоценози 
Лівобережного Степу України за характером 
використання розподілялися так: пасовища 
займали в Луганській області — 325,1 тис. га 
(або 87,4 % від загальної площі кормових угідь), 
у Донецькій — 229,0 тис. га (або 89,5 %), тоді як 
47,0 тис. га (або 12,6 %) в Луганській і 27,0 тис. 
га (або 10,5 %) у Донецькій області знаходилося 
під сіножатями (рис. 1).

Найбільші площі пасовищ займали сухо-
дільні луки (72,5 %), дещо менші — низинні 
угіддя (23,7 %), а найменше їх на заплавних 
луках (лише 3,8 %). Тоді як сіножаті становили 
більшу частину території низинних (58,5 %) та 
суходільних (36,0 %) лук, а на заплавних луках 
відмічено лише 5,5 % (рис. 2).

Суходільні луки поширені на вододілах, 
степових схилах різної крутизни та експозиції, 
терасах річок тощо, причому 11 % з них займа-
ли сіножаті та пасовища зі слабким погіршен-
ням екологічної ситуації, 27 % — із середнім, 
а на 62 % цих угідь спостерігалася кризова 
екологічна ситуація.

У травостоях суходільних сіножатей і 
пасовищ підзони, де спостерігалося слабке 
погіршенням екологічної ситуації, основни-
ми фітоценозоутворювальними видами були 
цінні в кормовому відношенні костриця бороз-
ниста (Festuca rupicola Heuff.), келерія гре-
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Рис. 2. Розподіл площі сіножатей та пасовищ за типами лук

Рис. 1. Розподіл лучних фітоценозів  
за характером використання
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бінчаста (Koeleria cristata (L.) Pers.), тонконіг 
вузьколистий (Роа angustifolia L.), люцерна 
румунська (Medicago romanica Prodan), горо-
шок тонколистий (Vicia tenuifolia Roth), де-
ревій панoнський (Achillea pannonica Scheele) 
та ін. Середня висота травостою в різні роки 
досліджень варіювала в межах 45–55 см, а для 
окремих видів — від 20–25 до 80–100 см. Спів-
відношення злакових, бобових і різнотрав’я 
становило в середньому 1:0,1:0,7 (або 56 %, 6 та  
38 % відповідно). Загальне проективне покрит-
тя площі травостоєм коливалося в межах 60– 
70 %, хоча близько 12 % суходільних лук зай-
мали ділянки нерівномірних строкатих мало-
видових локусів із проективним покриттям до 
80–90 %. Урожайність зеленої маси цих лук 
становила 1,4–1,8 т/га, або 0,7–0,8 т/га кормо-
вих одиниць при забезпеченості перетравним 
протеїном 92–105 г на одну кормову одиницю. 
На 27 % суходільних лук, які характеризували-
ся середнім погіршенням екологічної ситуації, 
спостерігалося спрощення видового складу 
травостоїв. Найбільшої шкоди зазнавали цінні 
в кормовому відношенні бобові та злакові рос-
лини, які випадали з травостоїв насамперед, 
поступаючись місцем більш життєздатним та 
шкідливим видам. Головну роль у травостоях 
відігравали тонконіг бульбистий (Poa bulbosa 
L.), ковила Лессінга (Stipa lessingiana Trin. & 
Rupr.), конюшина польова (Trifolium arvense 
L.), молочай степовий (Euphorbia stepposa Zoz 
ex Prokh), полин австрійський (Artemisia aus-
triaca Jacq.), миколайчики польові (Eryngium 
campestre L.), нерідко траплялися зарості ча-
гарників карагани кущової (Caragana frutex 
(L.) K. Koch), мигдалю низького (Amygdalus 
nana L.) та ін. Середня висота рослин колива-
лася в межах 35–50 см, проективне покриття 
площі рослинністю зменшувалося до 40–55 %, 
з яких лише 20–25 % припадало на злакові та 
1–3 % на бобові. Врожайність біомаси була на 
рівні 0,8–1,0 т/га, або 0,25–0,36 т/га кормових 
одиниць при забезпеченості протеїном на рівні 
85–90 г.

Майже 62 % загальної площі суходільних 
лук займали ділянки інтенсивного випасання, 
де спостерігалася кризова екологічна ситуація. 
Вони відзначалися порушенням дернини, змі-
ною флористичного складу, зрідженням тра-
востою та низькою врожайністю. У травостоях 
цих ділянок провідне місце (до 40 %) посідало 
неїстівне, отруйне або шкідливе різнотрав’я —  
куряча сліпота російська (Nonea rossica Steven), 
льонок звичайний (Linaria vulgaris L.), татарник 
звичайний (Onopordum acanthium L.), хрінниця 
широколиста (Lepidium latifolium L.), молочай 
Сег’є (Euphorbia seguieriana Neck.) та ін. Про-
ективне покриття площі рослинами не переви-

щувало 25–35 %, а урожайність зеленої маси 
цих угідь досягала 0,5–0,7 т/га, що в 1,5–2 ра- 
зи менше, ніж на травостоях суходільних лук 
зі слабким погіршенням екологічної ситуації. 
Загалом же, незважаючи на значні площі су-
ходільних сіножатей та пасовищ підзони, річні 
кормові ресурси їх були обмежені й становили 
приблизно 240–320 тис. т кормових одиниць.

Площі заплавних лук, розташованих 
уздовж берегів малих і великих річок басейну 
р. Сіверський Донець, розподілялися так: 31 %  
займали сіножаті та пасовища зі слабким по-
гіршенням екологічної ситуації, 48 % — із се-
реднім та 29 % — з кризовою екологічною си-
туа-цією.

У флористичному складі травостоїв за-
плавних лук зі слабким погіршенням еколо-
гічної ситуації переважали пирій повзучий 
(Elytrigia repens (L.) Nevski), тимофіївка лучна 
(Phleum pratense L.), грястиця звичайна (Dact-
ylis glomerata L.), конюшина лучна (Trifolium 
pratense L.), люцерна посівна (Мedicago sativa 
L.), вощанка мала (Cerinthe minor L.), подо-
рожник Корнута (Plantago cornuti Gouan) та 
ін. Середня висота травостоїв у різні роки до-
сліджень коливалася в межах 65–100 см. Спів-
відношення злакових, бобових, різнотрав’я та 
осокових становило в середньому 1:0,2:0,5:0,1 
(або 53 %, 13, 29 та 5 % відповідно). Ступінь 
проективного покриття площі заплавних лук 
травостоєм був 80–100 %. Урожайність сіна в 
різні роки досліджень коливалася від 1,5–1,6 
до 2,8–3,5 т/га, або від 1,1 до 1,6 т/га кормових 
одиниць при забезпеченості протеїном однієї 
кормової одиниці на рівні 102–110 г. У траво-
стоях заплавних лук із середнім погіршенням 
екологічної ситуації значну участь (до 20–40 %)  
брали різні види грубостеблових та малоцінних 
осокових, зокрема осока пухирчаста (Carex ve-
sicaria L.), о. гостра (C. acuta L.), о. чорноколоса 
(C. melanostachya M. Bieb. ex Willd.) та малопо-
живне або неїстівне різнотрав’я: герань лучна 
(Geranium pretense L.), жовтець багатоквітко-
вий (Ranunculus polyanthemos L.), волошка 
лучна (Centaurea jacea L.) тощо, які знижували 
якість цих угідь на 20–30 %. Урожайність сіна 
цих кормових угідь становила в середньому 
1,2–1,4 т/га, або 0,8 т/га кормових одиниць 
при забезпеченості протеїном однієї кормової 
одиниці на рівні 83–95 г.

При нерегульованому пасовищному ви-
користанні та відсутності належного догляду 
на 29 % заплавних лук спостерігалася кризова 
екологічна ситуація. В травостоях переважали 
малоцінні в кормовому відношенні осокові та 
різнотравні види, змінювалося співвідношення 
злакових, бобових, різнотрав’я та осокових, 
становлячи в середньому 0,6:0,1:1:0,7 (або 27 %,  

PROTECTION OF ENVIRONMENT

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА



66 Збалансоване природокористування№ 2/2014

3, 42 та 28 %). Якість кормів на заплавних лу-
ках погіршували головатень руський (Echinops 
ruthenicus M. Bieb.), жовтець отруйний (Ranun-
culus sceleratus L.), лопух повстистий (Arctium 
tomentosun Mill.), будяк акантоподібний (Cardu-
us acanthoides L.), енотера дворічна (Oenothera 
biennis L.) та ін., знижуючи урожайність цих 
кормових угідь до 0,9–1,0 т/га, або 0,5–0,7 т/га  
кормових одиниць при забезпеченості проте-
їном однієї кормової одиниці на рівні 78–84 г.  
Загалом ресурси кормів, які продукувалися 
на заплавних луках підзони, можна оцінити в 
60–65 тис. т кормових одиниць.

Низинні луки були розташовані на неве-
ликих знижених ділянках рельєфу, улогови-
нах, по периферії озер, струмків, ставків, на 
лісових галявинах, узліссях тощо. 26 % з них 
займали сіножаті та пасовища зі слабким по-
гіршенням екологічної ситуації, 59 — із серед-
нім, та на 15 % цих угідь спостерігалася кризова 
екологічна ситуація.

Рослинність 26 % низинних луків була 
представлена переважно бромопсисом безос-
тим (Bromopsis inermis (Leyss.) Holub), костри-
цею лучною (Festuca pratensis Huds.), конюши-
ною середньою (Trifolium medium L.), чиною 
бульбистою (Lathyrus tuberosus L.), волошкою 
східною (Centaurea orientalis L.) й в. скабіозопо-
дібною (C. scabiosa L.) та ін. Висота травостоїв 
у роки досліджень варіювала від 50 до 80 см. 
Співвідношення злакових, бобових видів та різ-
нотрав’я становило в середньому 1:0,6:0,8 (або 
42 %, 25 та 33 %). Ступінь проективного покриття 
площі травостоєм коливався в межах 70–100 %, 
урожайність сіна — 1,8–2,8 т/га, а формування 
продуктивності подібне до заплавних луків.

Для більшості (59 %) низинних лук харак-
терним було середнє погіршення екологічної 
ситуації. При надмірному випасанні та від-
сутності належного культуртехнічного догляду 
ці кормові угіддя швидко (протягом 3–5 років) 
вкривалися купинами, заростали грубосте-
бловими видами та шкідливими бур’янами. 
У складі їх травостоїв зменшувалася частка 
злакових і бобових рослин (до 36 % та 9 % від-
повідно) і збільшувалася участь різнотрав’я (до 
45 %) і осок (до 10 %). Суттєву участь у флорис-
тичному складі брали осока Буека (Carex buekii 
Wimmer), пирій повзучий (Elytrigia repens (L.) 
Nevski), гадючник звичайний (Filipendula vul-
garis Mill.), щавель кінський (Rumex confertus 
Willd.), оман британський (Inula Britannica L.) 
тощо, забезпечуючи урожайність сіна в межах 
1,2–1,4 т/га, або 0,8–0,9 т/га кормових одиниць 
при забезпеченості протеїном однієї кормової 
одиниці на рівні 82–92 г.

На 15 % площі низинних лук, які знахо-
дилися в кризовій екологічній ситуації, пере-

важало отруйне та шкідливе різнотрав’я, при-
чому в 1 кг забур’яненого сіна ми нараховували 
до 120 шт. рослин 20–25 видів бур’янів. Най-
більшої шкоди цим лукам завдавали дивина 
борошниста (Verbascum lychnitis L.), гикавка 
сіра (Berteroa incana (L.) DC.), різак звичайний 
(Falcaria vulgaris Bernh.), секуригера барвиста 
(Securigera varia (L.) Lassen) та ін., знижуючи 
їх продуктивність на 20–30 %. Загалом загальні 
ресурси кормів з низинних лук не перевищу-
вали 14–19 тис. кормових одиниць.

У зв’язку з цим з важливих, екологічно 
безпечних та низьковитратних шляхів віднов-
лення, підвищення продуктивності суходіль-
них, заплавних і низинних сіножатей, пасовищ 
було застосування методів їх поверхневого 
поліпшення: вирівнювання купин, боротьби з 
бур’янами, очищення від очосу (старики), вне-
сення добрив та інших меліорантів.

У наших дослідах, за регулярного 2–3-ра- 
зового підкошування не з’їдених худобою ре-
шток, забур’яненість усіх типів пасовищ порів-
няно з вихідною зменшувалася в 1,6–4,3 раза, 
кількість злакових і бобових рослин збільшу-
валася на 12–29 %, тоді як без підкошувань 
травостої містили багато грубих старих рослин, 
а худоба поїдала такі корми лише на 60–65 %. 
У цілому ж внаслідок цього заходу збір зеленої 
маси збільшувався на всіх фонах добрив і без 
них у середньому на суходільних пасовищах 
на 0,7 т/га, низинних — на 1,1, заплавних — на 
2,3 т/га, причому більш ефективними підкошу-
вання нез’їдених решток трави на всіх типах 
пасовищ були на помірно удобрених ділянках 
(табл. 1).

Підживлення сіножатей, пасовищ міне-
ральними добривами нормою N30–N60 оптимізо-
вувало ботанічний склад травостоїв внаслідок 
збільшення частки злаків з 35–42 до 52–56 %  
та зменшення різнотрав’я й низькорослих ви-
дів, які не поїдалися худобою.

За пасовищного використання врожай-
ність зеленої маси заплавних лук збільшува-
лася порівняно з неудобреними ділянками на 
0,44–0,93 т/га, низинних лук — на 0,39–0,64, 
суходільних — на 0,35–0,44 т/га. За сінокісного 
використання врожайність сіна на удобрених 
ділянках була вищою порівняно з неудобре-
ними відповідно на 0,10–0,22 т/га, 0,09 — 0,21 
та 0,07 т/га.

Витрати енергії на застосування мінераль-
них добрив нормою N30 досягали 3,2 тис. МДж/га,  
а нормою N60 — 5,9 тис. МДж/га, тоді як нако-
пичувалося енергії в сіні з удобрених ділянок 
від 21,0 тис. МДж/га на суходільних сіножатях 
до 49,0–66,5 тис. МДж/га на заплавних і ни-
зинних сіножатях. Надбавки валової енергії, 
яка накопичувалася в сіні за рахунок добрив, 
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становили від 12 тис. МДж/га на степових до 
24–38 тис. МДж/га, на заплавних сіножатях, 
а обмінної енергії для жуйних тварин — від-
повідно від 8,6 до 17,1–26,9 тис. МДж/га. При-
чому найменшою енергоємністю (1,07–1,55 тис. 
МДж), незалежно від норми добрив, відріз-
нялося сіно, одержане з ділянок заплавних 
лук, а найбільшою (2,67–4,92 тис. МДж) — із 
суходільних степових ділянок, тоді як ККД 
(коефіцієнт корисної дії) ефективності добрив 
як по валовій, так і обмінній енергії, навпаки, 
був вищим на заплавних, а найменшим на су-
ходільних степових луках.

ВИСНОВКИ

У межах Лівобережного Степу України 
на суходільних, заплавних і низинних луках 
унаслідок антропогенного тиску погіршувалася 
продуктивність травостоїв та якість кормів з 
них внаслідок збільшення малоцінних у кормо-
вому відношенні видів вищих судинних рослин. 
Тому для поліпшення та відтворення опти-
мального біотичного різноманіття цих кормових 
угідь доцільно при пасовищному використанні 
суходільних, низинних та заплавних лук про-
водити пiдкошування нез’їдених решток після 
кожного циклу стравлювання, а при сiнокісно-
му використанні — пiдживлення травостоїв 
азотними мiнеральними добривами з нормою 
N30, яке є екологічно безпечним, економічно, 
біоенергетично вигідним і швидкодіючим за-
собом підвищення продуктивності природних 
кормових угідь.
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Таблиця 1
Урожайність зеленої маси** й сіна* за різних систем використання й удобрення сіножатей  

та пасовищ (2008–2011 рр.), т/га

Система 
використання

Луки  
та пасовища

Кількість укосів  
та підкошувань

Добрива

Без добрив N30 N60

Пасовищна** Заплавні Без підкошувань
2–3 підкошування

17,3
18,1

21,7
24,5

25,1
27,4

Низинні Без підкошувань
2–3 підкошування

14,0
15,1

18,3
19,0

20,4
21,5

Суходільні Без підкошувань
2–3 підкошування

6,1
6,3

9,6
10,5

10,0
10,7

Сінокісна* Заплавні 1 укіс
2 укоси

1,1
1,6

2,1
3,0

2,9
3,8

Низинні 1 укіс
2 укоси

1,0
1,4

1,9
2,8

3,0
3,5

Суходільні 1 укіс 0,5 1,2 1,2

НІР0,5 для системи використання 0,5.
НІР0,5 для добрив 0,6
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Ґрунти є одним з найцінніших багатств 
України, якій належить близько 28 % світо-
вих площ чорноземів [1]. Органічна речовина 
ґрунту є основним компонентом, який забезпе-
чує родючість і екологічну стійкість біосфери. 
У формуванні ґрунтової родючості провідна 
роль належить мікроорганізмам, які утворюють 
гумусові сполуки та визначають агрономічно 
цінні властивості ґрунтів [2].

Обмін речовин і потоків енергії при роз-
кладі та синтезі органічних сполук, гумусо-
утворенні, трофічних ланцюгів перетворення 
біогенних елементів у системах рослин і мікро-
організмів відбувається за умови сигналінгу при 
безпосередній участі ферментів, які внаслідок 
складних біохімічних реакцій продукують мік-
робні комплекси ґрунту, що визначають функ-
ціональний стан усього біому та метагеному 

мікроорганізмів ґрунту [3]. Крім того, мікробний 
синтез та включення в біологічні трофічні систе-
ми вуглецьвмісних органічних речовин у ґрунті 
як довготривалий і енергоємний деструкційний 
процес є одним із наймасштабніших у педосфері 
і має важливе значення в кругообігу вуглецю, 
особливо в процесі його функціональної дифузії 
в системі педосфера — атмосфера у вигляді 
СО2 як сировини для фотосинтезу. Тому зна-
чення складу фізіологічних та функціональних 
груп мікробіоти, які трансформують органічну 
речовину ґрунту завдяки ферментативній ак-
тивності, емісії СО2 та формують потужний 
гумусовий горизонт, дає повне уявлення та роз-
криває механізми функціонування біологічної 
складової ґрунту і дає змогу оцінити та спро-
гнозувати загальний напрям ґрунтоутворення 
і стан екосистем в цілому [4].
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