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Поняття злочину ненадання допомоги 
та його об’єктивна сторона

Перш ніж розпочати аналіз ст. 136 КК України, 
присвяченої ненаданню допомоги особі, яка пере-
буває в небезпечному для життя стані, слід дати 
загальну кримінально-правову характеристику 
цьому феномену. Із суто юридичного погляду, ця 
стаття відносить факт подібного ненадання допо-
моги до безумовно злочинного акту. Кри мінальне 
право розглядає злочин не як абстракт ну катего-
рію, незмінну, раз і назавжди дану, а як реальну 
соціальну категорію, пояснюючи її появу й існу-
вання соціальними явищами.

Згідно зі ст. 11 КК України, злочином є перед-
бачене цим Кодексом суспільно небезпечне діян-
ня (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом 
злочину [1]. Тобто, злочином визнається не про-
сто така поведінка людини, що заподіює істотну 
шкоду, порушує суспільні відносини в державі, а 
лише та, яка передбачена у Кодексі. Як відомо, 
правові норми формувалися історично шляхом 
закріплення у законодавстві найбільш актуаль-
них моральних норм. Актуальність моральних 
норм визначалась їхньою нагальною необхідні с-
тю для нормального функціонування конкретно-
го соціуму за певних історичних реалій. Ми не 
дотримуємось тієї точки зору, що за порушення 
моральних норм, які знаходяться поза межами 
правового поля, не настає відповідальність взага-
лі. Вона може наставати, однак лише на рівні 
суспільних відносин.

З історії відомо, що навіть у Середньовіччі 
світська влада застосовувала кримінальне пока-
рання у межах існуючого законодавства. Поряд із 
цим співіснувала й церковна влада, інститут якої 
у вигляді Священної Інквізиції виконував ка -
ральну функцію щодо осіб, які порушували релі-
гійні норми. При цьому релігійні норми втілюва-
ли в собі такі моральні підвалини, які не підпада-
ли під світське кримінальне законодавство, але 
загрожували нормальному функціонуванню пев-
ного соціуму.

Своєю чергою, з’явившись в Англії, перенесе-
ний на терени «нового світу» Америки, так зва-
ний Суд Лінча втілював у собі самосуд, вчинюва-
ний членами певної спільноти. Суд Лінча діяв 
лише у тих випадках, коли та чи інша особа вчи-

няла таке діяння, яке оцінювалося іншими члена-
ми спільноти як вкрай неприйнятне, проте не 
тягнуло за собою кримінальну відповідальність. 
За  звичай, це були факти порушення суттєвих для 
нормального співіснування членів певної спіль-
ноти моральних норм.

Наведені приклади, так би мовити, «позаза-
конного» покарання за порушення моральних 
норм, які не знайшли свого закріплення у законо-
давстві, ілюструють можливість настання нега-
тивних наслідків для порушника поза законом. 
Од  нак головною ознакою у теперішньому право -
во  му полі є незаконність будь-якого самосуду, 
відповідно, будь-яка, навіть аморальна поведінка 
не може призводити до кримінального покаран-
ня, бо не є за своєю сутністю злочином.

Водночас, ч. 1 ст. 2 КК України вказує, що кри-
мінальній відповідальності підлягає лише особа, 
винна у вчиненні злочину, а в ч. 2 ст. 1 КК України 
констатується, що саме Кодекс встановлює пока-
рання за вчинений злочин. Відповідно до цього, 
ненадання допомоги, як і будь-який злочин, ха -
рактеризується низкою обов’язкових ознак, до 
яких закон відносить суспільну небезпечність 
діяння, його протиправність, винність і караність. 
Суспільна небезпечність ненадання допомоги є 
основною і головною ознакою, яка виявляється у 
настанні небезпечних для жертви наслідків, тобто 
виступає критерієм віднесення такого акту до 
категорії злочинних правопорушень.

Як нами вже зазначалося, вказівка на ознаку 
суспільної небезпечності міститься, насамперед, у 
самому визначенні поняття злочину (ст. 11 КК 
України). Характер і ступінь суспільної небезпеч-
ності покладені в основу класифікації злочинів у 
ст. 12 КК України. Так, виходячи з передбачених 
кримінальним законодавством каральних санк-
цій за ненадання допомоги, можна віднести ч.ч. 1 
та 2 ст. 136 до злочинів невеликої тяжкості. Адже, 
за ч. 2 ст. 12 КК України, до таких злочинів від-
носять ті, за які передбачене покарання у вигляді 
позбавлення волі на строк не більше двох років 
або інше, більш м’яке покарання. Ч. 1 ст. 136 
передбачає покарання у вигляді штрафу від двох-
сот до п’я  тисот неоподаткованих мінімумів дохо-
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дів громадян або арешту на строк до шести міся-
ців, так само й ч. 2 ст. 136 — від п’ятисот до тисячі 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян, або 
арешту на строк до шести місяців, або обмеження 
волі на строк до трьох років. Таким чином, обидві 
частини ст. 136 повністю підпадають під кваліфі-
кацію вищезгадуваної ч. 2 ст. 12 КК як злочин 
невеликої тяжкості. Однак, ч. 3. ст. 136 КК перед-
бачає покарання у вигляді обмеження волі на 
строк від трьох до п’яти років або позбавлення 
волі на строк від двох до п’яти років, отже, може 
кваліфікуватися і як злочин невеликої тяжкості 
(у разі застосування обмеження волі), і як злочин 
середньої тяжкості, яким є, згідно з ч. 3. ст. 12 КК, 
злочин, за який передбачене позбавлення волі на 
строк не більше п’яти років.

Можна зробити висновок, що навіть у разі 
загибелі жертви через ненадання їй допомоги 
законодавець не схильний визнавати це тяжким 
або особливо тяжким злочином. Це зовсім не 
означає, що держава байдуже ставиться до життя 
потерпілого у даному злочині, просто криміналь-
ний закон вимушений розрізняти активні дії, 
усвідомлено спрямовані на позбавлення когось 
життя, і кваліфікувати це, наприклад, як вбив-
ство, та дії, що не були цілеспрямовано зорієнто-
вані на позбавлення жертви життя. Тут ми стика-
ємося з таким аспектом проблеми, як прямий та 
непрямий умисел.

Отже, аналізуючи суспільно небезпечні на -
слідки ненадання допомоги, ми бачимо, що вона 
також визначається не лише умислом або необе-
режністю, але й виною, яка, згідно зі ст. 23 КК 
України, зумовлюється психічним ставленням 
осо  би до бездіяльності, наслідком чого, як і в кон-
тексті ст. 136, є тяжкі тілесні ушкодження або 
навіть смерть потерпілого. Своєю чергою, кримі-
нальний закон у суспільній небезпеці злочину і, 
зокрема, ненаданні допомоги, виділяє якісну і 
кількісну сторони, які враховуються при призна-
ченні покарання.

Так, наприклад, вбивство розглядається як 
більш тяжкий злочин, аніж ненадання допомоги, 
оскільки воно цілеспрямовано зорієнтовано на 
навмисне позбавлення життя людини (об’єкт 
убив ства), яке є найвищою цінністю. І навіть у 
разі загибелі потерпілого через ненадання йому 
допомоги закон не передбачає прямого умислу на 
позбавлення його життя. Інакше, якщо такий 
умисел був би наявним, то за будь-яких обставин 
не можна кваліфікувати таке діяння як ненадання 
допомоги, бо якщо злочинець передбачав одно-
значне настання смерті і тому не надавав допо-
могу, то це вже вказує на прямий умисел до 

позбавлення життя потерпілого, а, отже, таке 
діяння чітко визнається вбивством. Іншими сло-
вами, саме психічне ставлення та умисел і відріз-
няють вбивство від ненадання допомоги, що й 
визначає ступінь суспільної небезпечності.

Показником суспільної небезпечності нена-
дання допомоги є і характер вчиненої дії чи безді-
яльності. Так, як нами вже було продемонстрова-
но, ст. 24 КК, що визначає умисну форму вини, 
вказує на усвідомлення винним суспільної небез-
пеки своєї дії чи бездіяльності. А, отже, важливо-
го значення у визначенні суспільної небезпеки 
діяння, його ваги закон надає ознакам суб’єктив-
ної сторони (формі і виду провини, мотиву і меті 
злочину), тому тяжкими і особливо тяжкими 
закон визнає тільки умисні злочини, що не можна 
констатувати у випадку аналізу злочинів, по -
в’язаних із ненаданням допомоги. Другою озна-
кою будь-якого злочину, і ненадання допомоги, 
зокрема, яка нерозривно пов’язана із суспільною 
небезпечністю, є протиправність.

Однак, наскільки свідчать реалії сьогодення, у 
свідомості українського суспільства домінує пра-
вова неосвіченість, тотальна байдужість, демора-
лізованість та правовий нігілізм, коли уявлення 
про протиправність того чи іншого діяння знахо-
дяться, в кращому випадку, на загальнопобутово-
му рівні майже релігійних заповідей (не вбий, не 
вкради тощо). Тому значна кількість людей мо -
жуть і не здогадуватися про протиправність нена-
дання можливої допомоги іншій особі, яка опини-
лася у небезпеці. Таким чином, ми можемо кон-
статувати значне місце саме суб’єктивної сторони 
оцінки протиправності такої бездіяльності, коли з 
формальної сторони можуть бути наявні всі озна-
ки складу злочину за ст. 136, але умисел, принай-
мні, прямий, майже завжди буде відсутній (інак-
ше, як нами вже зазначалося, це кваліфікувати-
меться не як ненадання допомоги, а як вбив-
ство).

Виходячи з цього, закон називає вину, поряд із 
суспільною небезпечністю і протиправністю, обо-
в’язковою ознакою злочину, тому що злочином 
може бути діяння, вчинене з умислом чи з необе-
режності. Караність у визначенні поняття злочи-
ну також вказується як одна з його ознак. Тобто, 
караність розуміється саме як можливість пока-
рання, а не як реальне його застосування. Це 
означає, що не у всіх випадках установлене зако-
ном покарання підлягає застосуванню. Кри мі-
нальний закон припускає можливість звільнення 
особи від кримінальної відповідальності і пока-
рання, наприклад, у зв’язку з тією ж малозначу-
щістю бездіяльності (ч. 2 ст. 11 КК), або на під-
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ставі ст. 46 КК, у зв’язку з примиренням винного 
та потерпілого, чи, наприклад, на підставі ст. 48 
КК, у зв’язку із зміною обстановки, коли особу, 
яка вперше вчинила злочин невеликої або серед-
ньої тяжкості, до яких належить і злочин зі ст. 136 
КК, може бути звільнено від кримінальної відпо-
відальності, якщо буде визнано, що на час розслі-
дування або розгляду справи у суді внаслідок 
зміни обстановки вчинене особою діяння втрати-
ло суспільну небезпечність.

Злочини, передбачені ст. 136 КК, в більшості 
своїй є латентними, оскільки реально спостеріга-
ються майже щодня, однак не набувають свого 
законного процесуального закріплення внаслідок 
вад як правозастосовної практики, так і стану 
самого суспільства в цілому. Динаміка тих самих 
насильницьких злочинів, вчинених у громад ських 
місцях, де інші громадяни могли б надати допо-
могу жертві агресивного нападу, проте не втрути-
лися і залишили потерпілого у небезпечному для 
життя стані, не вкладається в русло офіційної 
статистики. Складається парадоксальна ситуація: 
на фоні збільшення кількості зазначених насиль-
ницьких злочинів в громадських місцях зменшу-
ється зареєстрована кількість категорії злочинів, 
пов’язаних із ненаданням допомоги, що найбіль-
шою мірою пояснюється деформованістю право-
свідомості громадян.

Для глибшого аналізу проблеми звернімося до 
самого юридичного поняття складу злочину, не -
зважаючи на те, що воно не закріплене в Кри-
мінальному кодексі, але існує в теорії криміналь-
ного права і слідчо-судовій практиці. Велика 
заслуга в науковій розробці проблеми складу зло-
чину належить А. Н. Трай нину, Б. С. Нікіфорову, 
П. С. Дагелю та іншим відомим вченим в галузі  
кримінального права, спираючись на наукові під-
ходи яких, можна констатувати, що під складом 
злочину розуміється сукупність установлених 
кримінальним законом об’єктивних і суб’єктивних 
оз  нак, що характеризують суспільно небезпечне 
ді  яння як конкретний злочин (наприклад, як нена-
дання допомоги або залишення у небезпеці то -
що). Тобто, склад злочину відображає винність, 
кримінальну протиправність і суспільну небез-
печність певного чітко визначеного Криміналь-
ним кодексом діяння.

Хоча у диспозиціях статей Загальної частини 
Кримінального кодексу описуються загальні 
оз на ки, властиві усім чи окремим видам складів 
злочинів, проте такі ознаки є типовими, тому 
склад конкретного злочину, і, зокрема, передбаче-
ного ст. 136 КК, — це структура злочину, основні 
його ознаки, що визначають його неповторну сут-

ність і специфічні особливості. Отже, склад зло-
чину існує лише в єдності цих ознак, де кожна з 
них певним чином пов’язана з іншими і не існує 
поза складом даного злочину в цілому. І це зрозу-
міло, адже тільки так можна відокремити суміжні 
злочини один від одного. Наприклад, незважаю-
чи на схожість, суттєвою відмінною ознакою ст.
ст. 136 і 135 КК є наявність або відсутність спеці-
ального суб’єкта злочину.

Логічно, що у законодавчому визначенні оз -
нак складу злочину принципово не можуть бути 
відображені всі фактичні ознаки, адже в такому 
разі статті кримінального закону були б ситуа-
тивними і втратили б свою універсальність. Тобто, 
під універсальністю ми розуміємо можливість 
екстраполяції загальних суттєвих ознак конкрет-
ної статті на всі аналогічні діяння, які таким 
чином підпадають під цю диспозицію. Саме 
 завдяки окресленню найбільш значущих, суттє-
вих ознак складу злочину маємо можливість іден-
тифікації діяння, що містить суспільно небезпеч-
ні наслідки і, відповідно, за кваліфікуючими оз -
наками – караність за відповідною статтею, або ж 
навпаки – ці ознаки демонструють відсутність 
складу злочину, і, відповідно, залишають діяння 
поза межами кримінальної відповідальності. То -
му у диспозиціях статей Особливої частини КК 
України, і в тому числі ст. 136, описуються ознаки 
кінцевого складу злочину.

Отже, зміст конкретного складу злочину по -
лягає в тому, що він дозволяє, перш за все, відріз-
нити злочинне діяння від незлочинного, по- дру  ге, 
вірно кваліфікувати злочинне діяння, відрізня-
ючи його від суміжних (ми наводили як приклад 
ст.ст. 136, 135 та 139 КК). Таким чином, до ознак 
складу злочину про ненадання допомоги за ст. 
136 КК, які й виступають підставою кримінальної 
відповідальності, є наявність передбачених кри-
мінальним законом об’єктивних (об’єкт, діяння 
чи бездіяльність, наслідки, час, місце та обстанов-
ка вчинення злочину) і суб’єктивних (суб’єкт, 
вина, психологічний стан, мотив та мета) ознак, 
які й характеризують певне суспільно небезпечне 
діяння як злочин.

Отже, продовжуючи аналіз складу злочину, 
передбаченого ст. 136 КК про ненадання допомо-
ги, можемо визначити об’єкт цього злочину як 
аналогічний об’єктові злочину, передбаченого 
ст. 135 КК, а саме – з одного боку – життя та 
здоров’я особи, що потрапила у небезпечний стан, 
а з іншого — бездіяльність як ненадання необхід-
ної до  помоги особі, яка перебуває в небезпечному 
для життя стані, за умови наявності можливості 
надати таку допомогу. До того ж, така злочинна 
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 НАУКА І ПРАКТИКА
бездіяльність повинна тлумачитись як певна 
форма поведінки особи, що пов’язана з невчинен-
ням дій, які вона могла і повинна була вчинити в 
силу закону або взятого на себе зобов’язання. 
Хоча, якщо ми кажемо саме про бездіяльність в 
контексті ст.136 КК України, то про зобов’язання 
тут казати не можна, адже це одразу трансформує 
суб’єкта у статус спеціального суб’єкта, а це вже 
підпадає під інші суміжні статті.

З об’єктивної сторони злочин може набувати 
таких форм:
1) бездіяльність особи у вигляді ненадання допо-

моги особі, яка перебуває в небезпечному для 
життя стані, за можливості надати таку допо-
могу, або ж неповідомлення належним устано-
вам чи особам про знаходження іншої осо би в 
небезпечному для життя стані, якщо це спри-
чинило тяжкі тілесні ушкодження;

2) наслідки у вигляді тяжких тілесних ушко-
джень чи смерті потерпілого;

3) причинний зв’язок між бездіяльністю винного 
і наслідками.
Також обов’язковою умовою настання кримі-

нальної відповідальності за ненадання до  помоги 
є реальна наявність у особи можливості надати 
таку допомогу особі, що перебуває у безпорадно-
му стані, небезпечному для життя чи здо ров’я, а в 
разі неможливості безпосередньої допомоги – 
можливості повідомлення належним установам 
чи особам про перебування потерпілого в небез-
печному для життя стані, аби ці установи (особи) 
змогли надати необхідну допомогу. Важ ливо 
зазначити: якщо особа, маючи реальну можли-
вість втрутитись і допомогти потерпілому, замість 
цього спрямовує свої дії лише на повідомлення 
належних установ (осіб), усві домлено залишаючи 
жертву без допомоги, у разі настання наслідків, 
передбачених ст. 136 КК, не звільняється від від-
повідальності.

Якщо ж можливість такої допомоги відсутня в 
даних конкретних умовах, наприклад, якщо особа 
сама перебуває у безпорадному стані або не в 
змозі фізично надати таку допомогу внаслідок 
суб’єктивних обставин (фізичної слабкості, від-
сутності навичок дій у подібних ситуаціях, осо-
бливих негативних психічних станів, які де -
термінують нездатність надати допомогу), кримі-
нальна відповідальність виключається. Іншими 
словами, закон не передбачає відповідальності за 
ненадання допомоги у разі можливості надання 
такої допомоги за умови існування реального 
ризику для власного здоров’я та життя, адже 
суб’єктом цього злочину не є спеціальний суб’єкт 
з відповідними обов’язками (рятувальник, пра-

цівник міліції, лі  кар тощо) будь-що надавати таку 
допомогу. Тому питання про відповідальність у 
випадку ненадання допомоги особі в небезпечно-
му стані, пов’яза не з ризиком для власного життя 
і здоров’я, повинне вирішуватися за правилами 
статті про крайню необхідність.

Небезпечним для життя станом слід вважати 
такий стан, коли особа без сторонньої допомоги 
не має можливості вжити ефективних заходів для 
самозбереження внаслідок безпорадного стану. 
Причину безпорадності чітко вказує тільки ч. 2 
ст. 136 КК – малолітство. Однак ми вважаємо, що 
не варто обмежуватися віковою характеристикою 
(малолітство чи старість), а слід розглядати в 
якості об’єктивної сторони будь-які ситуації чи 
стани, які унеможливлюють самостійне самозбе-
реження особи (хвороби, поранення чи травму-
вання, фізична слабкість, розгубленість, статеві 
чи соціальні бар’єри, що значно обмежують мож-
ливості самозбереження, недосвідченість щодо 
врятування в обставинах, що склалися, специфіч-
ні деструктивні психологічні стани). Доречно 
звер нутися до аналогічної ст. 112 КК України 
1960 року, в якій, незважаючи майже на повну 
схожість перших частин чинного Кодексу, йдеть-
ся не про небезпечний стан, а про небезпечне 
становище. Відмінність полягає в тім, що стано-
вище – це лише зовнішньо існуюча ситуація, в 
яку потрапив потерпілий, а небезпечний стан 
може визначатися й суто внутрішнім, особистіс-
ним небезпечним станом, який не обов’язково 
має місце у конкретній існуючій ситуації.

Під належними установами або особами у 
ст. 136 КК України розуміють установи, підпри-
ємства і організації та службових й інших осіб, які 
зобов’язані за законом чи іншим нормативним 
актом, а також цивільно-правовим договором на -
давати допомогу особам, які перебувають в небез-
печному для життя стані. П. П. Андрушко належ-
ні установи визначає як установи, організації, 
підприємства, до функцій яких входить надання 
необхідної допомоги (медичні органи, міліція, 
рятувальні та аварійні служби тощо), або які 
можуть за даних умов надати таку допомогу чи 
вжити заходів для її надання іншими органами. 
Так само підходить науковець і до визначення 
належних осіб, маючи на увазі службових осіб та 
осіб, професійні обов’язки яких передбачають 
надання необхідної допомоги, а також будь-яких 
громадян, що за даних конкретних умов можуть 
надати необхідну допомогу особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані [2].

Наступним елементом об’єктивної сторони 
злочину є тяжкі тілесні ушкодження, тобто такі, 
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внаслідок яких порушено анатомічну цілісність 
або фізіологічні функції тканин чи органів потер-
пілого. Особливість їх полягає в тому, що вони 
мають зовнішні прояви заподіяної здоров’ю 
шкоди, наприклад, рани, переломи кісток, розри-
ви шкіри і тканин, кровотечу – і така шкода може 
бути чітко визначена. Характер тяжкості тілесних 
ушкоджень визначається судово-медичною екс-
пертизою на підставі «Правил судово-медичного 
визначення ступеня тяжкості тілесних ушко-
джень», затверджених наказом міністра охорони 
здоров’я СРСР від 11 грудня 1978 р. [3].

Згідно з цими Правилами, характер і ступінь 
тяжкості тілесних ушкоджень визначають з вико-
ристанням трьох критеріїв:
1) патологічного (провідного), який визначаєть-

ся небезпечністю тілесних ушкоджень для 
життя в момент їх виникнення (або заподіян-
ня), а також характером і ступенем порушень 
цілісності і функцій тканин чи органів та три-
валістю впливу порушень на стан здоров’я;

2) економічного (додаткового), який визначає 
ступінь втрати працездатності;

3) естетичного (додаткового), який визначає зні-
вечення зовнішності і, зокрема, обличчя по -
терпілого.
Окрім того, кваліфікаційними ознаками ч. 2 

ст. 136 КК є:
а) ненадання допомоги малолітньому, який заві-

домо перебуває в небезпечному для життя 
стані, за можливості надати таку допомогу,

б) неповідомлення про такий стан дитини належ-
ним установам чи особам.
Особливо кваліфікуючою ознакою злочину, 

передбаченого ч.ч. 1 і 2 ст. 136, є смерть потерпі-
лого. Загалом, злочин вважається закінченим з 

моменту ненадання допомоги особі, яка перебу-
ває у небезпечному для життя та здоров’я стані, 
незалежно від того, відвернула б чи ні надана 
допомога можливу смерть чи інші тяжкі наслідки 
для особи, яка перебувала в небезпечному стані.

Підводячи підсумок, слід зазначити, що су -
б’єктом злочину за ст. 136 КК слід вважати будь-
яку осудну особу, що досягла 16-річного віку, 
окрім спеціальних суб’єктів (які зобов’язані за 
законом чи іншим нормативним актом, а також 
цивільно-правовим договором надавати допомо-
гу). Це визначає статус суб’єкта злочину за нена-
дання допомоги, згідно з ч. 1 ст. 18 КК, як загаль-
ний суб’єкт злочину, який не наділений відповід-
ними обов’язками щодо надання допомоги. Саме 
тому ми чітко визначили категорії суб’єктів, які 
не підпадають під дію ст. 136 КК, адже вони є, 
згідно з ч. 2 ст. 18 КК, спеціальними суб’єктами 
злочину, тобто відповідальність таких осіб за зло-
чинну бездіяльність настає відповідно ст.ст. 135, 
139, 284, 364, 426 КК.

Якщо об’єктивна сторона злочину за ст. 136 
КК достатньо чітко окреслена, то суб’єктивна сто-
рона є складною, адже містить цілу низку специ-
фічних компонентів, які не можуть бути швидко 
та однозначно встановленими, починаючи від 
суб’єктивного усвідомлення небезпеки для іншої 
особи і закінчуючи можливістю адекватних дій за 
небезпечних обставин, що склалися і потребують 
невідкладного втручання. Аналіз саме су  б’єк тив-
ної сторони цього складу злочину має вирішальне 
значення та заслуговує на особливу увагу й вра-
хування при кваліфікації та призначенні пока-
рання (або звільненні від такого), адже саме вона 
визначає унікальність його змісту та суспільну 
значущість.
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