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ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗАКІНЧЕНИХ 
ЗЛОЧИНІВ У СФЕРІ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

З набранням 17 січня 2012 р. чинності Законом України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації від-
повідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 
15 листопада 2011 р. розділ VII Особливої частини Кримінального 
кодексу України (далі – КК) зазнав істотних змін. Так, одні статті цього 
розділу КК були виключені (йдеться про ст.ст. 202, 203, 217, 218, 220, 
221, 225, 226, 228, 234, 235 КК), а до інших були внесені зміни. Це, у 
свою чергу, зумовило визначення предметом дослідження в межах цієї 
статті зазначеного вище розділу Особливої частини КК в контексті 
існуючих проблем кваліфікації закінчених злочинів у сфері господар-
ської діяльності. З урахуванням цього виникає потреба з’ясування 
змісту окремих положень розділу VII Особливої частини КК з метою 
вироблення підходів щодо кваліфікації вказаних злочинів.

Після набрання чинності зазначеним Законом від 15 листопада 
2011 р. аналіз змісту складів злочинів у сфері господарської діяльності, 
передбачених розділом VII Особливої частини КК, здійснювався 
О. О. Ду  доровим, Г. М. Зеленовим, А. М. Ришелюком, Ю. Г. Ста-
ровойтовою, С. Р. Тагієвим, М. І. Хавронюком та іншими вченими. Проте 
комплексний кримінально-правовий аналіз шляхів вирішення проблем 
кваліфікації закінчених злочинів у сфері господарської діяльності поки 
що не проводився, а розгляд відповідних проблем був обмежений пере-
важно рівнем навчальної літератури або науково-прак тичного коменту-
вання положень відповідних статей розділу VII Особ ливої частини КК. 
Отже, виникла нагальна потреба звернутись до проблем кваліфікації 
закінчених злочинів у сфері господарської діяль ності.

Згідно з ч. 1 ст. 13 КК закінченим злочином визнається діяння, яке 
містить ознаки складу злочину, передбаченого відповідною статтею 
Особливої частини КК. Поєднуючи у складі закінченого злочину 
об’єктивні, суб’єктивні та соціальні чинники, законодавець тим самим 
наповнює кримінально-правовим змістом такий склад, як родову юри-
дичну конструкцію. Однією із характеристик такої конструкції в літе-
ратурі обґрунтовано вважається відповідність вчиненого особою діян-
ня у поєднанні з іншими фактичними обставинами усім ознакам 
об’єктивної сторони складу злочину конкретного виду та його окремо-
го різновиду [1, 20]. Таким чином, склад, який фіксує незакінчену зло-
чинну діяльність, представлений в кримінальному законі у вигляді 
родової юридичної конструкції, за допомогою якої (в окремих різно-
видах якої) законодавець моделює окремі різновиди суспільно небез-
печної поведінки особи як незакінчений злочин (незакінчений злочин 
певного виду). Основний кримінально-правовий зміст такої юридичної 
конструкції пов’язується із системним поєднанням положень ч. 1 ст. 13, 
ч. 1 ст. 14, ч. 1 ст. 15 та ч. 1 ст. 17 КК. Тобто шляхом створення складу, 
що фіксує незакінчену злочинну діяльність (складу незакінченого зло-
чину), законодавець на «родовому рівні» визнає певний різновид пове-
дінки особи таким, що є готуванням до злочину або замахом на злочин. 
Зазначена родова юридична конструкція охоплює такі загальні харак-
теристики: а) вчинене діяння у поєднанні з іншими фактичними обста-
винами (юридичними фактами) містить (включає) об’єктивні ознаки 
(тобто ознаки зовнішнього прояву) готування до злочину (ч. 1 ст. 14 
КК) чи замаху на злочин (ч. 1 ст. 15 КК); б) спрямованість умислу при 
вчиненні описаного у ч. 1 ст. 14 або ч. 1 ст. 15 КК діяння на вчинення 
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 НАУКА І ПРАКТИКА
саме закінченого злочину конкретного виду, озна-
ки якого зазначені у відповідній нормі (статті) 
Особливої частини кримінального закону; в) вчи-
нене особою у поєднанні з іншими фактичними 
обставинами (юридичними фактами) не містить 
(не включає) усіх об’єктивних ознак складу того 
злочину, на вчинення якого був спрямований її 
умисел; г) має місце неузгодженість умислу як 
певних процесів, що відбуваються у психіці особи 
(як форми вини), із зовнішнім проявом її пове-
дінки (тобто неузгодженість між суб’єктив ним і 
об’єктивним чинниками, характерними для неза-
кінченого злочину), що стосуються певних груп 
юридичних фактів; ґ) припинення або закінчення 
окремих різновидів підготовчих діянь та діянь, 
визнаних замахом на злочин, які зазначені відпо-
відно у ч. 1 ст. 14 та ст. 15 КК, не поєднується з 
добровільною відмовою від доведення злочину до 
кінця; д) вчинене діяння у поєднанні з іншими 
фактичними обставинами (юридичними факта-
ми) не визнається готуванням до злочину невели-
кої тяжкості (ч. 2 ст. 14 КК), а також не розгляда-
ється як малозначне діяння (ч. 2 ст. 11 КК).

Нагадаємо, що за особливостями конструкції 
об’єктивної сторони склади злочинів поділяють-
ся на матеріальні, формальні та формально-
матеріальні. Об’єктами такої класифікації (поді-
лу) є лише склади зазначених злочинів, тобто не 
стосуються тих складів, що фіксують незакінчену 
злочинну (попередню) діяльність (складів неза-
кінчених злочинів, характеристики змісту яких в 
загальній формі можна визнати: фактично вчине-
не особою діяння включає об’єктивні ознаки го -
тування до злочину (ч. 1 ст. 14 КК) або замаху на 
злочин (ч. 1 ст. 15 КК); спрямованість умислу при 
вчиненні готування до злочину чи замаху на зло-
чин на здійснення саме закінченого злочину кон-
кретного виду, який передбачений відповідною 
статтею (частиною статті) Особливої частини 
КК; фактично вчинене діяння у поєднанні з інши-
ми фактичними обставинами не включає усіх 
об’єктивних ознак складу закінченого злочину, на 
здійснення якого спрямований умисел; відсут-
ність поєднання припинення (зупинення) чи за -
кінчення особою фактично вчиненого діяння з 
добровільною відмовою від доведення злочину до 
кінця; відсутність ознак складу малозначного ді -
яння, передбачених у ч. 2 ст. 11 КК; відсутність 
обставин, визначених у ч. 2 ст. 14 КК, тобто коли 
у фактично вчиненому особою діянні, хоч і міс-
тяться об’єктивні ознаки, зазначені у ч. 1 ст. 14 
КК, але виключається спрямованість умислу на 
вчинення закінченого злочину невеликої тяжко-
сті, передбаченого відповідною статтею (части-
ною статті) Особливої частини КК, максимальна 
межа санкції якої, згідно з ч. 2 ст. 14 КК, перед-
бачає покарання у виді позбавлення волі на строк 
не більше двох років або інше, більш м’яке, пока-
рання).

У розділі VII Особливої частини КК «пред-
ставлені» усі три названі різновиди складів зло-

чинів.
1. Матеріальний склад злочину являє собою 

такий склад, який передбачає наслідки обов’яз-
ковим елементом його об’єктивної сторони. З 
урахуванням цього характеристика об’єктивної 
сторони матеріальних складів злочинів завжди 
передбачає включення до її змісту (специфічної 
конструкції) принаймні трьох обов’язкових еле-
ментів – діяння, наслідків та причинового зв’язку 
між діянням і наслідками. Прикладом матеріаль-
них складів злочинів у сфері господарської діяль-
ності можна назвати усі склади умисного пору-
шення вимог законодавства про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом (ч.ч. 1, 2 ст. 209-1 КК), 
усі склади ухилення від сплати податків, зборів 
(обов’язкових платежів) (ч.ч. 1–3 ст. 212 КК), усі 
склади ухилення від сплати єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне страху-
вання та страхових внесків на загальнообов’язко-
ве державне пенсійне страхування (ч.ч. 1–3 
ст. 212-1 КК), склад доведення до банкрутства 
(ст. 219 КК), склад підроблення документів, які 
подаються для реєстрації випуску цінних паперів 
(ст. 223-1 КК), склад порушення порядку ведення 
реєстру власників іменних цінних паперів 
(ст. 223-2 КК), склад розголошення комерційної 
або банківської таємниці (ст. 232 КК), усі склади 
протидії законній господарській діяльності 
(ч.ч. 1–3 ст. 206 КК), основний склад маніпулю-
вання на фондовому ринку (ч. 2 ст. 222-1 КК), усі 
склади незаконного використання знака для то -
варів і послуг, фірмового найменування, кваліфі-
кованого значення походження товару (ч.ч. 1–3 
ст. 229 КК), основний склад приховування інфор-
мації про діяльність емітента (ч. 1 ст. 232-2 КК), 
кваліфікований склад незаконної приватизації 
державного, комунального майна (ч. 2 ст. 233 КК).

До матеріальних складів злочинів слід відно-
сити також склади так званих «деліктів створен-
ня небезпеки», у змісті яких загроза (небезпека) 
реального заподіяння шкоди (настання наслід-
ків) відокремлена від самого діяння. Прикладом 
такого складу злочину у сфері господарської ді -
яльності є основний склад протидії законній гос-
подарської діяльності (ч. 1 ст. 206 КК), у змісті 
об’єктивної сторони якого різні форми діяння, 
позначеного словами «протиправна вимога», по -
єднуються (як обов’язкові) з різними формами 
погрози (зокрема «насильства …, пошкодження 
чи знищення … майна»). Форми «протиправної 
вимоги» у ч. 1 ст. 206 КК передбачені як альтерна-
тивні, а саме: 1) «… припинити займатися госпо-
дарською діяльністю» чи; 2) «… обмежити її»; 
3) «… укласти угоду або …» 4) «… не виконувати 
укладену угоду». Конкретизуючи зміст останніх 
двох форм «протиправної вимоги» у ч. 1 ст. 206 
КК, законодавець формулює її (угоди) альтерна-
тивні ознаки таким чином: «… виконання (неви-
конання) якої може заподіяти матеріальної шко -
ди або обмежити законні права чи інтереси того, 
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хто займається господарською діяльністю». Отже, 
лише останні дві форми «протиправної вимоги» в 
основному складі протидії законній господар-
ській діяльності містять ознаки небезпеки заподі-
яння шкоди, закріплені (також альтернативно) 
словами «… може заподіяти матеріальної шкоди 
або обмежити законні права чи інтереси». Ство-
рення такої небезпеки заподіяння матеріальної 
шкоди або обмеження законних прав чи інтересів 
суб’єкта господарювання означає результат: 
а) виконання чи невиконання угоди, укладання 
якої протиправно вимагає винний (такі характе-
ристики третьої форми «протиправної вимоги» 
конкретизовані у ч. 1 ст. 206 КК словами «… про-
типравна вимога … укласти угоду … , виконання 
(невиконання) якої може …»); б) невиконання 
вже укладеної угоди (стосується конкретизації 
четвертої форми «протиправної вимоги», яка у 
диспозиції ч. 1 ст. 206 КК позначена словами «… 
протиправна вимога … не виконувати укладену 
угоду, … невиконання … якої може …»).

Такий законодавчий підхід щодо фіксації різ-
них характеристик (в окремих випадках вони 
набувають значення альтернативних) форм «про-
типравної вимоги» при протидії законній госпо-
дарській діяльності може створювати різні про-
блеми при кваліфікації вчиненого.

Проблема 1. Доволі невдалим у тексті диспо-
зиції ч. 1 ст. 206 КК є закріплення (у дужках) 
після терміна «виконання» ще одного терміна – 
«невиконання», які позначають різні характерис-
тики різних форм (третьої і четвертої) «проти-
правної вимоги» як ознаки об’єктивної сторони 
основного складу протидії законній господар-
ської діяльності. Йдеться про те, що потенційно 
виконаною та невиконаною може бути лише 
угода, яка ще не укладена. Тому відповідні харак-
теристики цієї (третьої) форми «протиправної 
вимоги» позначають обидва терміни у закріпле-
ному в ч. 1 ст. 206 КК формулюванні «виконання 
(невиконання) якої …» Натомість, наслідком 
вимоги не виконувати вже укладену угоду може 
бути лише її подальше невиконання (яке за пев-
них умов може загрожувати заподіянням матері-
альної шкоди або обмеженням законних прав чи 
інтересів суб’єкта господарювання). Тому загроза 
(небезпека) заподіяння матеріальної шкоди або 
обмеження законних прав чи інтересів суб’єкта 
господарювання може виникнути лише при неви-
конанні укладеної угоди, яку винний вимагає не 
виконувати. Тобто при вимозі винного, адресова-
ній суб’єкту господарювання, не виконувати вже 
укладену угоду небезпеку заподіяння матеріаль-
ної шкоди або обмеження законних прав чи ін -
тересів суб’єкта господарювання може викликати 
лише невиконання такої укладеної угоди. У 
зв’язку з цим при кваліфікації вчиненого за ч. 1 
ст. 206 КК може скластися враження, нібито 
небезпеку заподіяння матеріальної шкоди або 
обмеження законних прав чи інтересів суб’єкта 
господарювання може утворювати виконання 

вже укладеної угоди, стосовно якої винний 
пред’являє вимогу не виконувати. Некоректна 
термінологія диспозиції ч. 1 ст. 206 КК фактично 
необґрунтовано допускає, що в разі вимоги вин-
ного не виконувати потерпілим укладену угоду 
може мати місце як виконання, так і невиконання 
останньої (укладеної угоди), що зрештою загро-
жує потерпілому не лише заподіянням матеріаль-
ної шкоди, але й обмеженням його законних прав 
чи інтересів як суб’єкта господарювання. Однак 
виконання таким потерпілим укладеної угоди 
всупереч протиправній вимозі винного не вико-
нувати її не повинно кваліфікуватись за відповід-
ною частиною ст. 206 КК насамперед тому, що 
виникнення небезпеки заподіяння матеріальної 
шкоди та обмеження законних прав чи інтересів 
потерпілого, яке може мати місце в разі виконан-
ня ним укладеної угоди, не перебуває у безпосе-
редньому причиновому зв’язку з протиправною 
вимогою винного не виконувати таку угоду. У 
такому випадку виникнення небезпеки заподіян-
ня матеріальної шкоди або обмеження законних 
прав чи інтересів суб’єкта господарювання в ре -
зультаті виконання потерпілим всупереч вимозі 
винного укладеної угоди не може визнаватись 
обов’язковою характеристикою об’єктивної сто-
рони складу цього злочину і фактично знаходить-
ся поза його «межами». З огляду на це викорис-
тання двох різних термінів (антонімів) при позна-
ченні різних характеристик (ознак) об’єктивної 
сторони складу злочину може створювати труд-
нощі при кваліфікації і потребувати додаткової 
конкретизації фактичних обставин, покликаних 
розкривати зміст різних (іноді не пов’язаних між 
собою або альтернативних) характеристик 
(ознак) зазначеного елемента складу злочину.

Проблема 2. У диспозиції ч. 1 ст. 206 КК зако-
нодавець не конкретизував розміри шкоди як 
результату виконання або невиконання угоди. 
Наприклад, її розмір міг бути узгоджений із тим, 
який у примітці до цієї статті КК визначається як 
«великий» і обчислюється виходячи із суми п’ят-
сот і більше НМДГ. Водночас різні форми погро-
зи, з якими поєднуються (можуть поєднуватися) 
різні форми «протиправної вимоги», варто було б 
взагалі виключити із змісту основного складу 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 206 КК, закріпив-
ши їх окремо як ознаки кваліфікованого складу 
протидії законній господарській діяльності, що 
вказують на менш суспільно небезпечні різнови-
ди шкоди, ніж ті, що передбачені у чинній редак-
ції ч. 2 ст. 206 КК. Для цього слова «…, поєднана з 
погрозою насильства над потерпілим або близь-
кими йому особами, пошкодження чи знищення 
їхнього майна» можна було б закріпити у ч. 2 
ст. 206 КК, а закріплені у чинній редакції ч. 2 і ч. 3 
ст. 206 КК ознаки кваліфікованого та особливо 
кваліфікованого складу цього злочину «перенес-
ти», відповідно, у частини 3 і 4, вважаючи їх озна-
ками особливо кваліфікованих складів. Такий 
крок цілком узгоджувався б із законодавчими 



1212

А
Д
ВО
КА
Т

А
Д
ВО
КА
Т 
№

 12
(1

47
) 2

01
2

 НАУКА І ПРАКТИКА
підходами щодо виділення найбільш типових 
форм, за допомогою яких в Особливій частині КК 
відображаються прояви наслідків вчиненого зло-
чинного діяння, та відповідав би особливостям 
врахування наслідків у змісті: а) підстав (критері-
їв) поділу складів злочинів на основний, кваліфі-
кований та особливо кваліфікований; б) механіз-
му утворення основного, кваліфікованого та осо-
бливо кваліфікованого складів злочинів. Зокре-
ма, в певних випадках у специфічній конструкції 
основного складу злочину, яка передбачена в дис-
позиції частини першої відповідної статті 
Особливої частини КК, міститься загроза (небез-
пека) заподіяння шкоди (її окремі різновиди), а в 
специфічній конструкції кваліфікованого чи осо-
бливо кваліфікованого (відповідно, в диспозиції 
частини другої, третьої, четвертої тієї ж статті 
Особливої частини КК, що передбачає і специ-
фічну конструкцію (частину) основного складу 
злочину1) – реальна шкода (див., наприклад, 
ст.ст. 239, 267, 276, 281, 282 КК та ін.).

2. На відміну від матеріального складу злочи-
ну, формальний склад не передбачає наслідків як 
обов’язкового елементу його об’єктивної сторо-
ни. Ним законодавець визначає діяння. До такого 
елементу при утворенні специфічної конструкції 
та конкретного змісту формального складу зло-
чину законодавчим шляхом можуть «приєднува-
тися» й інші елементи (за винятком наслідків) 
об’єктивної сторони, що в даному разі «набува-
ють» характеру обов’язкових: спосіб, час, місце та 
обстановка (ситуація) вчинення злочину, знаряд-
дя злочину та засоби його вчинення. Прикладами 
формальних складів злочинів у сфері господар-
ської діяльності є склади контрабанди (ст. 201 
КК), заняття гральним бізнесом (ст. 203-2 КК), 
усі склади легалізації (відмивання) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом (ч.ч. 1–3 ст. 209 КК), 
основний та кваліфікований склади нецільового 
використання бюджетних коштів, здійснення ви -
датків бюджету чи надання кредиту з бюджету 
без встановлених бюджетних призначень або з їх 
перевищенням (ст. 210 КК), видання норматив-
но-правових актів, що зменшують надходження 
бюджету або збільшують витрати бюджету всупе-
реч закону (ст. 211 КК), порушення порядку здій-
снення операцій з металобрухтом (ст. 213 КК), 
основний склад шахрайства з фінансовими ре -
сурсами (ч. 1 ст. 222 КК), склад умисного введен-
ня в обіг на ринку України (випуск на ринок 
України) небезпечної продукції (ст. 227 КК).

Інколи в теорії кримінального права разом з 
матеріальними і формальними складами злочи-
нів виділяються, як окремий вид, і так звані усіче-
ні склади злочинів [2, 67–68; 3, 81–83]. Такий 
підхід не можна визнати правильним, оскільки 
підставою виділення усічених складів злочинів 
1 Виділені вище винятки у законодавчому визначенні кваліфікова-

них (особливо кваліфікованих) складів злочинів, що передбачені, 
зокрема, у ч. 2 ст. 115 КК, а також окремими частинами ст. 158 КК, 
у цій статті не розглядаються.

дійсно є певні особливості конструкції їх об’єк-
тивної сторони, але вони не пов’язані з обо-
в’язковістю чи необов’язковістю в межах відпо-
відних складів певних наслідків. У даному разі ці 
особливості полягають в іншому, а саме: певні 
склади злочинів законодавець конструює таким 
чином, що закінченим злочином визнається діян-
ня, яке за своїм загальним кримінально-правовим 
змістом є попередньою злочинною діяльністю [4, 
113].

Усіченим є такий склад, в якому момент закін-
чення злочину пов’язується законодавцем з вчи-
ненням діяння, яке за своїм змістом (загальним 
кримінально-правовим змістом) вважається не -
закінченою (попередньою) злочинною діяльніс-
тю. Тому, враховуючи, що виділення усіченого 
складу злочину має іншу підставу (критерій), ніж 
підстава (критерій) класифікації злочинів на ма -
теріальні, формальні та формально-матеріальні, 
слушним видається висновок саме про визнання 
усіченого складу окремим видом (різновидом) 
формального складу злочину.

Прикладом нетипового підходу законодавця 
до закріплення в нормі Особливої частини КК 
ознак усіченого складу злочину можна вважати 
основний склад шахрайства з фінансовими ре -
сурсами (ч. 1 ст. 222 КК). У цій нормі передбаче-
но, що надання завідомо неправдивої інформації 
органам державної влади, органам влади АРК чи 
органам місцевого самоврядування, банкам, ін -
шим кредиторам здійснюється з «метою одер-
жання субсидій, субвенцій, дотацій, кредитів чи 
пільг щодо податків». Таким чином, у ч. 1 ст. 222 
КК альтернативно закріплюються конкретні 
характеристики мети надання завідомо неправ-
дивої інформації (така мета полягає в прагненні 
одержати будь-які із названих видів фінансових 
ресурсів або пільгу щодо податків). Тому якщо у 
зміст такої конструкції основного складу цього 
злочину включається «надання завідомо неправ-
дивої інформації … з метою одержання … пільг 
щодо податків», то її зміст за інших необхідних 
умов може вказувати на спосіб ухилення від опо-
даткування, який, до-речі, у ст. 212 КК взагалі не 
конкретизований. Тому зміст зазначеної кон-
струкції в основному складі шахрайства з фінан-
совими ресурсами містить такі характеристики, 
які «переносять» момент закінчення злочину з 
фактичного ненадходження коштів до бюджету 
(це прямо передбачається у ст. 212 КК і по -
в’язується із змістом наслідків у складах умисно-
го ухилення від оподаткування) на момент надан-
ня завідомо неправдивої інформації із метою 
одержання пільг щодо податків, яке за певних 
обставин визнається способом ухилення від опо-
даткування. Отже, у змісті основного складу шах-
райства з фінансовими ресурсами на ознаки 
закінченого злочину вказує конструкція «надан-
ня завідомо неправдивої інформації … з метою 
одержання … пільг щодо податків», що з ураху-
ванням змісту родової юридичної конструкції 
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складу незакінченого злочину (ч. 2 ст. 13 КК) 
відображає характеристики таких його (складу) 
різновидів, як закінчений замах на злочин та 
незакінчений замах на злочин (ст. 15 КК), 
пов’язаний з умисним ухиленням від оподатку-
вання.

3. У навчальній літературі останніх років за 
деякими винятками [5, 93–94; 6, 116; 7, 84; 8, 328; 
9, 99–100] практично не розглядається такий вид 
складів злочинів при їх класифікації за особли-
востями конструкції об’єктивної сторони, – як 
формально-матеріальні склади. Втім, ви  ходячи 
із змісту чинних кримінально-правових норм-
заборон, матеріальний і формальний склади зло-
чинів (поділ складів злочинів лише на матеріаль-
ні та формальні) повністю не вичерпують (не 
вичерпує) всіх можливих варіантів передбачення 
та непередбачення (включення у відповідну кри -
мінально-правову норму-заборону) наслідків як 
обов’язкового елемента об’єктивної сторони. 
Формально-матеріальний склад злочину відтво-
рює зміст ще одного із таких можливих варіантів, 
адже до формально-матеріального слід відносити 
склад злочину, який передбачає наслідки як аль-
тернативу іншим елементам чи ознакам, у резуль-
таті чого він в одній своїй частині конкретний 
склад злочину визнається матеріальним, а в ін -
шій – формальним. Таке поєднання «матеріаль-
ності» і «формальності» в тому самому складі 
злочину, на думку С. Д. Шапченка, зумовлене 
тим, що його специфічна конструкція і конкрет-
ний зміст включають декілька (не менше двох) 
альтернативних елементів та ознак, і одним із 
таких елементів обов’язково є наслідки. Оскіль ки 
з урахуванням зазначеної альтернативності спе-
цифічна конструкція такого складу може вклю -
чати наслідки як обов’язковий елемент об’єк-
тивної сторони, даний склад може розглядатись 
як матеріальний; оскільки з урахуванням цієї аль-
тернативності його специфічна конструкція може 
і не включати зазначені наслідки як обов’язковий 
елемент об’єктивної сторони, даний склад може 
розглядатись як формальний [4, 113–114]. Ін -
шими словами, в кримінально-правовій нормі-
забороні фіксується (моделюється) один склад 
злочину (як єдина юридична конструкція), у спе-
цифічній конструкції якого альтернативно поєд-
нуються елементи (крім діяння) та ознаки, одним 
із яких обов’язково є наслідки. Така юридична 
конструкція має місце тоді, коли в її змісті альтер-
нативно передбачаються різні елементи (за ви -
нятком діяння) складу злочину, і принаймні один 
із таких елементів являє собою наслідки. Вклю-
чення наслідків до обов’язкових елементів об’єк-
тивної сторони такого складу злочину «представ-
ляє» його як матеріальний, а включення до об’єк-
тивної сторони замість наслідків інших елементів 
(альтернативних елементів), навпаки, «представ-
ляє» такий склад злочину, як формальний.

У нормах Особливої частини КК формально-
матеріальні склади злочинів «представлені» у 

двох видах. Прикладом першого виду може бути 
особливо кваліфікований склад зґвалтування, у 
якому особливо кваліфікуючими ознаками, що 
характеризують відповідно наслідки та потерпі-
лого від зґвалтування, є «особливо тяжкі наслід-
ки» та «малолітня або малолітній» (ч. 4 ст. 152 
КК). Тому, якщо обов’язковим елементом цього 
особливо кваліфікованого складу злочину є 
наслідки, що у ч. 4 цієї статті визначені як «осо-
бливо тяжкі наслідки», то він визнається матері-
альним. Якщо ж до таких елементів у специфіч-
ній конструкції даного складу злочину наслідки 
не включаються і має місце «зґвалтування мало-
літньої чи малолітнього» – цей склад злочину 
визнається формальним. До другого виду фор-
мально-матеріальних складів злочинів належать 
склади деяких специфічних різновидів умисного 
вбивства, обов’язкові елементи (елементи об’єк-
тивної та суб’єктивної сторони) яких познача-
ються термінологічним зворотом «посягання на 
життя» (ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК). У дис-
позиціях цих кримінально-правових норм-забо-
рон (окрім передбаченої ст. 112 КК) альтернатив-
но передбачаються дві відносно самостійні форми 
та кого посягання: 1) вбивство та 2) замах на 
вбивство. Це, у свою чергу, означає, що у першій 
формі посягання ці склади злочинів розгляда-
ються як матеріальні, а у другій – як формальні (а 
враховуючи наведені вище міркування щодо різ-
них підстав виділення усічених складів та поділу 
складів злочинів на матеріальні, формальні та 
формально-матеріальні, – як усічені). Прикладом 
другого виду формально-матеріальних складів 
злочинів можна навести й склад диверсії (ст. 113 
КК). В одних своїх формах диверсія характеризу-
ється лише діями, а в інших – потребує настання 
в результаті відповідного діяння певного наслід-
ку, зокрема руйнування або пошкодження зазна-
чених об’єктів, а також радіоактивного забруд-
нення.

У чинних нормах розділу VII Особливої час-
тини КК передбачаються обидва види формаль-
но-матеріальних складів злочинів. Прикладом 
першого виду є кваліфікований склад шахрай-
ства з фінансовими ресурсами (ч. 2 ст. 222 КК), 
основ ні склади злочинів, передбачені відповідно 
ч. 1 і ч. 2 ст. 232–1 КК. Так, у кваліфікованому 
складі шахрайства з фінансовими ресурсами (ч. 2 
ст. 222 КК) законодавець альтернативно перед-
бачив озна ки «повторно» та «велика матеріальна 
шко  да», що характеризують, відповідно, ознаки 
діяння у вигляді «надання завідомо неправдивої 
ін  формації … з метою одержання субсидій, суб-
венцій, дотацій, кредитів чи пільг щодо податків» 
та його наслідків. Тому якщо обов’язковим еле-
ментом кваліфікованого складу цього злочину є 
на  слідки у вигляді «великої матеріальної шкоди», 
то він визнається матеріальним. Проте в разі 
лише вчинення описаного у ч. 1 цієї статті КК 
діяння «повторно», коли альтернативно передба-
чена в ч. 2 ст. 222 КК «велика матеріальна шкода» 
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не включається у його зміст (так би мовити 
«випадає» із поєднання його обов’язкових еле-
ментів, із його конструкції), то кваліфікований 
склад шахрайства з фінансовими ресурсами є 
формальним.

У складі злочину, передбаченого ч. 1 ст. 232-1 
КК, ознаками, які характеризують друге альтер-
нативне діяння, що передбачене поряд з основни-
ми (різними формами таких основних діянь), 
обстановку та наслідки умисного незаконного 
розголошення, передачі, надання доступу до ін -
сайдерської інформації, а також надання з вико-
ристанням такої інформації рекомендацій стосов-
но придбання або відчуження цінних паперів чи 
похідних (деривативів), є, відповідно, «отриман-
ня особою, яка вчинила зазначені дії, чи третіми 
особами необґрунтованого прибутку в значному 
розмірі», «уникнення учасником фондового рин-
ку чи третіми особами значних збитків» та «знач-
на шкода охоронюваним законом правам, свобо-
дам та інтересам окремих громадян або держав-
ним чи громадським інтересам, або інтересам 
юридичних осіб». З урахуванням визнання цієї 
юридичної конструкції такою, що фіксує (моде-
лює) в кри мінально-правовій нормі один (основ-
ний) склад злочину, в межах класифікації складів 
за особливостями конструкції їх об’єктивної сто-
рони такий склад злочину може бути віднесений 
до фор мально-матеріальних складів. Так, якщо 
обо в’яз ковим елементом цього складу злочину є 
наслідки, що у ч. 1 ст. 232-1 КК конкретизуються 
законодавцем як «значна шкода охоронюваним 
законом правам, свободам та інтересам окремих 
громадян або державним чи громадським інтере-

сам, або інтересам юридичних осіб», то він визна-
ється матеріальним. Якщо ж до таких елементів у 
специфічній конструкції даного складу злочину 
на  слідки не включаються і має місце «отриман-
ня … необґрунтованого прибутку в значному роз-
мірі» або «уникнення … значних збитків» – цей 
склад злочину визнається формальним. Так само 
і кваліфікований склад цього злочину, передбаче-
ний ч. 3 ст. 232-1 КК, можна за відповідних умов 
вважати формально-мате рі аль ним. Зокрема, коли 
обов’язковим елементом цьо  го складу злочину є 
передбачені у ч. 3 цієї статті КК «тяжкі наслідки», 
то при вчиненні будь-яких дій, визначених у зміс-
ті основного складу цього злочину (ч. 1), він вва-
жатиметься матеріальним незалежно від того, 
мало місце «отримання … необґрунтованого при-
бутку» чи «уникнення … значних збитків». У разі 
якщо у зміст кваліфікованого складу цього зло-
чину в ч. 3 ст. 232-1 КК «тяжкі наслідки» не вклю-
чені (оскільки у диспозиції ч. 3 цієї статті КК 
вони визначені альтернативно з ознаками «пов-
торно» та «за попередньою змовою групою осіб») 
і будь-яке із описаних в ч. 1 діянь, по  в’язаних з 
«отриманням … необґрунтованого прибутку» або 
«уникненням … значних збитків», вчиняється за 
попередньою змовою групою осіб, то кваліфіко-
ваний склад цього злочину вважається формаль-
ним.

Також формально-матеріальними складами 
пер  шого виду можна визнати кваліфікований 
склад фіктивного підприємництва (ч. 2 ст. 205 
КК), особливо кваліфікований склад виготовлен-
ня, збуту та використання підроблених недержав-
них цінних паперів (ч. 3 ст. 224 КК) тощо.


