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У п’ятипільній стаціонарній сівозміні на чорноземі типовому дослідно-
го поля Білоцерківського НАУ впродовж 2017–2020 рр. вивчали вплив чо-
тирьох систем основного обробітку ґрунту і чотирьох систем удобрення на 
зміну запасів продуктивної ґрунтової вологи і коефіцієнта водоспоживання 
агрофітоценозами. Встановлено, що запаси продуктивної вологи у метро-
вому шарі ґрунту у фазу сходів сої майже однакові за полицевого, диферен-
ційованого, дискового та дещо нижчі за чизельного обробітку; у фазах по-
чатку бутонізації та господарської стиглості зерна цей показник найнижчий 
за полицевого, а найвищий – за безполицевого обробітку.

У фазу сходів пшениці озимої, а також колосіння і повної стиглості зер-
на цей показник майже на одному рівні за полицевого, полицево-безполице-
вого і мілкого обробітку, а за чизельного – на 9–12 % вищий, ніж на контролі; 
у фазу відновлення весняної вегетації помітної різниці між варіантами обро-
бітку не зафіксовано.

У фазу сходів соняшнику продуктивної води у метровому шарі ґрунту 
найбільше за безполицевого обробітку, на решті варіантів обробітку – майже 
однакові запаси; у фазу початку цвітіння і повної стиглості насіння вони за 
безполицевого обробітку на 3–5 % вищі, а за диференційованого і дискового 
відповідно на 2–3 і 4–6 % нижчі, ніж на контролі.

У фазу сходів кукурудзи помітної різниці між варіантами обробітку не 
виявлено; у фазах початку цвітіння волоті і повної стиглості зерна цей показ-
ник за чизельного, полицево-безполицевого і мілкого обробітку відповідно 
на 8–10, 3–5 і 4–6 % вищий, ніж на контролі.

У фазах виходу в трубку, колосіння і повної стиглості зерна ячменю яро-
го він за безполицевого, диференційованого і дискового обробітку відповід-
но на 11,5 і 4 % вищий, ніж на контролі.

Продуктивність сівозміни за полицевого і диференційованого обробітку 
на одному рівні, а за безполицевого і дискового – істотно нижча.

Ключові слова: сівозміна, культура, обробіток ґрунту, добрива, продук-
тивна волога, коефіцієнт водоспоживання, сумарне водоспоживання, про-
дуктивність.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Нині у вітчизняному рільництві 
найбільш стримувальним чинником підвищен-
ня його продуктивності є вода, особливо в лі-
состеповій і степовій зонах. Вчені відмічають, 
що за останні 25 років площа держави з до-
статнім і надмірним зволоженням зменшилася 
на 10 % і займає 22,5 %, або 7,6 млн га орних 
земель [1]. Згідно з законом мінімуму ґрунтова 
вода визначає екологічну межу продуктивності 

агрофітоценозів [2]. «Вода в ґрунті – однаково, 
що кров в організмі людини», – неодноразово 
стверджував академік Г.М. Висоцький [3].

Ще О.О. Ізмаїльський в 1893 і 1894 рр. вка-
зав, що збільшення запасів ґрунтової вологи 
залежить від умов, що «утруднюють стікання 
атмосферної води із поверхні ґрунту» та «спри-
яють проникненню цієї вологи всередину ґрун-
ту» і «захищають поверхню ґрунту від виси-
хання» [4]. 
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Усі ці умови залежать значною мірою від 
науково обґрунтованої системи основного ме-
ханічного обробітку, який згідно з вимогами 
має бути не лише ґрунтозахисним, а й вологоз-
берігальним [5, 6].

Результати польових дослідів науковців 
щодо впливу різних систем, способів, заходів, 
засобів і глибини основного обробітку на запа-
си доступної ґрунтової вологи досить супере-
чливі [5, 7].

Оскільки за глибокого обробітку зменшу-
ється кількість мікропор, в яких волога утри-
мується з більшою силою, то він забезпечує її 
проникнення у глибокі шари ґрунту, поліпшу-
ючи розвиток кореневих систем культур і ефек-
тивність використання елементів зольного та 
азотного живлення рослин. Такі умови найкра-
ще створює зяблева оранка або інший актив-
ний і глибокий обробіток восени (чизельний 
тощо), що особливо необхідно для ярих агро-
фітоценозів, оскільки осінньо-зимовий період 
є визначальним для цих рослин щодо акуму-
ляції достатньої кількості ґрунтової вологи на 
дату їх сівби [8].

З іншого боку, заміна полицевого обробітку 
безполицевим забезпечує залишення післязби-
ральних решток на поверхні поля, які запобіга-
ють ерозійним процесам та інтенсивному ви-
паровуванню ґрунтової вологи. Влітку стерня 
зернових колосових, відбиваючи 10–25 % су-
марної сонячної радіації, зменшує температу-
ру ґрунту і добову амплітуду її коливань, що 
оптимізує водний режим [9].

Влітку безполицевий обробіток, порівнюю-
чи з оранкою, запобігає утворенню на поверхні 
поля ґрунтової кірки та надмірній тріщинува-
тості [10].

Суперечливих думок щодо необхідності 
проведення під озимі культури мілкого або по-
верхневого обробітків серед науковців майже 
немає. Такий обробіток, як переконує вироб-
ничий досвід, забезпечує добре подрібнення 
ґрунтових агрегатів у посівному шарі, зменшує 
бриластість зябу, створює оптимальні умови 
для сівби, особливо після непарових попе-
редників. За неглибокого розпушування краще 
зберігається залишкова ґрунтова волога, аку-
мулюються літньо-осінні атмосферні опади, 
особливо за посушливих умов [11, 12].

Окремі науковці вказують на однаковий 
вплив способів основного обробітку чорно-
го пару на запаси доступної ґрунтової воло-
ги під пшеницею озимою в осінньо-зимовий 
період [13]. Більшість дослідників стверджу-
ють про залежність вологості ґрунту під час 
догляду за чистим паром від способів обро-
бітку під нього: за оранки вона зменшується, 

а мілкого плоскорізного розпушення – підви-
щується. На дату сівби пшениці озимої запа-
си ґрунтової вологи достатні за всіх способів 
обробітку для отримання своєчасних сходів 
культури [14].

На чорноземі типовому глибокому малогу-
мусному дослідного поля Харківського НАУ 
запаси доступної вологи в метровому шарі 
під пшеницею озимою після чистого пару 
за 3,8 мм вищі за обробітку ґрунту плугом  
ПЛН - 4-35, ніж чизелем ПЧ-2,5 [15]. За обро-
бітку ґрунту стояками Сиб ІМЕ і ПРН 31000 
цей показник під буряками цукровими, порів-
нюючи з оранкою, зменшувався відповідно на 
4,1 і 4,5 мм. Під пшеницею озимою після зайня-
того пару найбільші запаси доступної ґрунтової 
вологи в посівному і орному шарах зафіксовано 
за поверхневого обробітку БДТ – 3 [16].

На чорноземі звичайному середньогуму-
сному важкосуглинковому північної частини 
Правобережного Степу України після закін-
чення першого ротаційного періоду польової 
зернопаропросапної десятипільної сівозміни 
вплив чотирьох систем зяблевого основного 
обробітку (полицевий, фрезерний, плоскоріз-
ний, дисковий) на процеси вологонакопичення 
в півтораметровому шарі ґрунту за осінньо-зи-
мовий період майже на одному рівні (запа-
си доступної води становили 205–212 мм).  
У другій ротації цей показник на 29,0 мм 
(16,5 %) вищий за полицевого (оранки), ніж 
дискового (на 10–12 см) обробітку в сівозміні. 
Нагромадження вологи в шарах ґрунту 0–10 і 
0–40 см упродовж осінньо-зимового періоду і 
витрачання упродовж вегетаційного сезону за 
досліджуваних систем обробітку майже одна-
кові. За основного обробітку весною наймен-
шу зволоженість ґрунту зафіксовано за оран-
ки [17].

Упродовж 2005–2010 рр. доступної ґрунто-
вої вологи у півтораметровому шарі чорнозему 
звичайного важкосуглинкового майже однако-
ва кількість за полицевої і мілкої (мульчуваль-
ної) систем основного обробітку в п’ятипіль-
ній зернопаропросапній сівозміні, а впродовж 
2010–2013 рр. цей показник за полицевої, ди-
ференційованої і мілкої систем обробітку ста-
новив відповідно 171,4; 178,5; 179,9 мм. На 
дату сівби культур сівозміни він на 7–9 і 3 мм 
вищий відповідно за мілкого і диференційова-
ного, ніж полицевого, обробітку. Зафіксовано 
високу ефективність чизельного (консерву-
вального) обробітку за диференційованої і 
мульчувальної систем [18]. 

На високу вологонакопичувальну ефектив-
ність мілкого безполицевого обробітку чорно-
зему типового глибокого середньосуглинко-
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вого вказує Л.В. Центило. За його проведення 
запаси доступної ґрунтової вологи на 6–18 % 
(залежно від культури) вищі, ніж за полицевого 
обробітку. На початку вегетації пшениці ози-
мої цей показник в метровому шарі за мілкої 
безполицевої та полицево-безполицевої сис-
тем обробітку в сівозміні перевищив контроль 
(диференційований обробіток) відповідно на 
16 і 8 % [19].

На чорноземі типовому глибокому лег-
косуглинковому у Правобережному Лісостепу 
України коефіцієнт водоспоживання культур 
п’ятипільної сівозміни найнижчий за тривало-
го полицевого обробітку і внесення найвищої 
норми добрив, найвищий – за безполицевого 
обробітку на неудобрених варіантах [20].

Мета дослідження – вивчити вплив чоти-
рьох систем основного обробітку чорнозему 
типового і чотирьох систем удобрення польо-
вих агрофітоценозів на зміну запасів доступної 
ґрунтової вологи, коефіцієнт водоспоживання 
та урожайності сільськогосподарських культур 
і продуктивності короткоротаційної сівозміни.

Матеріал і методи дослідження. Експе-
риментальну роботу виконували на чорноземі 
типовому глибокому малогумусному серед-
ньосуглинковому гранулометричного складу 
впродовж 2017–2020 рр. у польовій зернопро-
сапній п’ятипільній сівозміні, розміщеній на 
дослідному полі Білоцерківського НАУ.

Схема стаціонарного польового досліду 
передбачала вивчення чотирьох систем ос-
новного обробітку ґрунту (табл. 1) і чотирьох 
систем удобрення: за першої системи добрива 
не вносили, за другої – 8 т гною +N76R64K57, 
третьої – 12 т гною +N95R82K72, четвертої –  
16 т гною + N112R100K86 на кожний гектар ріллі 
сівозміни.

Повторність у досліді триразова, розмі-
щення варіантів послідовне і систематичне. 
Ділянки з вивчення систем обробітку ґрунту 
розміщено в один ярус, а систем удобрення – 
у чотири яруси. Посівна площа елементарних 
ділянок становить 162 м2, облікова – 112 м2.

З добрив вносили напівперепрілий гній ве-
ликої рогатої худоби на солом’яній підстилці, 
аміачну селітру, простий гранульований супер-
фосфат, калійну сіль.

Вологість ґрунту визначали ваговим мето-
дом (за ДСТУ ISO 11465:2001) [21], вологість 
стійкого в’янення рослин – методом пророст-
ків, а запаси продуктивної ґрунтової вологи – 
розрахунковим методом [22].

Результати дослідження та обговорен-
ня. У проведеному досліді варіанти (систе-
ми) основного обробітку чорнозему типового 
неоднаково впливали на запаси продуктивної 
вологи під сільськогосподарськими рослина-
ми. Так, під соєю у фазу сходів рослин куль-
тури запаси продуктивної вологи у верхньому  
(0–10 см), орному і метровому шарах ґрунту 
становили відповідно: за полицевого обробітку 
в сівозміні – 13,0; 45,6 і 166,5 мм, безполицево-
го – 12,8; 44,9 і 162,9, полицево-безполицево-
го – 13,3; 45,6 і 166,2 і за постійного мілкого 
– 13,1; 45,7 і 166,1 мм. Таку саму закономір-
ність зафіксовано і за визначення запасів про-
дуктивної води у фазах початку бутонізації та 
господарської стиглості зерна рослин бобової 
культури. У фазу господарської стиглості зер-
на сої цей показник у зазначених вище шарах 
ґрунту становив відповідно: за полицевого об-
робітку – 6,1; 13,4 і 72,6 мм, чизельного – 6,7; 
15,4 і 101,1 мм, полицево-безполицевого – 5,7; 
13,0 і 78,3 мм і систематичного мілкого – 5,7; 
13,3 і 76,9 мм (табл. 2).

Таблиця 1 – Системи основного обробітку ґрунту в сівозміні

№ 
поля Культура сівозміни

Варіанти основного обробітку ґрунту*

1
полицевий
(контроль)

2 
безполицевий
(чизельний)

3
полицево-

безполицевий
(диференційований)

4
мілкий

(дискування)

Глибина (см) і засоби обробітку

1 Соя 16–18 (о.) 16–18 (г.) 16–18 (г.) 10–12 (д.б) 

2 Пшениця озима + 
гірчиця біла на сидерат 10–12 (д.б.) 10–12 (г.) 10–12 (д.б) 10–12 (д.б)

3 Соняшник 25–27 (о.) 25–27 (г.) 25–27 (о.) 10–12 (д.б)

4 Ячмінь ярий + гірчиця 
біла на сидерат 10–12 (д.б) 10–12 (г.) 10–12 (д.б) 10–12 (д.б)

5 Кукурудза 25–27 (о.) 25–27 (г.) 25–27 (г.) 10–12 (д.б)
Примітка: о – оранка, д.б. – дискова борона, г. – глибокорозпушувач.
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Загалом менший вміст запасів продуктив-
ної вологи в метровому шарі ґрунту у фазу 
сходів бобової культури зафіксовано за чизель-
ного розпушування (162,9 мм), за решти дослі-
джуваних систем основного обробітку цей по-
казник дещо вищий (166,1–166,5 мм); у фазах 
початку бутонізації і господарської стиглості 
зерна сої він нижчий за полицевого обробітку 
ґрунту (96,9 і 72,6 мм) та вищий за безполи-
цевого розпушування (99,1 і 101,1). Очевид-
но, це зумовлено швидшими темпами росту і 
розвитку рослин сої на контрольному варіанті 
обробітку. 

Запаси продуктивної вологи на дату зби-
рання бобової культури зменшувалися за 
зростання норм внесених добрив, що зумовле-
но посиленим використанням ґрунтової води і 
вищою продуктивністю удобрених рослин. В 
інтервалі часу від збирання зерна сої до сівби 

пшениці озимої зафіксовано зростання запасів 
продуктивної ґрунтової вологи на всіх ділян-
ках досліду.

У фазу сходів пшениці озимої запаси про-
дуктивної вологи у верхньому, орному і ме-
тровому шарах чорнозему типового становили 
відповідно: за полицевого обробітку в сівозміні 
– 11,4; 32,0 і 94,5 мм, чизельного – 11,7; 35,0 і 
105,4 мм, полицево-безполицевого – 11,6; 33,2 і 
94,9 мм, за тривалого мілкого обробітку ґрунту 
– 11,6; 32,4; 94,6 мм. Такий розподіл ґрунтової 
вологи шарами чорнозему типового зумовле-
ний також і вихідною вологістю ґрунту на дату 
збирання сої. Аналогічну закономірність про-
стежували у фазу колосіння та повної стиглості 
зерна пшениці озимої. У фазу відновлення вес-
няної вегетації культури продуктивної ґрунто-
вої вологи майже однакова кількість за всіх сис-
тем основного обробітку в сівозміні (табл. 3). 

Таблиця 2 – Запаси продуктивної ґрунтової вологи під соєю за різних систем обробітку і норм добрив, мм

Основний обробіток 
ґрунту в сівозміні

Норма 
мінеральних

добрив 
під сою

Фази росту та розвитку рослин сої 

сходи початок бутонізації
господарська 

стиглість зерна

шар ґрунту, см

0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100

Полицевий
(контроль) 

Без добрив 12,6 46,0 168,1 8,0 25,6 110,3 6,7 15,2 83,6

N30P40K30 13,4 44,8 166,9 7,7 25,1 100 6,5 14,3 74,0

N40P60K40 13,0 46,4 166,0 7,0 24,6 93,0 5,9 12,6 68,0

N60P80K60 13,0 45,2 164,8 6,1 23,2 84,3 5,4 10,5 62,6

Безполицевий 
(чизельний)

Без добрив 12,7 45,0 164,1 8,8 26,5 112,3 7,2 17,6 116,1

N30P40K30 12,5 45,4 163,0 8,3 25,6 102,8 7,0 16,3 104,0

N40P60K40 12,7 44,6 162,6 7,7 24,0 95,0 6,8 14,6 94,9

N60P80K60 13,2 44,5 161,8 7,1 23,6 86,6 5,7 13,0 88,4

Полицево-безполицевий
(диференційований)

Без добрив 13,0 45,1 167,4 8,3 25,1 111,9 6,2 15,0 90,4

N30P40K30 13,6 44,7 166,7 7,9 24,7 101,9 5,8 13,9 80,9

N40P60K40 13,1 44,5 165,5 7,3 23,5 93,9 5,5 12,2 73,6

N60P80K60 13,3 46,5 165,0 6,7 21,6 85,8 5,1 10,9 68,2

Постійний дисковий
(мілкий)

Без добрив 12,8 45,0 67,2 8,1 24,7 111,5 6,2 14,9 88,9

N30P40K30 13,0 45,5 166,6 7,9 24,2 100,5 5,7 14,2 85,4

N40P60K40 13,3 46,0 165,4 7,1 23,3 92,7 5,4 12,7 72,4

N60P80K60 13,1 46,4 165,0 6,4 22,0 84,6 5,3 11,3 66,9

НІР0,05

за чинником А 0,4 1,8 5,0 0,3 1,2 3,7 0,1 0,5 3,4

за чинником В 0,5 1,9 5,1 0,4 1,3 3,8 0,1 0,6 3,6

за чинником АВ 0,5 1,9 5,1 0,4 1,3 3,8 0,1 0,6 3,6
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Запаси продуктивної ґрунтової вологи 
впродовж осінньо-зимового періоду під агро-
фітоценозом пшениці озимої підвищуються. У 
фазу весняного відновлення вегетації за найви-
щої норми добрив у метровому шарі ґрунту за 
полицевого обробітку в сівозміні вони стано-
вили 139,8 мм, за чизельного і полицево-безпо-
лицевого обробітків – 140,3 мм, за систематич-
ного дискового – 140,2 мм.

Запаси продуктивної ґрунтової вологи у 
фазі повної стиглості зерна культури знижують-
ся у всіх досліджуваних шарах ґрунту. Це пов’я-
зано, очевидно, із метеорологічними умовами, 
зокрема, досить високими температурами і ма-
лою кількістю атмосферних опадів у цей період 
та використанням ґрунтової вологи рослинами 
на формування біомаси. Причиною вищих запа-
сів ґрунтової вологи в метровому шарі ґрунту за 

безполицевого розпушування (79,0 мм) є мен-
ше використання води хлібною культурою на 
формування врожайності. Доречно зазначити, 
що подібна закономірність спостерігається і під 
рештою агрофітоценозів сівозміни.

У фазу сходів рослин соняшнику запаси 
продуктивної вологи у верхньому, орному і ме-
тровому шарах ґрунту становили відповідно: за 
полицевого обробітку в сівозміні – 12,2; 36,4 і 
130,5 мм, чизельного – 13,2; 40,0 і 136,0 мм, по-
лицево-безполицевого – 12,0; 36,4 і 131,1 мм, за 
постійного дискового обробітку ґрунту – 12,4; 
36,4 і 130,3 мм; у фазу початку цвітіння олійної 
культури в метровому шарі чорнозему типового 
цей показник становив: за полицевої системи 
обробітку – 77,2 мм, безполицевої – на 3,6 % 
більше, а за полицево-безполицевої і система-
тичної дискової систем обробітку чорнозему ти-

Таблиця 3 – Запаси продуктивної ґрунтової вологи під пшеницею озимою за різних систем обробітку
                      і норм добрив, мм

Основний 
обробіток 

ґрунту 
в сівозміні

Норма 
мінеральних
добрив під 
пшеницею 
озимою, 

кг/га

Фази росту та розвитку рослин пшениці озимої

сходи
відновлення 

вегетації 
весною

колосіння повна стиглість зерна

шар ґрунту, см
0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100

Полицевий
(контроль) 

Без добрив 11,7 33,4 95,0 13,0 47,9 136,6 11,7 40,9 110,4 7,6 22,7 84,1
N100P70K50 11,7 33,2 95,0 13,2 48,5 139,2 11,3 39,5 103,8 7,1 21,0 73,3
N125P90K70 11,3 32,5 94,4 12,4 47,7 139,5 11,0 40,0 96,1 6,9 18,7 62,6
N150P110K80 11,0 28,9 93,4 13,4 47,6 139,8 10,6 39,1 89,3 6,5 16,2 51,1

Безполицевий 
(чизельний)

Без добрив 12,0 36,3 107,1 13,5 48,8 137,8 12,2 42,4 121,6 8,4 23,7 97,4
N100P70K50 11,8 36,0 105,8 12,9 47,6 139,6 11,8 40,3 115,7 7,8 22,7 85,7
N125P90K70 11,6 35,8 105,3 13,4 49,1 139,9 11,6 39,5 108,6 7,6 21,2 72,5
N150P110K80 11,5 31,9 103,2 13,2 47,9 140,3 11,2 38,2 102,9 7,2 19,2 60,4

Полицево-
безполицевий
(диференційо-
ваний)

Без добрив 11,6 34,7 96,3 13,1 48,3 137,9 12,0 42,1 113,6 8,0 52,1 84,6
N100P70K50 11,7 34,1 95,3 13,3 48,7 139,8 11,7 39,9 107,5 7,6 20,5 74,5
N125P90K70 11,5 33,8 104,5 13,3 48,5 140,2 11,5 39,6 100,0 7,6 18,8 63,1
N150P110K80 11,7 30,0 103,6 13,0 48,2 140,3 11,0 38,7 94,6 6,7 17,7 52,3

Постійний 
дисковий
(мілкий)

Без добрив 11,9 34,2 95,6 13,6 48,1 138,6 11,8 42,1 114,8 8,3 22,3 85,3
N100P70K50 11,5 33,5 95,5 13,3 48,6 139,7 11,6 39,8 109,0 7,6 20,1 75,0
N125P90K70 11,3 32,3 94,0 13,1 49,1 139,8 11,3 39,7 100,9 7,1 19,3 63,4
N150P110K80 12,1 29,4 93,7 13,1 49,5 140,2 11,2 38,5 95,5 6,8 17,9 52,7

НІР0,05

за чинником 
А 0,2 2,4 5,7 0,5 2,8 5,9 0,3 2,7 5,4 0,2 0,7 3,5

за чинником 
В 0,3 2,5 5,8 0,6 3,0 6,1 0,4 2,8 5,5 0,3 0,8 3,6

за чинником 
АВ 0,3 2,5 5,7 0,6 2,9 6,0 0,4 2,7 5,5 0,3 0,8 3,6
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Таблиця 4 – Запаси продуктивної ґрунтової вологи під соняшником за різних систем обробітку і норм добрив, мм

Основний 
обробіток ґрунту 

в сівозміні

Норма
добрив під соняшник

Фази росту та розвитку рослин соняшнику
сходи початок цвітіння повна стиглість насіння

шар ґрунту, см
гній,
т/га

мінеральні добрива, 
кг/га д.р. 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100

Полицевий
(контроль) 

- Без добрив 12,7 35,7 130,6 8,8 28,5 83,9 8,3 21,3 83,1

20 N50P50K35 11,9 36,4 130,5 8,2 28,1 79,5 8,1 20,2 79,1

30 N80P80K50 11,7 36,7 130,7 8,3 27,2 75,6 7,5 19,0 74,6

40 N100P100K70 12,3 36,8 129,7 8,7 26,4 69,6 7,0 17,9 70,6

Безполицевий 
(чизельний)

- Без добрив 12,4 36,4 130,4 8,6 31,0 87,0 8,7 24,5 97,6
20 N50P50K35 1,22 36,5 131,0 8,6 30,2 89,4 8,5 23,7 94,5

30 N80P80K50 12,0 36,8 130,7 8,5 30,0 78,3 8,3 20,6 87,7

40 N100P100K70 11,8 37,0 131,3 8,4 29,4 72,2 7,4 20,4 82,8

Полицево-
безполицевий
(диференційо-
ваний)

- Без добрив 11,6 36,8 130,9 8,5 28,4 81,7 8,2 19,6 79,9

20 N50P50K35 12,4 36,3 131,6 8,4 28,5 77,9 8,0 18,5 76,8

30 N80P80K50 11,9 36,4 131,4 8,8 27,1 73,9 7,6 17,7 72,5

40 N100P100K70 12,1 35,9 130,3 8,2 26,5 68,3 6,9 20,0 69,3

Постійний 
дисковий
(мілкий)

- Без добрив 12,3 36,4 129,7 8,5 28,5 79,8 8,4 19,1 75,3
20 N50P50K35 12,7 36,8 130,0 8,3 27,8 76,3 8,4 18,0 72,1

30 N80P80K50 12,1 35,7 131,2 8,1 26,9 72,6 8,3 17,5 68,2

40 N100P100K70 12,5 36,7 130,4 8,0 26,7 67,3 7,3 20,4 66,4

НІР0,05

за чинником А 0,2 1,7 4,2 0,1 1,1 3,7 0,1 0,4 3,5
за чинником В 0,3 1,8 4,5 0,1 1,2 3,8 0,2 0,5 3,6
за чинником АВ 0,3 1,7 4,4 0,1 1,2 3,8 0,2 0,5 3,6

пового відповідно на 2,2 і 4,1 % менше. Подібну 
закономірність спостерігали і за визначення за-
пасів продуктивної вологи в ґрунті у фазі повної 
стиглості насіння соняшнику (табл. 4)

Різні системи основного обробітку чор-
нозему типового в сівозміні не спричинили 
істотних змін запасів продуктивної ґрунтової 
вологи під кукурудзою у фазу сходів. Під час 
початку цвітіння волоті у рослин культури цей 
показник зазнавав змін: за полицевої системи 
обробітку в орному і метровому шарах ґрунту 
він становив 31,8 і 110,6 мм, за безполицево-
го, диференційованого і постійного дискового 
обробітку – підвищився відповідно на 16,8 і 
9,4; 2,1 і 3,7; 1,2 і 4,9 %. Подібну тенденцію 
простежували і у фазу повної стиглості зерна 
культури (табл. 5). 

У фазу сходів ячменю ярого істотного 
впливу досліджуваних систем обробітку на 
запаси продуктивної ґрунтової вологи не спо-
стерігали. 

Цей показник у верхньому шарі ґрунту коли-
вався у межах 16,9–17,2 мм, в орному – 46,9 – 
47,2, метровому шарі – 164,2 – 165,3 мм (табл. 6). 

У фазах виходу в трубку, колосіння рослин 
і повної стиглості зерна ячменю ярого найниж-
чі запаси продуктивності вологи в шарі ґрунту 
0–100 см зафіксовано за полицевого обробіт-
ку; за чизельного вони відповідно на 4,4; 3,9 і  
11,2 %, полицево-безполицевого – на 2,3; 1,5 і 
4,6 %, систематичного дискового – на 1,1; 0,9 і 
3,5 % вищі, ніж на контролі. 

У весняний період за різних систем обро-
бітку запаси продуктивної ґрунтової вологи в 
сівозміні майже на одному рівні. На дату зби-
рання культур за полицевого обробітку в ша-
рах ґрунту 0–30 і 0–100 см вони становили від-
повідно: 19,8 і 73,9 мм; за чизельного вони на 
11,6 і 19,0 %, полицево-безполицевого – на 0,6 
і 2,9 %, постійного дискового – на 1,4 і 1,6 % 
вищі, ніж на контролі.

Сумарне водоспоживання агрофітоценозом 
сої найвище за полицевого обробітку в сіво-
зміні (225,6 мм), найвище – за розпушування 
ґрунту чизелем (193,3 мм). За полицево-безпо-
лицевого і дискового обробітку цей показник 
майже на одному рівні (219 мм) і на 3 % мен-
ший проти контролю (табл. 7). 
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Таблиця 5 – Запаси продуктивної  ґрунтової вологи під кукурудзою за різних систем обробітку і норм добрив, мм

Основний 
обробіток 

ґрунту 
в сівозміні

Норма
добрив 

під кукурудзу

Фази росту та розвитку  рослин кукурудзи
сходи цвітіння повна стиглість зерна

шар ґрунту, см

гній,
т/га

мінеральні 
добрива,
кг/га д.р

0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100

Полицевий
 (контроль) 

- Без добрив 14,5 41,3 150,5 12,1 35,8 122,2 9,0 31,1 98,5
20 N120P90K100 14,8 41,7 149,9 11,9 33,2 113,4 8,7 29 91,6
30 N140P100K120 15 40,5 152 11,6 31,1 106,6 8,5 27,3 86,9

40 N150P120K130 14,8 41,4 151,4 11,3 26,9 34 8,2 23,9 76,2

Безполицевий 
(чизельний)

- Без добрив 14,8 41,2 153,4 12,1 43,8 136,5 10,4 36,8 112,3
20 N120P90K100 14,6 41,1 152,5 11,7 39,7 127,1 9,7 34,3 104,8
30 N140P100K120 15,0 41,0 154,4 11,6 37,3 119,8 9,5 32,4 103,6

40 N150P120K130 14,3 41,3 152,9 11,2 32,3 104,6 9,0 28,5 91,4

Полицево-
безполицевий
(диференційова-
ний)

- Без добрив 15,2 41,0 152,7 12,2 36,6 128,8 9,2 32,2 100,3
20 N120P90K100 14,5 42,0 154,7 11,9 33,9 119,8 8,9 30 96,0
30 N140P100K120 14,4 40,8 152,3 11,5 31,8 112,9 8,6 28,2 91,9
40 N150P120K130 14,9 41,4 152,9 11,4 27,5 98,7 8,3 24,7 79,4

Постійний 
дисковий
(мілкий)

- Без добрив 14,7 41,3 152,8 12,4 36,4 130,6 9,3 33,3 103,2
20 N120P90K100 15,0 40,9 154,1 12,1 33,6 121,1 9,0 30,6 96,3
30 N140P100K120 14,8 41,7 153,2 11,7 31,4 113,7 8,6 29,2 90,7
40 N150P120K130 14,6 40,7 153,8 11,5 27,2 99,6 8,5 26 79,7

НІР0,05

за чинником А 0,3 1,7 4,4 0,1 1,3 3,2 0,1 0,5 3,6
за чинником В 0,4 2,4 4,6 0,2 1,5 4,0 0,2 0,6 3,8
за чинником АВ 0,4 1,7 4,5 0,2 1,5 3,9 0,2 0,6 3,7

Таблиця 6 – Запаси продуктивної ґрунтової вологи під ячменем ярим за різних систем обробітку і норм добрив, мм

Основний 
обробіток 

ґрунту 
в сівозміні

Норма 
мінеральних
добрив під 

ячмінь ярий, 
кг/га д.р.

Фази росту та розвитку рослин
сходи вихід в трубку колосіння повна стиглість зерна

шар ґрунту, см

0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100 0–10 0–30 0–100

Полицевий
 (контроль) 

Без добрив 17,2 47,3 163,5 13,4 38,5 132,1 10,3 31,6 121,2 7,6 22,2 82,2
N50P40K40 17,4 47,7 165,0 13,6 38,0 131,0 10,0 30,3 111,3 7,2 20,4 70,9
N60P50K50 17,0 46,7 165,9 13,0 36,7 129,2 9,7 29,7 105,5 6,9 19,2 62,2
N70P60K60 16,8 46,0 162,6 12,7 36,0 128,1 9,5 29,4 100,6 6,7 18,7 51,2

Безполицевий 
(чизельний)

Без добрив 16,9 46,9 165,3 14,1 39,4 138,0 10,1 32,4 126,0 8,0 23,6 89,0
N50P40K40 16,7 47,0 164,7 14,2 38,9 136,8 9,9 31,4 115,8 7,5 21,6 79,5
N60P50K50 16,8 46,9 166,2 13,4 37,5 135,0 9,4 30,6 109,8 7,1 20,8 69,9
N70P60K60 17,1 47,1 163,2 13,9 36,8 133,3 9,3 30,3 104,7 6,7 20,3 60,6

Полицево-
безполицевий
(диференційова-
ний)

Без добрив 17,1 47,7 166,2 13,3 38,6 136,0 9,0 31,7 124,5 7,6 22,5 86,1
N50P40K40 17,5 47,1 164,0 13,4 38,1 134,3 9,9 30,6 112,5 7,3 21,2 74,3
N60P50K50 17,3 46,4 165,3 13,4 37,4 132,1 9,7 29,9 106,4 7,1 19,8 65,3
N70P60K60 16,8 47,3 163,8 12,9 36,6 129,5 9,2 29,5 101,7 6,8 19,3 53,8

Постійний 
дисковий
(мілкий)

Без добрив 17,3 47,7 165,4 13,7 38,6 134,3 10,5 31,6 123,3 7,6 22,8 85,1
N50P40K40 17,3 47,2 165,9 13,9 38,2 132,6 10,1 30,8 112,1 7,1 20,7 73,5
N60P50K50 16,6 46,6 164,7 13,6 36,9 130,4 9,8 29,7 106,3 6,7 19,7 64,5
N70P60K60 17,1 46,9 163,8 13,1 36,3 127,9 9,6 29,5 101,3 6,7 19,2 53,1

НІР0,05

за чинником А 0,6 1,9 5,2 0,4 1,6 3,9 0,2 0,8 3,6 0,2 0,6 2,8

за чинником В 0,8 2,1 5,3 0,5 1,7 4,1 0,4 0,9 3,8 0,3 0,7 2,9

за чинником АВ 0,8 2,0 5,2 0,5 1,6 3,9 0,3 0,9 3,7 0,3 0,7 2,9
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На неудобрених ділянках найвищий кое-
фіцієнт водоспоживання рослинами сої зафік-
совано за дискового обробітку (243,7 мм/т), 
дещо нижчий за чизельного розпушування  
(221,2 мм/т), а найменшого значення він набу-
вав за полицевого (192,4 мм/т) і диференційо-
ваного (200,2 мм/т) обробітків. Середнє зна-
чення цього показника за варіантами досліду 
за полицевого, безполицевого, полицево-без-
полицевого і мілкого обробітку становило від-
повідно 109,4; 120,1; 112,9 і 130,7 мм/т.

За зростання норм внесених добрив кое-
фіцієнт водоспоживання агрофітоценозом сої 
зменшується. Так, на неудобрених варіантах 
за внесення під бобову культуру N30P40K30, 
N40P60K40 і N60P80K60 середнє значення цього 
показника на ділянках досліду становило від-
повідно 214,4; 112, 3; 81,7 і 64,6 мм/т. Отже, на 
кожну тонну зерна удобрені рослини бобової 
культури за зазначених вище норм добрив ви-
трачали доступної ґрунтової води відповідно 
в 1,91; 2,62 і 3,32 раза менше, ніж неудобрені.

Сумарне водоспоживання рослин пшени-
ці озимої майже на однаковому рівні за по-
лицевого, чизельного і дискового обробітку  
(433–434 мм), а за диференційованого – лише на 
4,5 мм (1,0 %) вище, ніж на контролі (табл. 8). 

Найнижче значення показника коефі-
цієнта водоспоживання пшениці озимої –  
92,4 мм/т – зафіксовано за полицевого обро-
бітку; за чизельного, полицево-безполицевого 
і мілкого обробітку в сівозміні він відповідно 
на 13,3; 4,5 і 10,3 мм/т (або 14,4; 4,9 і 11,1 %) 
вищий проти контролю. За підвищення норм 
добрив сумарне водоспоживання зростає, а ко-
ефіцієнт його зменшується. Так, за внесення 
під хлібну культуру N150 P110K80 спостерігаєть-
ся збільшення першого показника в 1,1 раза та 
зменшення другого в 2,2 раза, порівняно з неу-
добреними варіантами.

Сумарне водоспоживання агрофітоцено-
зом соняшнику найнижче за систематично-
го розпушування ґрунту чизелем (353,5 мм); 
за полицевого, диференційованого і мілкого 
обробітку цей показник становив відповід-
но 366,9; 370,0 і  373,3 мм, що на 13,4 мм  
(3,8 %), 16,5 мм (4,7 %) і 19,8 мм (5,6 %) біль-
ше (табл. 9).

Коефіцієнт водоспоживання олійною рос-
линою найнижчий за полицево-безполицевого 
обробітку (150,9 мм/т); істотно вищий він за 
полицевого (на 23,5 мм, або 15,6 %), безполи-
цевого (на 49,4 мм, або 32,7 %) і постійного 
мілкого (на 80,4 мм, або 53,3 %) обробітків.

Таблиця 7 – Вплив систем основного обробітку ґрунту на коефіцієнт водоспоживання сої

Основний 
обробіток ґрунту 

в сівозміні

Норма 
мінеральних
добрив під 

сою,кг/га д.р.

Запаси продуктивної во-
логи в метровому шарі 

ґрунту, мм

Випало 
атмосферних 

опадів за 
вегетаційний 

період, мм

Сумарне 
водоспожи-

вання,
мм

Урожай-
ність, 
т/га

Коефіцієнт 
водоспо-
живання,

мм/тсівба збирання

Полицевий
(контроль) 

Без добрив 179,0 83,6 120,1 215,5 1,12 192,4

N30P40K30 178,1 74,0 120,1 224,2 2,11 106,3

N40P60K40 177,1 68,0 120,1 229,2 2,96 77,4

N60P80K60 176,1 62,6 120,1 233,6 3,81 61,3

Безполицевий 
(чизельний)

Без добрив 175,2 116,1 120,1 179,2 0,81 221,2

N30P40K30 174,1 104,0 120,1 190,2 1,68 113,2

N40P60K40 173,7 94,9 120,1 198,9 2,43 81,8

N60P80K60 173,1 88,4 120,1 204,8 3,19 64,2

Полицево-
безполицевий
(диференційо-
ваний)

Без добрив 178,5 90,4 120,1 208,2 1,04 200,2
N30P40K30 178,0 80,9 120,1 217,2 1,99 109,1

N40P60K40 176,7 73,6 120,1 223,2 2,81 79,4

N60P80K60 176,3 68,2 120,1 228,2 3,63 62,9

Постійний 
дисковий
(мілкий)

Без добрив 178,4 88,9 120,1 209,6 0,86 243,7
N30P40K30 177,7 85,4 120,1 212,4 1,76 120,7

N40P60K40 176,6 72,4 120,1 224,3 2,54 88,3

N60P80K60 176,2 66,9 120,1 229,4 3,27 70,1

НІР0,05 0,24
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Таблиця 8 – Вплив систем основного обробітку ґрунту на коефіцієнт водоспоживання пшениці озимої

Основний 
обробіток 

ґрунту 
в сівозміні

Норма 
мінеральних
добрив під 
пшеницю 

озиму, кг/га
д.р.

Запаси доступної вологи 
в метровому шарі 

ґрунту, мм

Випало атмос-
ферних опадів 
за вегетацій-

ний період, мм

Сумарне 
водоспо-
живання,

мм

Урожай-
ність, т/га

Коефіцієнт 
водоспожи-

вання,
мм/т

сівба збирання

Полицевий
(контроль)

Без добрив 95,7 84,1 406,4 418,0 2,73 153,1
N100P70K50 95,9 73,3 406,4 429,0 4,78 89,7
N125P90K70 95,0 62,6 406,4 438,8 6,35 69,1
N150P110K80 94,1 51,1 406,4 449,4 7,80 57,6

Безполицевий
(чизельний)

Без добрив 107,7 97,4 406,4 416,7 2,30 181,1
N100P70K50 106,6 85,7 406,4 427,3 4,22 101,2
N125P90K70 105,9 72,5 406,4 439,8 5,72 76,9
N150P110K80 103,8 60,4 406,4 449,8 7,09 63,4

Полицево-
безполицевий
(диференційова-
ний)

Без добрив 96,9 84,6 406,4 418,7 2,61 160,4
N100P70K50 96,0 74,5 406,4 427,9 4,60 93,0
N125P90K70 105,1 63,1 406,4 448,4 6,12 73,3
N150P110K80 104,2 52,3 406,4 458,3 7,53 60,9

Постійний 
дисковий
(мілкий)

Без добрив 96,3 85,3 406,4 417,4 2,40 173,9
N100P70K50 96,4 75,0 406,4 427,8 4,32 99,0
N125P90K70 94,7 63,4 406,4 437,7 5,79 75,6
N150P110K80 94,3 52,7 406,4 448,0 7,19 62,3

НІР0,05 0,33

Таблиця 9 – Вплив систем основного обробітку ґрунту на коефіцієнт водоспоживання соняшнику

Знаряддя,
глибина (см) 

обробітку під гречку
(система обробітку 

в сівозміні)

Норма
добрив 

під соняшник

Запаси 
продуктивної 

вологи в метровому 
шарі ґрунту, мм

Випало 
атмосферних 

опадів за 
вегетаційний 

період, мм

Сумарне 
водоспо-
живання,

мм

Урожай-
ність, т/га

Коефіцієнт
водоспоживан-

ня,
мм/тгній,

т/га

мінеральні 
добрива,
кг/га, д.р.

сівба зби-
рання

Плуг, 16–18 
(полицева)

- Без 
добрив 127,7 83,1 316,1 360,7 1,21 298,1

20 N50P50K35 127,9 79,1 316,1 364,9 2,09 174,6
30 N80P80K50 127,8 74,6 316,1 369,3 2,98 123,9
40 N100P100K70 127,0 70,6 316,1 372,5 3,69 100,9

Плоскоріз, 16–18
(безполицева)

- Без 
добрив 127,5 97,6 316,1 346,0 0,96 360,4

20 N50P50K35 128,3 94,5 316,1 349,9 1,81 193,3
30 N80P80K50 128,0 87,7 316,1 356,4 2,62 136,0
40 N100P100K70 128,4 82,8 316,1 361,7 3,24 111,6

Плоскоріз, 16–18 
(диференційована)

- Без 
добрив 128,3 79,9 316,1 364,5 1,45 251,4

20 N50P50K35 128,0 76,8 316,1 367,3 2,42 151,8
30 N80P80K50 128,7 72,5 316,1 372,3 3,38 110,1
40 N100P100K70 127,7 69,3 316,1 374,5 4,14 90,4

Дискова борона,
10–12 (мілка)

- Без 
добрив 126,9 75,3 316,1 367,7 0,86 427,6

20 N50P50K35 127,3 72,1 316,1 371,3 1,66 223,7
30 N80P80K50 128,6 68,2 316,1 376,5 2,47 152,4
40 N100P100K70 128,1 66,4 316,1 377,8 3,11 121,5

НІР0,05 0,21
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Внесення під соняшник 20 т/га гною + 
N50P50K35, 30 т/га гною + N80P80 K50 і 40 т/га 
гною + N100P100K70 підвищувало сумарне во-
доспоживання відповідно на 1,0; 2,5; 3,3 % та 
знижувало коефіцієнт водоспоживання в 1,80; 
2,56 і 3,15 раза, порівнюючи з неудобреними 
варіантами, де ці показники становили відпо-
відно 359,7 мм і 334,4 мм/т.

Сумарне водоспоживання агрофітоценозом 
ячменю ярого майже на одному рівні за поли-
цево-безполицевого і постійного мілкого об-
робітку (352–353 мм); за полицевого обробіт-
ку воно дещо вище – 355 мм, а безполицевого 
нижче – 347 мм.

Коефіцієнт водоспоживання за чизельно-
го і дискового обробітку відповідно на 10,4 і  
8,7 мм вищий, а за диференційованого – на  
4,2 мм нижчий проти контролю, де він становив 
94,3 мм (табл. 10).

За внесення під ячмінь ярий N50P40K40, 
N60P50K50 і N70P60K60 коефіцієнт водоспоживан-
ня становив відповідно 97,3; 78,1 і 67,4 мм/т, 
що в 1,53; 1,91; 2,21 раза менше, ніж на неудо-
брених варіантах.

Сумарне водоспоживання агрофітоценозом 
кукурудзи за полицевого, полицево-безполице-
вого і постійного дискового обробітку чорнозе-
му типового в сівозміні майже на одному рівні 
(366,8–368,6 мм), а за безполицевого розпушен-
ня – на 12,3 мм нижче, ніж на контролі (табл. 11).

Заміна полицевого обробітку в сівозміні 
систематичним чизельним, диференційованим 
і постійним мілким супроводжується підви-
щенням коефіцієнта водоспоживання посівом 

кукурудзи відповідно на 3,4; 1,9 і 5,9 мм/т, або 
7,1; 4,0 і 12,3 %.

Збільшення норм внесення добрив під-
вищує ефективність використання доступної 
рослинам кукурудзи ґрунтової вологи. Так, за 
норм добрив 20 т/га гною + N120P90K100, 30 т/га 
гною + N140P100K120 і 40 т/га гною + N150P120K130 
коефіцієнт водоспоживання становив відповід-
но 48,7; 39,9 і 33,9 мм/т, що в 1,64; 2,00 і 2,35 
раза більше проти контролю, де на кожну тон-
ну товарної продукції витрати доступної ґрун-
тової вологи досягли 79,7 мм.

За даними таблиць 7–11, за постійного без-
полицевого і дискового обробітку урожайність 
всіх культур сівозміни, порівнюючи з контро-
лем, істотно зменшується. За полицево-безпо-
лицевого обробітку спостерігається зниження 
урожайності зерна сої, пшениці озимої і ку-
курудзи, однак воно не досягло статистично 
значущих величин. Щодо урожайності решти 
культур сівозміни, то такий обробіток забезпе-
чив істотне зростання насіння соняшнику та 
неістотне – зерна ячменю ярого.

Зменшення урожайності сої, пшениці ози-
мої, соняшнику, ячменю ярого і кукурудзи на 
неудобрених ділянках становило відповідно 
0,31; 0,43; 0,25; 0,32 і 0,54 т/га за чизельного 
та 0,26; 0,33; 0,35; 0,24 і 0,65 т/га – дискового 
обробітку; на удобрених найвищою нормою 
добрив ділянках ці показники помітно зросли 
і становили відповідно 0,62; 0,71; 0,45; 0,56 і 
0,96 т/га за безполицевого та 0,54;0,61; 0,58; 
0,42 і 1,10 т/га – систематичного мілкого об-
робітку.

Таблиця 10 – Вплив систем основного обробітку ґрунту на коефіцієнт водоспоживання ячменю ярого

Основний 
обробіток 

ґрунту 
в сівозміні

Норма 
мінеральних
добрив під 

ячмінь ярий, 
кг/га д.р.

Запаси доступної во-
логи в метровому шарі 

ґрунту, мм

Випало атмос-
ферних опадів 

за вегетаційний 
період, мм

Сумарне 
водоспо-
живання,

мм

Урожай-
ність, т/га

Коефіцієнт 
водоспожи-

вання,
мм/тсівба збирання

Полицевий
 (контроль) 

Без добрив 165 82,2 255,5 338,3 2,37 142,7
N50P40K40 166,5 70,9 255,5 351,1 3,74 93,9
N60P50K50 167,4 62,2 255,5 360,7 4,78 75,5
N70P60K60 164,1 51,2 255,5 368,4 5,67 65,0

Безполицевий 
(чизельний)

Без добрив 166,8 89,0 255,5 333,3 2,05 162,6
N50P40K40 166,2 79,5 255,5 342,2 3,32 103,1
N60P50K50 167,7 69,9 255,5 353,3 4,29 82,5
N70P60K60 164,7 60,6 255,5 359,6 5,11 70,4

Полицево-
безполицевий
(диференційо-
ваний)

Без добрив 167,6 86,1 255,5 337 2,53 133,2
N50P40K40 165,6 74,3 255,5 346,8 3,87 89,6
N60P50K50 166,8 65,3 255,5 357,0 4,86 73,5
N70P60K60 165,3 53,8 255,5 367,0 5,73 64,0

Постійний 
дисковий
(мілкий)

Без добрив 166,9 85,1 255,5 337,3 2,13 158,3
N50P40K40 167,4 73,5 255,5 349,4 3,41 102,5
N60P50K50 166,2 64,5 255,5 357,2 4,40 81,2
N70P60K60 165,3 53,1 255,5 367,7 5,25 70,0

НІР0,05 0,22
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На ділянках диференційованого обробіт-
ку ґрунту в сівозміні за першої, другої, тре-
тьої і четвертої систем (норм) удобрення уро-
жайність сої зменшилася відповідно на 0,08; 
0,12; 0,15 і 0,18 т/га, пшениці озимої – 0,12; 
0,18; 0,23 і 0,27, кукурудзи – 0,24; 0,31; 0,38 і  
0,42 т/га; соняшнику – зросла на  0,24; 0,33; 
0,40 і 0,45 т/га, а ячменю ярого – на 0,16; 0,13; 
0,08 і 0,06 т/га, порівнюючи з контролем.

Середні показники урожайності сої, пше-
ниці озимої, соняшнику, ячменю ярого і ку-
курудзи становили відповідно 2,50; 5,42; 2.49; 
4,14 і 8,55 т/га за полицевого обробітку, 2,03; 
4,83; 2,16; 3,69 і 7,78 – безполицевого, 2,37; 
6,11; 2,85;4,25 і 8,21 – полицево-безполицево-
го, 2,11; 4,93; 2,03; 3,80 і 7,66 т/га за мілкого 
обробітку в сівозміні. 

За полицевого, чизельного, диференційо-
ваного і дискового обробітку продуктивність 
сівозміни становила відповідно 4,00; 3,55; 3,96 
і 3,55 т/га сухої речовини, 5,58; 4,96; 5,49 і  
4,97 т/га кормових одиниць, 0,467; 0,406; 0,464 
і 0,407 т/га перетравного протеїну основної 
продукції сільськогосподарських рослин.

Висновки. Запаси продуктивної вологи у 
метровому шарі ґрунту у фазу сходів сої майже 
однакові за полицевого, диференційованого, 
дискового та дещо нижчі за чизельного обро-
бітку; у фазах початку бутонізації і господар-
ської стиглості зерна цей показник найбільш 

низький за полицевого, а найбільш високий – 
за безполицевого обробітку.

У фазу сходів пшениці озимої, а також коло-
сіння і повної стиглості зерна цей показник май-
же на одному рівні за полицевого, полицево-без-
полицевого і мілкого обробітку, а за чизельного 
– на 9–12 % вищий, ніж на контролі; у фазу від-
новлення весняної вегетації помітної різниці 
між варіантами обробітку не зафіксовано.

У фазу сходів соняшнику продуктивної 
води у метровому шарі ґрунту найбільше за 
безполицевого обробітку, на решті варіантів 
обробітку – майже однакові запаси; у фазу по-
чатку цвітіння і повної стиглості насіння вони 
за безполицевого обробітку на 3–5 % вищі, а за 
диференційованого і дискового відповідно на 
2–3 і 4–6 % нижчі, ніж на контролі.

У фазу сходів кукурудзи помітної різниці 
між варіатами обробітку не виявлено; у фазах 
початку цвітіння волоті і повної стиглості зер-
на цей показник за чизельного, полицево-без-
полицевого і мілкого обробітку відповідно на 
8–10, 3–5 і 4–6 % вищий, ніж на контролі.

У фазах виходу в трубку, колосіння і повної 
стиглості зерна ячменю ярого він за безполи-
цевого, диференційованого і дискового обро-
бітку відповідно на 11, 5 і 4 % вищий, ніж на 
контролі.

За полицевого, чизельного, полицево-без-
полицевого і мілкого обробітку коефіцієнт 

Таблиця 11 – Вплив систем основного обробітку ґрунту на коефіцієнт водоспоживання кукурудзи

Основний 
обробіток ґрунту 

в сівозміні

Норма 
добрив 

під кукурудзу

Запаси доступної 
вологи в метро-

вому шарі ґрунту, 
мм

Випало 
атмосферних 

опадів за 
вегетаційний 

період, мм

Сумарне 
водоспо-
живання,

мм

Урожай-
ність, т/га

Коефіцієнт 
водоспоживання,

мм/т

Полицевий
(контроль) 

гній
т/га

мінеральні 
добрива,
кг/га, д.р.

сівба збирання

- Без добрив 150,9 98,5 305,6 358 4,82 74,3
20 N120P90K100 150,2 91,6 305,6 364,2 7,90 46,1
30 N140P100K120 152,3 86,9 305,6 371 9,73 38,1
40 N150P120K130 151,7 76,2 305,6 381,1 11,74 32,5

Безполицевий 
(чизельний)

- Без добрив 153,8 112,3 305,6 347,1 4,28 81,1
20 N120P90K100 153 104,8 305,6 353,8 7,19 49,2
30 N140P100K120 154,8 103,6 305,6 356,8 8,85 40,3
40 N150P120K130 153,4 91,4 305,6 367,6 10,78 34,1

Полицево-
безполицевий
(диференційова-
ний)

- Без добрив 153,1 100,3 305,6 358,4 4,58 78,2
20 N120P90K100 155,1 96,0 305,6 364,7 7,59 48,0
30 N140P100K120 152,7 91,9 305,6 366,4 9,35 39,2
40 N150P120K130 153,2 79,4 305,6 379,4 11,32 33,5

Постійний 
дисковий
(мілкий)

- Без добрив 153,2 103,2 305,6 355,6 4,17 85,3
20 N120P90K100 154,5 96,3 305,6 363,8 7,05 51,6
30 N140P100K120 153,6 90,7 305,6 368,5 8,76 42,1
40 N150P120K130 154,3 79,7 304,7 379,3 10,64 35,6

НІР0,05 0,46
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водоспоживання сої становив відповідно 109, 
120, 113 і 131 мм/т. За безполицевого, диферен-
ційованого і дискового обробітку він у пшени-
ці озимої відповідно на 14, 5 і 11 % вищий, ніж 
на контролі. У соняшнику він найнижчий за 
полицево-безполицевого обробітку – 151 мм/т; 
за полицевого, чизельного і мілкого обробітку 
– відповідно на 16,33 і 53 % вищий. У ячменю 
ярого за безполицевого і дискового обробітку 
на 9–10 мм/т вищий, а за диференційованого 
– на 4 мм/т нижчий, ніж на контролі, де він ста-
новив 94 мм/т. У кукурудзи за чизельного, по-
лицево-безполицевого і мілкого обробітку цей 
показник відповідно на 3, 2 і 6 % вищий, ніж 
на контролі.

Продуктивність сівозміни за полицевого і 
диференційованого обробітку на одному рівні, 
а за безполицевого і дискового – істотно нижча.
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Изменение запасов продуктивной почвенной вла-
ги и коэффициента водопотребления агрофитоцено-
зами  в зависимости от систем основной обработки в 
короткоротационном севообороте

Прымак И.Д., Ермолаев Н.Н., Панченко А.Б.,  
Ображий С.В., Войтовык М.В., Присяжнюк Н.М., 
Панченко И.А., Филипова Л.Н.

В пятипольном стационарном севообороте на чер-
ноземе типичном опытного поля Белоцерковского ГАУ 
на протяжении 2017–2020 гг. изучали влияние четырех 
систем основной обработки почвы и четырех систем 
удобрения на изменение запасов продуктивной почвен-
ной влаги и коэффициента водопотребления агрофито-
ценозами. Установлено, что запасы продуктивной влаги 
в метровом слое почвы в фазу всходов сои почти одина-
ковые при отвальной, дифференцированной, дисковой и 
несколько ниже при чизельной обработке; в фазах начала 
бутонизации и хозяйственной спелости зерна этот пока-
затель наиболее низкий при отвальной, а наиболее высо-
кий – при безотвальной обработке.

В фазу всходов пшеницы озимой, а также колошения 
и полной спелости зерна этот показатель почти на одном 
уровне при отвальной, отвально-безотвальной и мелкой 
обработке, а при чизельной – на 9–12 % выше, чем на кон-
троле; в фазу возобновления весенней вегетации заметной 
разницы между вариантами обработки не зафиксировано.

В фазу всходов подсолнечника продуктивной влаги 
в метровом слое почвы наибольшее количество при без-
отвальной обработке, на остальных вариантах обработки 
– почти равные запасы; в фазу начала цветения и полной 
спелости семян они при безотвальной обработке на 3–5 %  
выше, а при дифференцированной и дисковой соответ-
ственно на 2–3 и 4–6 % ниже, чем на контроле.

В фазу всходов кукурузы заметной разницы между ва-
риантами обработки не обнаружено; в фазах начала цвете-
ния метелки и полной спелости зерна этот показатель при 
чизельной, отвально-безотвальной и мелкой обработке со-
ответственно на 8–10, 3–5 и 4–6 % выше, чем на контроле.

В фазах выхода в трубку, колошения и полной спело-
сти зерна ячменя ярого он при безотвальной, дифферен-
цированной и дисковой обработке соответственно на 11,5  
и 4 % выше, чем на контроле.

Продуктивность севооборота при отвальной и ди-
ференцированной обработке на одном уровне, а при без-
отвальной и дисковой существенно ниже.

Ключевые слова: севооборот, культура, обработка 
почвы, удобрения, продуктивная влага, коэффициент во-
допотребления, суммарное водопотребление, продуктив-
ность. 

Change of the productive soil moisture amount under 
different agrophytocenoses in accordance with the used 
tillage system in short-term crop rotation

Prymak І., Yermolayev М., Panchenko О., Obra- 
zhiy S., Voitovyk М., Prysiazhniuk N., Panchenko І., 
Filipovа L.

The influence of four basic tillage systems and four 
fertilizer systems on changes in productive soil moisture 
and water consumption by agrophytocenoses was studied 
within years 2017–2020 in the five-field crop rotation 
on typical black soil (chernozems) of the Bila Tserkva  
NAU experimental field.

It is established that the productive moisture reserves 
in a meter layer of soil in the phase of soybean germination 
are almost the same for moldboard, differentiated, disk and 
shallow types of tillage, but quite lower for chisel one; in the 
phases of the budding beginning and maturity of grain this 
indicator is the lowest for moldboard tillage, and the highest 
for moldboardless tillage.

In the phase of winter wheat germination, as well 
as earing and full ripeness of grain, this rate is almost at 
the same level for moldboard, differentiated and shallow 
tillage, and for chisel one – 9–12 % higher compared to 
the reference level; in the phase of spring vegetation 
restoration no noticeable difference between tillage options 
was recorded.

In the phase of sunflower seedlings there was the largest 
amount of the productive moisture in a meter layer of soil in 
the conditions of moldboardless plowing; the rest of tillage 
have shown almost the same amount of productive moisture; 
in the phase of the flowering beginning and full maturity of 
seeds, they are 3–5 % higher for moldboardless plowing, 
and 2–3 and 4–6 % lower for differentiated and disk tillage 
respectively than the  reference one.

In the phases of tube yielding, earing and full ripeness of 
spring barley grain, it is 11, 5 and 4 % higher compared to the 
reference rate for moldboardless plowing, differentiated and 
disk tillage respectively.

For moldboard, chisel, differentiated tillage and shallow 
tillage, the water consumption coefficient of soybeans was 
109, 120, 113 and 131 mm/t respectively. With moldboardless, 
differentiated and disc tillage, it is 11,5 and 4 % higher in 
winter wheat, respectively, than the reference level.

Crop rotation productivity for moldboard and 
differentiated tillage at the same level, and for moldboardless 
and disk – significantly lower.

Key words: crop rotation, crop, tillage, fertilizers, 
productive moisture, water consumption coefficient, total 
water consumption, productivity.
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