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Постановка проблеми. Соя – одна з найпоши-
реніших зернобобових культур, яка широко вико-
ристовується у харчуванні людини та годівлі тварин. 
Вирощування сої не обходиться без захисту рослин 
від шкідливих об’єктів. Правильно побудований захист 
дозволяє сформувати високу врожайність насіння сої. 
Водночас систему захисту культури слід розглядати не 
лише як засіб підвищення урожайності, а й як фактор 
впливу на якість продукції [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Якість 
насіння сої залежить від попередника. Найвищі вміст 
білка (39,9–40,1%) і жиру (20,0–20,1%) в насінні сої отри-
мано за її розміщення після пшениці і ячменю ярого [2].

На біохімічний склад насіння сої також впливають 
сорт, генотипи, вологозабезпеченість рослин сої та тех-
нологія вирощування. Залежно від цих факторів вміст 
білка у сортах насіння коливався від 37,50 до 41,11%, 
жирність – від 19,02 до 21,70%, масова частка вологи – 
від 8,8 до 11,4% [3].

В іншому дослідженні вміст сирого протеїну та жиру 
у зерні сої суттєво залежав від сорту, обробки насіння 
та мінерального удобрення. Вищий вміст сирого про-
теїну був у зерні сорту Артеміда (36,57%) порівняно 
з сортом Агат (36,01%). Внесення N30P60K60 та обробка 
насіння препаратом Ризогумін сприяли підвищенню 
цього показника до 40,35% у сорту Артеміда і 39,93% 
у сорту Агат. Проте в зерні сорту Агат вміст жиру був 
більший [4].

Завдяки обприскуванню посівів сої у фазі бутоніза-
ції рідким комплексним добривом «Оазис» вміст білка 
у зерні підвищувався на 0,74–2,93%. Установлено також 
тенденцію позитивного впливу на вміст жиру в зерні [5].

Забур’яненість посівів негативно впливає на якісні 
показники насіння сої. За механічного способу зни-
щення бур’янів вміст протеїну збільшується на 2,7%, 
а за хімічного – на 3,0%. На вміст олії краще впливає 
механічний спосіб [6].

Бур’яни здатні змінювати вміст білка в насінні сої, 
зменшуючи його кількість в контролі без прополювань 
на 2,47%. Більш суттєві зміни вмісту білка зафіксовано 
за внесення гербіциду Півот, його нестача становила 
4,27% [7]. Вони суттєво зменшують кількість пальміти-
нової кислоти в олії, а застосування гербіциду Півот від-
чутно нарощує вміст ліноленової кислоти [8].

За даними інших авторів, за ресурсозбережної та 
інтенсивної системи захисту посівів сої від бур’янів вміст 
білку в зерні був майже на одному рівні (відповідно 42,1 
і 42,0%). Вищий вміст жиру отримано за інтенсивної сис-
теми захисту (20,46%), що на 0,07% більше за першу 
технологічну модель [9].

Проведення позакореневого підживлення компози-
цією N10P3K4S1 + Mo + Емістим С у фазі початок нали-
вання насіння сої сприяло підвищенню вмісту сирого 
протеїну для сорту Фаетон, Подільська 1 і Оксана від-
повідно на 0,76; 0,84 і 0,80%. Застосування цієї ж ком-
позиції у фазі повного наливання насіння забезпечу-
вало зростання вмісту сирого протеїну на 0,66–0,70%. 
Поєднання двох позакореневих підживлень у фазах 
початок та повне наливання насіння згаданою компо-
зицією забезпечило найвищий вміст сирого протеїну 
(39,94–40,30%), що більше на 1,19–1,39%, ніж на ділян-
ках контрольного варіанта [10].

За даними М.В. Кушнір, максимальний вміст сирого 
протеїну в насінні сої сорту Хуторяночка (40,5%) та 
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сорту КиВін (40,3%) відмічений за внесення N45Р60К60, 
обробці насіння інокулянтом Оптімайз, мікродобри-
вом ТЕНСО Коктейль, протруйником Вітавакс 200 ФФ 
у поєднанні з двома позакореневими підживленнями 
водорозчинним добривом на хелатній основі Кропмакс 
(0,5 л/га) у два строки (у фазі бутонізації та формування 
бобів) [11].

Результати досліджень Інституту кормів та сіль-
ського господарства Поділля показали, що два листко-
вих підживлення бактеріальними добривами Агроболік, 
Вігортем, Біокомплекс БТУ, Біоферментоване добриво 
у фазі перших трійчастих листків та бутонізації підви-
щили вміст сирого протеїну в зерні сої до 40,21–40,83%, 
а його вихід збільшили на 0,08–0,13 т/га [12].

Загалом, білок краще накопичується в умовах ста-
більного теплозабезпечення у фазу наливу та дозрі-
вання бобів соєю. Температурний режим має більший 
вплив на цей процес, ніж вологозабезпечення [13]. 
Формування високого вмісту олії в насінні сої відбува-
ється в умовах кращого вологозабезпечення, а тепло-
вий режим має менший вплив на формування дослі-
джуваної ознаки, ніж наявність ґрунтової вологи [14]. 
Загальний вміст білка і олії в насінні дуже сильно коре-
лює із вмістом білка (r=0,948), а загальний збір білка 
і олії з 1 га визначається врожайністю (r=0,994). Між 
урожайністю і вмістом в насінні білка, олії та їх суми не 
виявлено сильної кореляції [15].

Нашими дослідженнями встановлено істотні від-
мінності в дії гербіцидів на посівні якості насіння сої. 
Так, внесення гербіциду Фабіан до сходів і по сходах 
у баковій суміші з грамініцидами Фюзілад Форте 150 
ЕС, Пантера і Міура негативно впливало на енер-
гію проростання насіння сої. Водночас не виявлено 
істотного впливу гербіцидів на лабораторну схожість 
насіння сої [16].

Ураховуючи вищенаведене, слід наголосити, що за 
послаблення системи захисту сої від шкідливих об’єктів 
існує загроза суттєвих втрат якості вирощеної продук-
ції. Тому підвищення якості насіння сої за допомогою 
сучасних систем захисту культури в наш час є одним із 
актуальних питань.

Мета дослідження – встановити комплексний вплив 
протруйника насіння, біопрепаратів, післясходових гер-
біцидів, фунгіциду та регулятора росту рослин на вміст 
білка і олії у вирощеному насінні сої, його енергію про-
ростання та лабораторну схожість.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводили упродовж 2016–2018 рр. в Інституті рос-
линництва імені В.Я. Юр’єва НААН. Висівали сорт сої 
Романтика. Вивчали дозволені в Україні препарати 
[17]: біопрепарат Біокомплекс-БТУ, р. (клітини бактерій 
Bacillus subtilis 221 – 40±10 %, Azotobacter – 30±10 %, 
Paenibacillus polymyxa – 10±5 %, Enterococcus – 10±5 %, 
Lactobacillus – 10±5 % титр 1×108–1×109 КУО/см3, макро- 
та мікроелементи, біологічні активні продукти життєді-
яльності бактерій: нікотинова та пантотенова кислоти, 
піридоксин, біотин, гетероауксини, гіберелін, цитокі-
ніни, ферменти, фунгіцидні та бактерицидні речовини 
тощо); біофунгіцид Фітоцид, р. (клітини бактерій Bacillus 
subtilis 1×109–1×1010 КУО/см3 або 1×1010 КУО/г); біопри-

липач Липосам (ліпкогенна композиція полісахаридів 
природного походження); протруйник Стандак Топ, 
TH (фіпроніл, 250 г/л + піраклостробін, 25 г/л + тіофа-
нат-метил, 225 г/л); гербіциди Табезон, РК (бентазон, 
480 г/л), Формула, в. г. (тифенсульфурон-метил, 750 г/
кг) і Лемур, КЕ (хізалофоп-П-тефурил, 40 г/л); фунгіцид 
Аканто Плюс 28, КС (пікоксістробін, 200 г/л + ципроко-
назол, 80 г/л); регулятор росту рослин Вермийодіс, в. р. 
(N – 0,6 %, Р2O5 – 0,4 %, K2O – 0,6 %, CaO – 105 мг/л, 
Fe – 25 мг/л, MgО – 0–5 %, B – 0–1 %, Cu – 0–1 %, Zn – 
0–1 %, Mn – 0–1 %, Mo – 0–1 %, фітогормони, гумінові 
і сульфокислоти, вітаміни, амінокислоти, специфічні 
білкові речовини, мікроорганізми, водний розчин іонів 
йоду); поверхнево-активна речовина Тренд 90, в. р. 
(етоксилат ізодецилового спирту, 900 г/л).

Схема досліду включала 15 варіантів:
1. Вода (Н2О), 8,0 л/т (обробка насіння) – абсолют-

ний контроль (з бур’янами, без препаратів).
2. Біокомплекс-БТУ, 1,0 л/т (обробка насіння) – кон-

троль (з бур’янами).
3. Стандак Топ, 1,0 л/т (обробка насіння) – контроль 

(з бур’янами).
4. Вода (Н2О), 8,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 

2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (примор-
діальні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті листки).

5. Біокомплекс-БТУ, 1,0 л/т (обробка насіння) + 
Табезон, 2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га 
(примордіальні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті 
листки).

6. Стандак Топ, 1,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 
2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (примор-
діальні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті листки).

7. Вода (Н2О), 8,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 
2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (приморді-
альні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті листки) + 
Фітоцид, 0,6 л/га (бутонізація) + Фітоцид, 0,6 л/га (фор-
мування бобів).

8. Біокомплекс-БТУ, 1,0 л/т (обробка насіння) + 
Табезон, 2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га 
(примордіальні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті 
листки) + Фітоцид, 0,6 л/га (формування бобів).

9. Стандак Топ, 1,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 
2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (приморді-
альні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті листки) + 
Фітоцид, 0,6 л/га (формування бобів).

10. Вода (Н2О), 8,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 
2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (приморді-
альні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті листки) + 
Аканто Плюс 28, 0,75 л/га (бутонізація) + Аканто Плюс 
28, 0,75 л/га (формування бобів).

11. Біокомплекс-БТУ, 1,0 л/т (обробка насіння) + 
Табезон, 2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га 
(примордіальні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті 
листки) + Аканто Плюс 28, 0,75 л/га (формування бобів).

12. Стандак Топ, 1,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 
2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (приморді-
альні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті листки) + 
Аканто Плюс 28, 0,75 л/га (формування бобів).

13. Вода (Н2О), 8,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 
2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (примор-
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діальні листки) + Лемур, 1,5 л/га (2–3 трійчасті листки) 
+ Фітоцид, 0,6 л/га + Липосам, 0,2 л/га (бутонізація) + 
Фітоцид, 0,6 л/га + Липосам, 0,2 л/га (формування 
бобів).

14. Біокомплекс-БТУ, 1,0 л/т (обробка насіння) + 
Табезон, 2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га 
(примордіальні листки) + Лемур, 1,5 л/га + Біокомплекс-
БТУ, 0,3 л/га (2–3 трійчасті листки) + Фітоцид, 0,6 л/га + 
Біокомплекс-БТУ, 0,3 л/га (бутонізація) + Фітоцид, 0,6 л/га 
+ Біокомплекс-БТУ, 0,4 л/га (формування бобів).

15. Стандак Топ, 1,0 л/т (обробка насіння) + Табезон, 
2,0 л/га + Формула, 6 г/га + Тренд 90, 0,2 л/га (примор-
діальні листки) + Лемур, 1,5 л/га + Вермийодіс, 2,0 л/га 
(2–3 трійчасті листки) + Аканто Плюс 28, 0,75 л/га + 
Вермийодіс, 2,0 л/га (бутонізація) + Аканто Плюс 28, 
0,75 л/га + Вермийодіс, 2,0 л/га (формування бобів).

Норма витрати робочої рідини за обробки насіння 
Біокомплекс-БТУ та Стандак Топ – 8,0 л/т (препарат 
+ вода). У період вегетації препарати вносили ранце-
вим обприскувачем, витрата робочої рідини – 300 л/га. 
Площа облікової ділянки – 36 м2, повторення триразове. 
Збирали сою комбайном «Sampo–130». Визначення 
вмісту білка та олії в насінні сої проводили на приладі 
«Інфралюм ФТ-10» в лабораторії генетики, біотехнології 
та якості Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН. 
Енергію проростання та лабораторну схожість насіння 
сої визначали в лабораторії насінництва та насіннєз-
навства вказаного інституту за ДСТУ 4138-2002 [18]. 
Статистичний аналіз результатів досліджень проведено 
дисперсійним методом згідно методики Б.О. Доспєхова 
з використанням пакету ліцензійних комп’ютерних про-
грам Microsoft Office Excel та Statistica 6.

Результати досліджень. У середньому за три роки 
досліджень (табл. 1) найменший вміст білка у вироще-
ному насінні сої (36,1%) сформувався на фоні внесення 
лише гербіцидів (варіант № 4). Застосування всіх інших 

препаратів у комплексі з гербіцидами приводило до 
збільшення вмісту білка (на 0,2–1,1%), порівняно з варі-
антом № 4. Також, порівняно з варіантом № 4, більший 
вміст білка виявлено в контрольних варіантах № 1–3 (на 
0,9–1,1%).

Доказово більший вміст олії в насінні сої сформу-
вався за використання на фоні Біокомплекс-БТУ та 
Стандак Топ гербіцидів і Фітоциду у фазу формування 
бобів (варіанти № 8 і 9, відповідно на 0,5% і 0,4%), 
порівняно з абсолютним контролем (варіант № 1).

На варіантах № 4–15, де знищували бур’яни за 
допомогою гербіцидів, відбулось зростання збору білка 
(на 0,01–0,08 т/га) й олії (на 0,01–0,04 т/га), порівняно 
з контрольними варіантами № 1–3. Показники збору 
білка й олії відповідно на рівні 0,49–0,51 т/га (варіанти 
№ 5–12, 14–15) та 0,24 т/га (варіанти № 6, 8–9, 12, 15) 
були доказовими, порівняно з абсолютним контролем.

Не виявлено доказової різниці за енергією проро-
стання насіння сої, вирощеного на фоні комплексного 
застосування препаратів хімічного та біологічного похо-
дження, порівняно з абсолютним контролем. Але вияв-
лено доказове зниження цього показника (на 11%) за 
використання на фоні гербіцидів біофунгіциду Фітоцид 
у фазу бутонізації та формування бобів (варіант № 7) 
порівняно з внесенням на фоні Біокомплекс-БТУ гер-
біцидів і препарату Фітоцид у фазу формування бобів 
(варіант № 8).

Застосування інших препаратів у комплексі з гербі-
цидами і без них приводило до збільшення лаборатор-
ної схожості насіння сої (на 4–8%), порівняно з абсолют-
ним контролем. У більшості композицій з гербіцидами 
(варіанти № 5–9, 11–12, 14) виявлено доказове збіль-
шення цього показника (на 6–8%), порівняно з абсолют-
ним контролем.

Висновки. Застосування в посівах сої одних лише 
післясходових гербіцидів призводило до зменшення 

Таблиця 1
Якість вирощеного насіння сої за комплексного застосування препаратів хімічного  
та біологічного походження, середнє за 2016–2018 рр.

№
з/п

Білок Олія
Енергія проростання, % Лабораторна  

схожість, %вміст, % збір, т/га вміст, % збір, т/га
1 37,2 0,43 17,0 0,20 75 80
2 37,2 0,46 17,1 0,21 77 85
3 37,0 0,43 16,9 0,20 77 84
4 36,1 0,48 17,2 0,23 77 84
5 37,1 0,49 17,2 0,23 76 86
6 36,3 0,51 17,3 0,24 80 86
7 36,5 0,49 17,3 0,23 70 86
8 36,9 0,50 17,5 0,24 81 87
9 36,6 0,50 17,4 0,24 79 88

10 36,6 0,50 17,1 0,23 76 85
11 37,2 0,50 17,2 0,23 79 87
12 37,0 0,51 17,3 0,24 79 87
13 36,3 0,47 17,3 0,22 76 84
14 36,7 0,50 17,2 0,23 79 86
15 36,6 0,51 17,2 0,24 78 84

НІР05 1,0 0,05 0,3 0,03 10 5
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показнику вмісту білка у вирощеному насінні (36,1%) 
порівняно з іншими варіантами досліду (36,3–37,2%). 
Найбільші вмісти олії сформувались за використання 
на фоні Біокомплекс-БТУ та Стандак Топ гербіцидів 
і Фітоциду у фазу формування бобів (відповідно 17,5 
і 17,4%). На забур’янених контрольних варіантах, де не 
знищували бур’яни гербіцидами, відбулось зменшення 
збору білка й олії. Не встановлено доказового впливу 
хімічних та біологічних препаратів на енергією проро-
стання вирощеного насіння сої порівняно з абсолютним 
контролем. Усі системи захисту сої від шкідливих фак-
торів сприяли збільшенню лабораторної схожості виро-
щеного насіння сої на 4–8% порівняно з абсолютним 
контролем.
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Гутянський Р.А., Огурцов Ю.Є., Шелякіна Т.А., 
Ільченко Н.К., Махнова Л.М., Клименко І.В., 
Чернобаб О.В. Вплив різних систем захисту на 
якість вирощеного насіння сої

Мета. Встановити комплексний вплив протруй-
ника насіння, біопрепаратів, післясходових гербіцидів, 
фунгіциду та регулятора росту рослин на вміст білка 
і олії у вирощеному насінні сої, його енергію проро-
стання та лабораторну схожість. Методи. Методи: 
польовий, лабораторний, аналітичний та статистич-
ний. Схема досліду з вивчення комплексного застосу-
вання хімічних препаратів (протруйник – Стандак Топ; 
післясходові гербіциди – Табезон, Формула, Лемур; 
фунгіцид – Аканто Плюс 28, регулятор росту рослин – 
Вермийодіс, поверхнево-активна речовина – Тренд 90) 
і біологічних (Біокомплекс-БТУ, Фітоцид, Липосам) на 
сої включала 15 варіантів. Визначення вмісту білка 
та олії у вирощеному насінні сої проводили на при-
ладі «Інфралюм ФТ-10», а енергії проростання та 
лабораторної схожості насіння – за ДСТУ 4138-2002. 
Результати. У насінні сої, вирощеному в забур’янених 
контрольних варіантах і на фоні комплексного застосу-
вання гербіцидів з іншими препаратами, сформувався 
вищій вміст білка порівняно з обробкою її посівів тільки 
гербіцидами. Найбільший вміст олії в насінні сої сфор-
мувався за використання Біокомплекс-БТУ, 1,0 л/т 
(обробка насіння) + Табезон, 2,0 л/га + Формула, 6 г/га  
+ Тренд 90, 0,2 л/га (примордіальні листки) + Лемур, 
1,5 л/га (2–3 трійчасті листки) + Фітоцид, 0,6 л/га (фор-
мування бобів). Захист посівів сої від бур’янів за допо-
могою гербіцидів сприяв зростанню збору білка й олії. 
Не виявлено впливу досліджуваних факторів на енер-
гію проростання вирощеного насіння сої порівняно 
з абсолютним контролем (з бур’янами, без препаратів). 
Усі композиції препаратів сприяли збільшенню лабора-
торної схожості вирощеного насіння сої на 4–8% порів-
няно з абсолютним контролем. Висновки. Встановлені 
нами результати досліджень необхідно враховувати 
за розробки систем захисту посівів сої від шкідливих 
організмів.

Ключові слова: протруйник, біопрепарати, гербі-
циди, фунгіцид, регулятор росту рослин, білок, олія, 
посівні якості.
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Ilchenko N.K., Makhnova L.M., Klymenko I.V., 
Chernobab O.V. Influence of different protection systems 
on the quality of grown soybean seeds 

Goal. To establish the complex effect of seed 
pretreatment with treater, biological treatment, post-
emergence herbicides, fungicide and plant growth regulator 
on the content of protein and oil in grown soybean seeds, its 
germinative energy and laboratory germinative. Methods. 
Methods were field, laboratory, analytical and statistical. 
The scheme of the experiment to study the integrated use 
of chemical preparations (treater was Standak Top; post-
emergence herbicides were Tabezon, Formula, Lemur; 
fungicide was Acanto Plus 28, plant growth regulator was 
Vermiiodis, surfactant Trend 90) and biological treatments 
(Biocomplex-BTU, Phytocide, Liposam) on soya included 
15 variants. Determination of protein and oil content in 
grown soybean seeds was performed using the device 
“Infralum FT-10”, and the germinative energy and laboratory 
germinative of seeds – according to DSTU 4138-2002. 
Results. Soybean seeds grown in weed control variants 

and on the background of the integrated use of herbicides 
with other treatments, formed a higher protein content 
compared to the treatment of its crops only with herbicides. 
The highest oil content in soybean seeds was formed 
using Biocomplex-BTU, 1.0 l / t (seed pretreatment) + 
Tabezon, 2.0 l / ha + Formula, 6 g / ha + Trend 90, 0.2 l / ha 
(primordial leaves) + Lemur, 1.5 l / ha (2–3 trifoliate leaves) 
+ Phytocide, 0.6 l / ha (bean formation). Protecting soybean 
crops against weeds with herbicides has helped increase 
protein and oil collection. The effect of the studied factors 
on the germination energy of grown soybean seeds was 
not compared to the absolute control (with weeds, without 
treatments). All treatment compositions contributed to 
an increase in laboratory germinative of grown soybean 
seeds by 4–8%, compared with the absolute control. 
Conclusions. The results of our research should be taken 
into account when developing systems to protect soybean 
crops against pests.

Key words: pesticide, biological treatments, herbicides, 
fungicide, plant growth regulator, protein, oil, sowing 
qualities.


