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ВСТУП
Ефективність сільськогосподарського вироб�

ництва значною мірою залежить від ступеня спро�
можності суб'єктів господарювання ефективно і
раціонально використовувати фактори виробниц�
тва [2]. Використання застарілих технологій ви�
робництва, а також відсутність кваліфікованих
спеціалістів аграрного профілю із сучасною фахо�
вою підготовкою призводять до неефективного
господарювання і нераціонального використання
ресурсів. Внаслідок підвищення продуктивності
праці, раціонального використання виробничих
ресурсів, продуктивності тварин і зростання уро�
жайності сільськогосподарських культур повин�
но зростати сільськогосподарське виробництво
[3]. Головною метою АПК є досягнення високої
ефективності управління господарською діяльні�
стю підприємств.

 Однією з важливих складових АПК України
виступає галузь хмелярства, основним видом про�
дукції якої є хміль. Хміль є незамінною технічною
культурою, яку використовують переважно для
виробництва пива, і має відносно високий і стаб�
ільний попит на внутрішньому й міжнародному
ринках. Хміль — культура високотехнологічна і
високоприбуткова. Його виробництво має велике
економічне та соціальне значення для держави,
особливо для жителів Поліського регіону[1].

Для успішного розвитку галузі в Україні, особ�
ливо в Житомирській області, є сприятливі при�
родно�кліматичні умови, родючі грунти і достат�
ня забезпеченість трудовими ресурсами, що доз�
воляє зробити продукцію галузі конкурентоспро�
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можною на ринку. Проте відсутня науково обгрун�
тована стратегія управління підприємствами галузі
хмелярства. Тому високодохідна раніше галузь у
багатьох господарствах перетворилася сьогодні на
збиткову.

Все вказане свідчить про необхідність від�
новлення ефективного функціонування галузі
хмелярства. Одним із напрямів, який може допо�
могти вивести галузь з кризового стану, є ефек�
тивне управління підприємствами галузі. Прогре�
сивні методи управління та вміле їх використан�
ня є передумовою ефективності виробничого про�
цесу. Адже хмелепідприємства за умови ефектив�
ного їх управління і здатні рентабельно працю�
вати.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Різним аспектам ефективного функціонуван�
ня аграрного виробництва, а також питанням еко�
номічної ефективності присвятили праці відомі
вчені�економісти В. Андрійчук, С. Дем'яненко,
С.С. Асханов, А.А. Барсов, Б.М. Болотін і
М.М. Громов, О.А. Бугуцький, А.Д. Владика,
Б.А. Дадашев, І.М. Дідур , М.І. Кісіль, В.М. Не�
леп, С.С. Носова, Н.А. Попов, В.Н Тарасевич,
Г.С. Тарасенко та інші науковці.

Зважаючи на зростання обсягу виробництва
хмелю та недостатність вивчення питання ефек�
тивності управління діяльністю підприємств галузі
хмелярства, виникає необхідність аналізу кінцевих
результатів господарювання та факторів, що зу�
мовлюють їхню зміну.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті — дати оцінку управлінню під�

приємствами галузі хмелярства та визначити його
ефективність. Запропонувати шляхи підвищення
ефективності управління підприємствами. Для ви�
рішення поставлених завдань необхідно здійсни�
ти дослідження на основі статистичних даних та
за допомогою таких методів дослідження як по�
рівняння, індексний, графічний, статистичних гру�
пувань та ін.

РЕЗУЛЬТАТИ
Проблеми економічної ефективності будь�

якого аграрного виробництва, особливо яке вклю�
чає різні технологічні процеси, напрями, операції,
є надзвичайно складними як для кількісного, так і
якісного виміру. Саме тому рівень економічної
ефективності повинен характеризуватися систе�
мою економічних показників, які враховують
ступінь впливу окремих факторів, ресурсів, умов
у досягнення основних цілей на рівні розширено�
го відтворення виробництва [4].

Для оцінки ефективності розвитку хмелярства
важливе місце має його концентрація (табл. 1).

Житомирська область серед хмелярських рег�
іонів країни за площею хмільників займає провідне

місце (58,3%). Порівняно з
1990 р. вона зменшилася
більше як у 6 разів, а вало�
вий збір хмелю — більше
ніж у 4 рази. Як показують
дані табл. 1, в Житомир�
ській області спостеріга�
ється поступове збіль�
шення частки хмільників у
площі сільгоспугідь, воно
становить 0,04%, що в 11,7
рази менше порівняно з
1990 р. Починаючи з 2005
р., спостерігається посту�
пове збільшення його час�
тки у грошовій виручці від
реалізації сільськогоспо�

дарської продукції. При поступовому відновлені
хмеленасаджень цей рівень може бути досягнутий
через 10—12 років.

Належний розвиток хмелярства забезпечував
підприємствам не тільки високий рівень прибут�
ковості, а й дозволяв вирішувати проблему працев�
лаштування місцевого населення. Але в роки еко�
номічної кризи з 1991 по 1999 р. воно більшою
мірою, ніж інші галузі, втратило свій потенціал.
Про це, насамперед, свідчить скорочення площ
його насаджень та відповідно валових зборів у ці
роки (табл. 2).

Динаміка виробництва хмелю в Україні за пе�
ріод з 1990 р. по 2009 р. показує значне скорочен�
ня площ хмеленасаджень, валових зборів та уро�
жайності.

З метою стабілізації галузі хмелярства та за�
безпечення пивзаводів й інших галузей промисло�
вості вітчизняною сировиною прийнято ряд зако�
нодавчих актів, які сприяють розвитку галузі. А
тому, починаючи з 1999 р., в Україні розпочалося
поступове зростання як валових зборів з 4,8 тис. ц
до 13,4 тис. ц, так і урожайності хмелю з 2,2 ц/га
до 13,8 ц/га. Така ж ситуація спостерігається і в
Житомирській області — валові збори зросли з 3,1
до 9,5 тис. ц (у 3,1 рази), а урожайність — з 2,3 до

14,1 ц/га (в 6,1 рази). Слід
відмітити, що за період з
2005 по 2009 р. виробництво
хмелю зросло як в Україні —
в 2,2 рази (724 т), так і в Жи�
томирській області — в 2
рази (479,5 т). Приріст у се�
редньому за рік по Україні
складає 144,8 т, по Жито�
мирській області відповідно
95,9 т.

Разом з тим, є ще цілий
ряд проблем, які стримують
це зростання. Нами прове�
дене анкетування в 68 під�
приємствах щодо проблем,
які стримують виробництво
хмелепродукції (табл. 3).

Таблиця 1. Концентрація хмелярства в Житомирській області
в 2005—2009 рр.

Джерело: розраховано за даними Житомирського обласного управління статистики.

Таблиця 2. Динаміка виробництва хмелю в Україні та
Житомирській області 1990—2009 рр.

Джерело: розраховано за даними Державного комітету статистики України.
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Респондентами виступали керівники
хмелярських підприємств (рис. 1).

Дослідження показали, що 27 госпо�
дарств мають зношені основні засоби та
відчувають у них нестачу, в 6�ти —
відсутні кваліфіковані фахівці, в 5�ти —
низька забезпеченість трудовими ресур�
сами, 21 господарство потерпає із�за
відсутності переробної інфраструктури,
66 господарств має труднощі з реаліза�
цією, 20 — зважають на низьке наукове
забезпечення, а 22 — мають інші пробле�
ми, які не включені до нашого переліку.
Фактори, які стримують виробництво
хмелю, значно впливають на ефек�
тивність управління підприємством.

Лише за умови ефективного викори�
стання виробничих ресурсів є можливим
досягнення поступального розвитку з
метою досягнення стійких позицій на
внутрішньому і зовнішньому ринках.
Господарська діяльність хмелярських господарств
є виправданою лише при одержанні прибутку. Ос�
новним критерієм ефективності вирощування хме�
лю можна вважати забезпечення рівня рентабель�
ності (табл. 4).

Аналіз показує, що урожайність хмелю в Чуд�
нівському районі в 1,4 рази перевищує середньо�
обласний показник; у 2,1 рази є більшим, ніж у
Радомишльському, та у 2,7 рази, ніж у Ємільчинсь�
кому. В усіх інших районах області урожайність
хмелю є меншою, ніж в Чуднівському. Собівартість
1 ц реалізованого хмелю в розрізі районів коли�
вається в межах 2,0—6,2 тис. грн. /ц, тоді як по�
казник по області — 3,4 тис. грн./ц. Збиток на 1 ц
хмелю та на 1га насаджень, рівень рентабельності
мають великий розмах коливань. Так, збиток на 1
ц хмелю в Бердичівському районі складає 0,1 тис.
грн., а в Радомишльському районі — 3,4 тис. грн.
Збиток на 1га насаджень в Радомишльському рай�
оні складає 29,5 тис. грн., в Чуднівському районі
прибуток на 1га насаджень
складає 12,4 тис. грн. Рівень
збитковості в Бердичівському
районі складає �4,4%, а в Радо�
мишльському районі — 70,7%.
Велика розбіжність за показ�
никами між районами свідчить
про наявність невикористаних
резервів як в технологічному,
так і в економічному аспектах.
Лише в Бердичівському (�4,4%),
Житомирському (�9,8%) та м.
Житомирі (�13,4%) рівень збит�
ковості нижчий, ніж по області
(�15,6%). Найкращі показники
економічної ефективності ма�
ють хмелярські підприємства
Новоград�Волинського та Чуд�
нівського районів. Саме вони,
на нашу думку, є зоною інтен�

сивного хмелярства у даний час і у перспективі.
Щоб визначити причини зниження темпів ро�

сту показників економічної ефективності вироб�
ництва хмелепродукції і збільшення її собівар�
тості, необхідно проаналізувати склад та структу�
ру виробничих витрат на вирощування хмелю
(табл. 5).

Аналізуючи дані табл. 5, можна зазначити, що
собівартість 1ц хмелю в підприємствах Жито�
мирської області у 2009 р. зменшилась за рахунок
зменшення виробничих витрат, лише на тому ж
рівні залишились витрати на амортизацію необо�
ротних активів. Зменшення виробничих витрат на
1 продукції свідчить про підвищення рівня інтен�
сифікації виробництва хмелю.

 У 2009 р. рівень урожайності хмелю в під�
приємствах Житомирської області й у цілому по
Україні вищий за показник попереднього року.
Проте урожайність хмелю в Україні знаходиться
на рівні, нижчому від середньосвітового на 30%.

Рис. 1. Розподіл відповідей респондентів стосовно
проблем, які стримують виробництво хмелепродукції

 Таблиця 3. Розподіл відповідей респондентів стосовно
проблем, які стримують виробництво хмелепродукції залежно

від площі продуктивних хмеленасаджень

Джерело: власні дослідження.
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Цей факт пов'язаний з цілою низкою причин,
які можна поділити на економічні, технічні й тех�
нологічні. Економічні причини пов'язані з високи�
ми капіталовкладеннями на 1га при вирощуванні
хмелю. Технічні причини пов'язані з відсутністю в
господарствах сучасної техніки. Великі втрати
хмелю у процесі його переробки та зберігання по�
яснюються відсутністю переробної та складської
інфраструктури. Технологічні причини пов'язані
з двома попередніми. Недостатня кількість засобів
і застаріле технічне оснащення породжують пору�
шення технології, а від такої "модернізованої" тех�
нології одержують, відповідно, незначні резуль�
тати.

Проведені нами дослідження показують, що
собівартість хмелю майже у всіх господарствах

вища за реалізаційну ціну.
Диспаритет цін призвів до
того, що всі підприємства,
крім Новоград�Волинсько�
го та Чуднівського районів,
збиткові. Це вказує на не�
обхідність поступової, але
найшвидшої заміни мало�
продуктивних традиційних
сортів новими високопро�
дуктивними, що в перспек�
тиві забезпечить нарощу�
вання валових зборів ви�
сокоякісної хмелесирови�
ни.

Разом з тим, пивоварні
заводи потребують 30%
ароматичного хмелю та 70%
— гіркого, 65% гранул і 35%
екстрактів. Наші хмелепід�
приємства екстрактів вза�
галі не виробляють. Спресо�
ваний хміль, який надхо�

дить з наших господарств, можуть купити лише
малі пивзаводи або фармацевтичні та парфумерні
підприємства. А тому, щоб забезпечити реаліза�
цію хмелю, та ще й за високими цінами, разом з
тим конкурувати з іноземними товаровиробника�
ми, необхідно оптимізувати сортовий склад хме�
ленасаджень до вимог споживачів. З метою ефек�
тивного використання наявного сортового потен�
ціалу, формування раціональних схем розміщен�
ня сортів із відмінними агробіологічними власти�
востями у Житомирській області, ми пропонуємо
таке кількісне співвідношення сортотипів:

— зона півночі Полісся (Олевський, Лугинсь�
кий райони Житомирської області) — ароматич�
них 40%, гірких 60%;

— зона центрального Полісся (Новоград�Во�
линський, Червоноар�
мійський райони Жи�
томирської області) —
ароматичних 50%, гір�
ких 50%;

— зона південного
Полісся, перехідної зо�
ни та північного Лісос�
тепу (Черняхівський,
Бердичівський, Жито�
мирський, Чуднівський
райони Житомирської
області) — ароматичних
60%, гірких 40%.

У зонах більш ризи�
кованого ведення хме�
лярства Північного По�
лісся (Лугинський, Олев�
ський райони Жито�
мирської області) за
площею насаджень про�
дуктивних хмільників

 Таблиця 4. Економічна ефективність хмелярства в розрізі районів
Житомирської області у (середньому за 2005—2009 рр.)

Джерело: розраховано за даними Житомирського обласного управління статистики за
2005—2009 рр.

Таблиця 5. Склад та структура собівартості 1ц хмелю
в Житомирській області

Джерело: розраховано за даними Житомирського обласного управління статистики за 2005 —
2009 рр.
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40% рекомендується відводити під ароматичні та
тонко�ароматичні сорти: Слов'янка, Заграва, Гай�
дамацький, а решту — 60% площ — слід засаджу�
вати сортами серії супер�альфа для збільшення
зборів альфа�кислот: Альта, Промінь.

Враховуючи те, що до якості хмелесировини та
до її асортименту висуваються вимоги на рівні
світових стандартів, ми вважаємо, що доцільно
спрямувати частину коштів державної підтримки
на капітальні витрати, а саме — на придбання ус�
тановки для екстрагування хмелесировини. Це
дасть можливість у подальшому забезпечити рен�
табельне ведення галузі, тобто підвищити її ефек�
тивність.

Підвищення ефективності підприємств та по�
кращення ринкових позицій вимагає проведен�
ня аналізу середовища в якому функціонують
господарства. Проведений нами SWOT�аналіз
показав, що до сильних сторін підприємств від�
носяться: наявність високопродуктивних і кон�
курентоспроможних сортів хмелю вітчизняної
селекції, хмелешпалери. Крім того, сильною
стороною підприємств є наявність грануля�
торів, що дозволяє підприємствам здійснювати
грануляцію хмелю не лише власного виробниц�
тва, а й з давальницької сировини, що в кінце�
вому рахунку сприяє додатковим грошовим
надходженням.

 Виходячи з сильних сторін, хмелегосподар�
ства мають потенційні можливості збільшити об�
сяги виробництва, заготівлі та переробки хмелеп�
родукції, що сприятиме розширенню власного сег�
мента ринку хмелю; впровадити прогресивні тех�
нології виробництва хмелепродукції; провести
модернізацію технологічного устаткування, що
призведе до зростання продуктивності праці; роз�
ширення площ хмеленасаджень новими та перс�
пективними сортами, зокрема площ насаджень під
саджанцями "in vitro"; нарощувати обсяги вироб�
ництва гранул та працювати над питанням прид�
бання екстрактора; підвищити рівень професій�
ності виробничників.

ВИСНОВКИ
Проведені нами дослідження показали, що

фактори, які стримують виробництво хмелю, знач�
но впливають на ефективність управління підприє�
мством. Це такі, як зношеність основних засобів
та їх нестача, що спричиняють проблеми з вико�
нанням технологічних операцій з виробництва,
переробки та зберігання хмелепродукції. Від�
сутність кваліфікованих спеціалістів аграрного
профілю із сучасною фаховою підготовкою при�
зводять до неефективного господарювання і не�
раціонального використання ресурсів. Негативний
вплив на ефективність ведення галузі має невід�
повідність видового співвідношення сортів та скла�
ду хмелепродукції до запитів пивоварів. Ці та ряд
інших причин привели до низької ефективності
хмелярських підприємств.

Для підвищення ефективності галузі хмеляр�

ства потрібно докорінно поліпшити сортову струк�
туру хмеленасаджень, вилучити з обороту сорто�
суміші та прискорено розмножувати конкурентос�
проможні сорти, які, за експертною оцінкою нау�
ковців і пивоварів, заслуговують на першочергове
впровадження і бюджетне фінансування, впровад�
жувати інновації (зосередити зусилля на налагод�
женні технології його повної переробки — грану�
лювання та виготовлення екстракту).

А для цього за рахунок бюджетних коштів не�
обхідно придбати обладнання для екстрагування
хмелю. Також необхідним є застосування сучас�
них маркетингових технологій, формування рин�
кової інфраструктури та посилення інтеграційних
процесів у галузі хмелярства.

У процесі формування ринкового середовища
головним завданням управлінського персоналу
підприємств є оптимізація витрат на виробництво
хмелепродукції.

Тому в майбутньому актуальними стають зав�
дання пошуку тих рушійних сил, які активно впли�
вали б на ефективність, зростання виробництва і
радикальну перебудову системи управління галуз�
зю хмелярства на макро� і мікрорівнях

Проведення заходів, які ми пропонуємо, дасть
можливість:

— виведення та впровадження у виробництво
нових вітчизняних сортів хмелю, які за своїми ха�
рактеристиками відповідали б світовому рівню;

— забезпечення технічного переоснащення;
— проведення навчання керівників;
— проведення технологічної модернізації га�

лузі хмелярства;
— покращення умов фінансування галузі

(удосконалення механізму державної підтримки,
страхування врожаю, зниження відсотків за кори�
стування кредитами та податкові ставок);

— трансформування організаційних структур
управління галуззю, удосконалення економічних
відносин між суб'єктами ринку хмелю, регулюван�
ня діяльності суб'єктів господарювання;

— посилення інтеграційних процесів на світо�
вому ринку виробництва хмелю, хмелепродуктів
та їх використання.
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