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Завданням усіх суспільних трансформацій, які
мали місце в історії, було створення такого соц�
іально�економічного середовища, яке постійно
спонукувало б людей до високопродуктивної праці
з оптимальним напруженням фізичних та духов�
них сил протягом всього трудового періоду. При
цьому кожній історичній формації властиві свої
системи мотивації праці, методи і прийоми збуд�
ження трудової активності. Сучасна капіталістич�
на система господарювання, заснована на ринко�
вих механізмах, виконала історичну місію, і, вичер�
павши свою мотиваційну роль, як і інші системи,
які мали місце в історії розвитку людства, має бути
замінена на більш продуктивну. Для вирішення цієї
проблеми нами розроблено біосоціальну концеп�
цію розвитку соціально�трудових відносин,
відмінність якої від попередніх полягає в тому, що
вона базується на основних елементах мотивацій�
ної системи, таких як потреби, мотиви, цілі, "пра�
вила гри", дії, досягнення цілей, задоволення по�
треб, конкуренція, виникнення нових потреб.

Життям окремої людини, колективу, сус�
пільства рухають потреби і тільки потреби. Потре�
би, в свою чергу, умовно поділяються на п'ять
рівнів. До першого рівня відносять матеріальні
(елементарні) потреби в харчуванні, збереженні
сприятливої для тіла температури (одяг, житло),
уникненні болю, які на сучасному етапі через низь�
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кий рівень матеріального добробуту населення
задовольняються лише частково. Так, частка
сільського населення із середньодушовими загаль�
ними доходами у місяць нижче прожиткового
мінімуму і становить 28 відсотків, з яких майже 40
відостків — це працюючі особи. Структура витрат,
що склалась в сільській місцевості, свідчить що на
їжу, одяг, житло та отримання найнеобхідніших
послуг сільські домогосподарства спрямовують до
90 % свого бюджету. Але навіть основна фізіолог�
ічна потреба у харчуванні, без якої неможливе
існування людини, задовольняється не повною
мірою. Як свідчить структура раціону селян, спо�
живання ними основних продуктів харчування не
відповідає раціональним нормам.

Існуючі суспільні умови не дають можливості
вирішити ці проблеми. Верстви населення, які не в
змозі бути повноцінними учасниками соціально�тру�
дових відносин (особи похилого віку, інваліди, вагітні
жінки, діти, позбавлені батьківського піклування
тощо) в сучасній ситуації є соціально незахищени�
ми. Через відсутність можливостей задовольнити
свої потреби люди мігрують або вдаються до дій, які
не співпадають із суспільними та громадськими
інтересами, як наслідок, поширюються такі явища,
як злочинність, алкологолізм, наркоманія.

Для успішного розв'язання вищезазначених
проблем важливо враховувати, що функціонуван�
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ня та розвиток сільських територій як цілісних
систем, підпорядковується відповідним законам.
Та оскільки неможливо звести властивості систе�
ми до суми властивостей її складових елементів,
то потреби громади не можна зводити до простої
сукупності потреб кожного її члена. Виходячи з
цього, систему відносин в громаді слід будувати, з
одного боку, на принципах індивідуалізму та виз�
нання свободи кожної особистості, а з іншого —
виходити з обов'язків людини перед суспільством,
в якому вона проживає. При цьому важливо вра�
ховувати інтереси всіх жителів громади, тому що
видалення одного з елементів сукупності пору�
шить властивості цілісності.

Формування та реалізація системи мотивації
соціально�трудової активності всіх учасників про�
цесу, забезпечення життєдіяльності села, узгод�
ження системи цілей членів сільських громад, ви�
роблення "правил гри" є завданням управлінської
підсистеми.

Кризовий стан сільських територій зумовлюєть�
ся в першу чергу відсутністю взаумоузгодженості
та скоординованості цілей діяльності суб'єктів уп�
равління. Такий показник, як рівень життя сільської
громади, не є основним критерієм їх роботи.

На розвиток села досить відчутним залишаєть�
ся вплив державних органів влади. Вони, як прави�
ло, розташовані за межами сільської місцевості, а
їх кадровий склад формується переважно з міських
жителів, для яких результати роботи та умови жит�
тя не взаємопов'язані. На противагу цьому посадові
особи органів місцевого самоврядування прожива�
ють на території громади. Відповідно від прийня�
тих ними рішень залежить не тільки їх рівень жит�
тя, але й рідних, близьких та сусідів.

Оскільки в статті ми не маємо можливості роз�
глянути всі складові системи мотивації праці, тому
зосередимо увагу на окремих її елементах, таких
як "цілі" та "правила гри", які включають в себе
оцінку результатів діяльності всіх суб'єктів управ�
ління розвитком сільських територій за рівнем
життя членів громади.

Система оцінок повинна охоплювати всі ієрар�
хічні рівні управління: від загальнодержавного до
найнижчого — місцевого. На даний час в Україні
вона відсутня, хоч є певні напрацювання, зокрема
існує досить багато наукових досліджень щодо
регіонального рівня [1; 2; 3; 4; 5; 6]. Згідно чинного
законодавства оцінка розвитку сільських тери�
торій здійснюється не комплексно, а у відповід�
ності до мети та завдань того чи іншого норматив�
но�правового акта [7; 8; 9].

На відміну від України, у зарубіжних країнах,
зокрема західноєвропейських, у контексті кон�
цепції сталого розвитку розроблена струнка сис�
тема оцінки рівня розвитку територій, яка охоп�
лює всі ступені управління: від міжнародного до
окремих муніципальних утворень. Так, на вико�
нання розділу 40 Порядку денного на ХХІ сто�
ліття, відповідною комісією при ООН було розроб�
лено систему індикаторів, які виміряють рівень
сталого розвитку країн. Їх поділили на чотири гру�

пи: соціальні (рівність, здоров'я, освіта, домогос�
подарства, безпека, населення), економічні (еко�
номічна структура, виробництво і споживання),
екологічні (стан атмосфери, земель, океанів, морів
та прибережної зони, якість води й біорізномані�
ття) та інституційні (рамкові умови, інституційне
будівництво).

Паралельно з комісією при ООН над цим питан�
ням працювали інші міжнародні органи та органі�
зації: Євростат, Світовий банк, Організація з еконо�
мічного співробітництва та розвитку та інші. Так,
Річний звіт Світового банку про розвиток містить
близько 80 індикаторів, які поділені на 6 груп.

Розроблена Організацією з економічного
співробітництва та розвитку система індикаторів
також складається з шести груп: соціальні, сані�
тарії навколишнього середовища, економічні,
енергетичні, житлові та сталості.

Кількість запропонованих Європейським Со�
юзом показників сталого розвитку досягає 42, які
сгруповані в 10 основних напрямів: економічний
розвиток; бідність і соціальна виключність; старі�
ння населення; здоров'я; зміни клімату Землі й
енергія; виробництво та споживання; менеджмент
природних ресурсів; транспорт; глобальне управ�
ління; глобальне партнерство.

Найбільш складним заданням у формуванні
систем оцінок розвитку територій є визначення
переліку індикаторів на муніципальному рівні. У
західноєвропейських країнах єдина схема їх по�
будови відсутня. В кожному населеному пункті
залежно від мети розвитку формується власна си�
стема. Так, наприклад, в Німеччині в місті Хокей�
нхайм показники сгруповані в пять груп: еколо�
гія, економіка, суспільство або соціальний розви�
ток, участь та додаткові показники. В той час як в
місті Трепков�Кепеніка їх перелік значно менший
і поділяється традиційно на екологічні, економічні
та соціальні індикатори [10].

Незважаючи на те, що кожен населений пункт
розробляє власну систему показників, все ж мож�
на виокремити ряд спільних моментів. Так, в дослі�
джених нами стратегіях сталого розвитку[11; 12; 13;
14; 15] пріоритетне значення належить економії
енергоресурсів та екологічним аспектам: забруд�
ненню повітря, водойм, накопиченню та переробці
відходів. Вагоме місце займає блок індикаторів,
спрямованих на створення комфортних умов жит�
тя місцевого населення шляхом розв'язання таких
проблем, як поліпшення житлових умов, дос�
тупність суспільного транспорту, забезпечення
тиші та спокою. Економічний розвиток орієнтуєть�
ся на підтримку місцевих підприємців, особливо
соціально і суспільнокорисних підприємств, зба�
лансування структури економіки та забезпечння
високого рівня зайнятості населення. Майже всі
системи передбачають оцінку участі населення в
суспільному житті муніципального утворення,
співробітництво з міжнародним співтовариством та
вклад території в розв'язання глобальних проблем.

На основі проведених нами досліджень, вра�
ховуючи вітчизняні наукові розробки у сфері
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функціонування сільських територій та зарубіж�
ний досвід, нами запропонована система індика�
торів, які поділяються на три групи: економічну,
соціальну та екологічну.

До економічної групи ми відносимо такі показ�
ники: виробництво валової продукції сільського
господарства (у порівнянних цінах 2005 р.) у роз�
рахунку на 100 га сільськогосподарських угідь;
обсяг реалізованої продукції промисловості у роз�
рахунку на одну особу; кількість малих підпри�
ємств на 1000 осіб наявного населення (крім
сільськогосподарських); кількість фізичних осіб�
підприємців у розрахунку на 100 осіб населення;
роздрібний товарооборот на 1 особу; обсяг реалі�
зованих послуг у розрахунку на одну особу;
кількість обслуговуючих кооперативів на 100 осіб
наявного населення; рівень безробіття населення;
сума витрачених коштів у середньому на одного
працівника — жителя громади (передбачених ко�
лективним договором); дохід від підприємницької
діяльності на 1 фізичну особу�підприємця; дохід
від особистого селянського господарства на одну
особу; середньомісячна заробітна плата найманих
працівників; частка населення із середньодушови�
ми витратами у місяць, нижчими прожиткового
мінімуму; середній розмір наданої соціальної до�
помоги одній особі; податкові надходження до
місцевого бюджету; надходження до бюджету
розвитку місцевих бюджетів; надходження плати
за оренду комунального майна та приміщень.

Для визначення рівня соціального розвитку
сільських територій нами пропонуються наступні
показники: кількість дітей до 18 років у розрахун�
ку на 1000 осіб населення; кількість молоді (18—
30 років) у розрахунку на 1000 осіб населення; при�
родний приріст населення на 1000 осіб населення;
кількість осіб, які виїхали за рік з сільської місце�
вості; кількість осіб, яким надано допомогу (ам�
булаторно і під час виїздів швидкої медичної до�
помоги) на 1000 осіб населення; витрати на не�
відкладну допомогу на одну особу; захворюваність
на інфекційні хвороби та туберкульоз на 1000 осіб
населення; смертність дітей у віці до одного року
на 1000 народжених; охоплення дітей дитячими
дошкільними закладами; кількість випускників за�
гальноосвітніх навчальних закладів, які вступили
до вищих навчальних закладів; частка населення
території, яке має базову або вищу освіту (особи,
які навчаються у вищих навчальних закладах І—
ІV рівня акредитації, мають освітньо�кваліфікац�
ійний рівень бакалавр, спеціаліст, магістр);
кількість закладів клубного типу на 1 сільський
населений пункт; витрати на утримання об'єктів
соціально�культурного призначення; оновлення
книжкового фонду бібліотек; спортивні споруди
на 100 осіб населення; протяжність вуличного ос�
вітлення; витрати на озеленення вулиць; введення
в експлуатацію житлового фонду на 1000 осіб на�
явного населення; частка житлового фонду гази�
фікованого, обладнаного водопроводом та кана�
лізацією; кількість зареєстрованих злочинів на 100
осіб наявного населення.

В екологічній сфері, з огляду на актуальність
створення механізмів, направлених на охорону
навколишнього природного середовища сільських
територій та відшкодування завданих громадам
збитків, слід використовувати наступні показни�
ки: обсяг скинутих зворотних вод у природні по�
верхневі водні об'єкти; викиди шкідливих речовин
в атмосферне повітря; наявність небезпечних
відходів; витрати на охорону навколишнього при�
родного середовища; частка фактично сплачених
екологічних зборів у загальній сумі пред'явлених.

Запропонована система показників є загаль�
ною і орієнтовною. На практиці на муніципально�
му рівні вона повинна бути гнучкою. Так, в Україні
близько 28 тис. сільських населених пунктів та 12
тис. сільських рад, які значно відрізняються за як�
існими характеристиками їх жителів (віковою
структурою, рівнем освіти та іншим). Відповідно
потреби, мотиви та цілі цих громад відрізняються.
Це підтвердило проведене нами у 2008 році опи�
тування сільських жителів: для молоді першочер�
говим є наявність освітніх закладів та можливість
культурного проведення дозвілля, в той час як для
переважної більшості осіб похилого віку — на�
явність закладів охорони здоров'я.

Усвідомлення громадою своїх потреб та форму�
вання цілей розвитку знаходить свої відображення
у стратегічному плануванні. При цьому для врахо�
вування потреб всіх жителів, незалежно від майно�
вого стану, віку, соціального статусу, важливим є
активна участь населення у цьому процесі. Крім того,
слід враховувати, що "правила гри" на сільських те�
риторіях формуються, з одного боку, на підставі
офіційних нормативно�правових актів, з іншого, під
впливом неформальних чинників. Зважаючи на спе�
цифіку сільського способу життя, тут, як ніде, особ�
ливо важливу роль відіграють міжособистісні взає�
мовідносини, неформальне спілкування. Виникає
ситуація, коли директивні, нав'язані зверху рішення
селянами не виконуються, а якщо виконуються, то
результат значно відрізняється від очікуваного.

Реалізація біосоціальної концепції можлива
лише за умови створення конкурентного середо�
вища. Для цього громади слід порівнювати, а це, в
свою чергу, вимагає певної уніфікації систем оці�
нок на районному та обласному рівнях. У цьому
випадку виникають ряд методологічних проблем.
Так, складність побудови будь�яких моделей роз�
витку сільських територій полягає у не достатній
повноті інформації та неможливості її отриман�
ня. Відповідно до українського законодавства за�
борононено вимагати надання суб'єктами госпо�
дарювання не передбаченої нормативно�правови�
ми актами звітності. Завдання вибору показників
ускладнює те, що регіони України значно різнять�
ся за природними, соціально�економічними умо�
вами. З огляду на це індикатори повинні бути спів�
вимірними або у розрахунку на одну особу, або
на площу території, в інших випадках — викорис�
товувати відносні показники.

Іншою методологічною проблемою є по�
рівнянність показників з певним критичним значен�
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ням, нижче якого відбудеться руйнація системи. Це
вимагає вироблення мінімальних соціальних стан�
дартів забезпеченості сільського населення послу�
гами об'єктів соціальної інфраструктури, а також
гарантії дотримання цих стандартів урядом.

Відповідно до міжнародних нормативно�пра�
вових актів кожна людина має право на такий жит�
тєвий рівень (включаючи їжу, одяг, житло, медич�
ний догляд, соціальне обслуговування), який не�
обхідний для підтримання здоров'я і добробуту її
самої та її сім'ї, а також право на забезпечення у
разі безробіття, інвалідності тощо. В Україні в
Основному законі — Конституції — у ст. 48 заз�
начено, що кожен має право на достатній життє�
вий рівень для себе і своєї сім'ї, що включає дос�
татнє харчування, одяг, житло [16].

На виконання Конституції України та з метою
визначення механізму реалізації соціальних прав
та соціальних гарантій громадян затверджений
Міністерством праці та соціальної політики Дер�
жавний класифікатор соціальних стандартів та
нормативів [17], яким передбачено впровадження
державних соціальних стандартів і нормативів у
таких сферах: доходи населення; соціальне обслу�
говування; житлово�комунальне обслуговування;
транспортне обслуговування та зв'язок; охорона
здоров'я; забезпечення навчальними закладами;
обслуговування закладами культури; обслугову�
вання закладами фізичної культури та спорту; по�
бутове обслуговування, торгівля та громадське
харчування; соціальна робота з дітьми, молоддю
та різними категоріями сімей.

Як свідчить проведені нами дослідження, діючі
в Україні соціальні стандарти потребують перегля�
ду. Аналіз та оцінка сучасної ситуації на селі
підтверджують, що рівень забезпеченості об'єкта�
ми соціальної інфраструктури селян є досить ви�
соким, і в цілому відповідає діючим нормативам,
за винятком медичних закладів, які повинні бути в
кожному населеному пункті незалежно від
кількості жителів. Але це не є результатом соціаль�
но�економічного розвитку, а наслідком скорочен�
ня сільського населення.
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