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АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Ефективність економічної роботи в сучас�

них умовах господарювання багато в чому за�
лежить від їх здатності до адаптації. Разом з
тим, згідно зі статистичними даними, частка
збиткових підприємств у промисловості Украї�
ни у 1995—2010 роках становила близько 35—
45%. Тому процес диверсифікації на сучасно�
му етапі стає важливим чинником стабілізації
економічних систем.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Проблеми вибору напрямів та методів ди�
версифікації виробництва, оцінки та оптимі�
зації структури джерел отримання прибутку
були предметом досліджень низки вітчизняних
та зарубіжних вчених. В Україні ці проблеми
досліджували такі вчені: Амоша О.І., Булат
А.Ф., Бланк І.А., Войчак А.В., Вітлинський В.В.,
Галушко О.С., Герасимчук В.Г., Куденко Н.В.,
Оборська С.В., Обеременчук В.Ф., Прокопен�
ко В.І., Покропивний С.Ф., Маслак Н.Г., Шер�
шньова З.Є. та інші дослідники.

Серед зарубіжних вчених слід зазначити
праці таких вчених, як Томпсон А.А., Стрик�
ленд А.Дж., Ансофф І., Мінцберг Г., Боумен К.,
Ассель Г., Карлоф Б., Дихтль Е., Хергшген Х.,
Портер М., Кунц Р., Котлер Ф., Аакер Д.
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ДИВЕРСИФІКАЦІЇ

ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ

У статті розглядаються актуальні питання диверсифікації економічного розвитку регіону.
Досліджено проблеми вибору напрямів та методів диверсифікації виробництва, оцінки та опти�
мізації структури джерел отримання прибутку.

The article examines the issues of economic development diversification. The problems of choice of
methods and directions of diversification of production, evaluation and optimization of the structure of
the sources of profit are research.

Незважаючи на суттєвий вклад, який здійс�
нили вітчизняні та зарубіжні вчені у теоретичні
питання процесу диверсифікації. Поза увагою
залишились питання диверсифікації економіч�
ного розвитку регіону.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є дослідження актуальних

питань диверсифікації економічного розвитку
регіону.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Диверсифікація як суспільна форма орга�

нізації виробництва може забезпечити підпри�
ємству ряд переваг. Вона є важливим засобом
управління фінансовими ризиками. Якщо, ска�
жімо, підприємство отримує переважну част�
ку прибутку від реалізації якогось одного виду
продукції, то погіршення кон'юнктури ринку
по даній продукції або стихійного лиха типу
епізоотії може призвести до серйозних еко�
номічних втрат або навіть до банкрутства та�
кого підприємства. В умовах диверсифікації
виробництва втрати прибутку по одних галу�
зях можуть бути компенсовані завдяки одер�
жанню більшого прибутку від реалізації про�
дукції інших галузей. У разі, коли такої ком�
пенсації не відбулося, що цілком ймовірно,
економічні втрати по одній галузі не можуть
істотно вплинути на фінансово�економічний
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стан підприємства, оскільки її питома вага в
доходах перестає бути домінуючою. Тому
підприємства з диверсифікованим виробниц�
твом відзначаються вищою стійкістю економ�
іки, особливо в умовах мінливого зовнішньо�
го середовища і прояву кризових явищ:
інфляції, неплатежів, низької платоспромож�
ності населення та ін.

Окрім цього, створення або нагромаджен�
ня ринкового потенціалу полегшує конкурен�
цію між компаніями; нагромадження ресурсно�
го потенціалу (диверсифікованість — це реак�
ція на надлишкову потужність виробничої си�
стеми, збільшення масштабного чинника внас�
лідок поглинання або злиття — це оптове прид�
бання ресурсів інших компаній, додатковий
ефект (синергію), що вивільняється за такого
об'єднання не так легко здобути конкурентам,
ця синергія перетворюється в специфічний ре�
сурс компанії, що диверсифікується й збільшує
свій масштабний чинник за рахунок злиття);
збільшення організаційного потенціалу (реа�
лізація інтересів ефективного менеджменту в
диверсифікованому підприємстві).

Проте, порівняно із диверсифікацією
діяльності підприємств диверсифікація еко�
номічного розвитку регіону досліджена з по�
зиції науки значно гірше. Тут постали два
взаємопов'язаних чинники. По�перше, мала
місце значна міра розбіжностей інтересів вче�
них, що займались питаннями стратегічного
управління на підприємствах та спеціалістів
у галузі регіональної економіки. По�друге,
для більш складної системи, якою порівняно
з підприємством є регіон, відповідно і дивер�
сифікація сприймається як більш складний
феномен.

Слід відмітити, що може відбуватись як
спонтанне формування стратегії розвитку ре�
гіону, так і цілком обгрунтований її вибір. На
сьогоднішній день такій вибір загалом покла�

дений на регіональні адмі�
ністрації, хоча найбільш
помітним може бути вплив
громади та представників
крупного бізнесу. Кри�
терієм відбору такої стра�
тегії має бути ефективність
розвитку регіону, ступінь
підвищення його соціаль�
но�економічного стану.
Отже для того, щоб об�
грунтувати основні існуючі
види диверсифікації з нау�
кової точки зору та про�
аналізувати стан ресурсно�

го забезпечення розвитку регіону, слід по�
слідовно вирішити ряд методологічних завдань
головними із яких можна вважати ті, що зоб�
ражені на рис. 1. Важливо, що на етапі відбору
показника ефективності сільськогосподарсь�
ких підприємств регіону можуть виникнути
певні питання. По�перше, різні галузі найчаст�
іше різняться за рівнем рентабельності. Окрім
того, прибуткові галузі, що опинились в більш
привабливому становищі не завжди мають
можливість перерозподілити кошти. По�друге,
використання показників за критерієм приро�
сту є нерівномірним, адже вони прямо залежать
від базового коефіцієнта, і чим вищий таких ко�
ефіцієнт тим відповідно і показник приросту
буде вищим. Такий чинник становить різні ре�
гіони або підприємства в нерівні умови розвит�
ку.

По�третє, рішення першої проблеми мож�
ливо було б забезпечити використанням
відносного показника шляхом приведення
сільськогосподарських підприємств регіону
до єдиного стандартного масштабу. Мається
на увазі показник валового виробництва (ВВ),
поділений, наприклад, на деякий "вирівню�
вач" ситуації. Але кандидатів на такий показ�
ник може бути декілька. Це може бути і чи�
сельність працівників, і площа угідь, і основні
фонди підприємств (загальна вартість по ре�
гіону). Останній показник явно програє пер�
шим двом за значимістю, а вони, в свою чер�
гу, виглядають як рівнозначні. Тому є підста�
ви поділити показник валового виробництва
одразу на чисельність працюючих (із розмір�
ністю 100 чол.) і на загальну площу угідь рег�
іону (із розмірністю — 100 га). Тоді шукана
залежність буде виглядати наступним чином
(1) [1].

 
(1),

Рис. 1. Головні методологічні завдання при обгрунтуванні
основних видів диверсифікації

Розроблено автором.
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де Ввп — валове виробицтво продукції
сільського господарства регіону; Nп — чи�
сельність працюючих на підприємствах регіо�
ну; S — кількість угідь сільськогосподарських
підприємств регіону; x

2
 — кількість непов'я�

заних галузей сільськогосподарських підпри�
ємств регіону, кожна з яких дає не менше 7%
Ввп регіону; x1 — кількість пов'язаних галу�
зей сільськогосподарських підприємств регі�
ону, кожна з яких дає не менше 7% Ввп регіо�
ну.

Доречно окремо охарактеризувати "аг�
рарні міста", які В. П. Семьонов�Тян�Шансь�
кий свого часу відрізняв від "дійсних"
("справжніх" міст). Він визначив їх як еконо�
мічно слаборозвинені міські поселення, що
мають статус адміністративних пунктів чи сіл,
які за економічним розвитком ще не відпові�
дають статусу міста, але мають в майбутньо�
му стати ними [7, с. 81]. З тих пір пройшло сто
років, змінилися критерії щодо визначення
міста, у тому числі й за його людністю, функ�
ціями тощо. Але сьогодні має прояв тенденція
переходу не великих сіл до категорії міст, а,
навпаки, невеликі міста, як правило районно�
го значення, перетворюються на звичайні села.
Ступінь "аграрності" міста розраховувається
за формулою (2):

А = S/U (2),
де A — ступінь "аграрності" міста; S — об�

сяг діяльності жителів міста з обслуговування
села; U — обсяг трудової діяльності міського
населення загалом [8, с. 33—34]. "Аграрні
міста" — це категорія малих міст, кількість на�
селення яких, як правило, не перевищує 20 тис.
осіб. Їх частка у загальній чисельності малих
міст, межа яких визначена законодавством
кількість населення до 50 тис. чоловік, стано�
вить майже 70% [9, с. 20]. Тобто в основу кла�
сифікації цих міст покладено не галузеву оз�
наку, а їх потенціальну функціональну
здатність виступати опорними центрами роз�
витку.

Суттєво не відрізняються також система
планування територій "аграрних міст" та сіл,
рівень їх забудови та комунального� побуто�
вого облаштування. Ці міста як центри опор�
них пунктів розселення виконують функцію
соціального обслуговування навколишніх сіл.
Перспективи розвитку "аграрних міст" пов'я�
зані з розміщенням на їх базі високотехно�
логічних агрохолдіингів, які спеціалізуються
на виробництві, заготівлі, переробці та реал�
ізації продуктів харчування, що значно
збільшить кількість робочих місць та їх насе�
лення.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
Підприємства з диверсифікованим вироб�

ництвом відзначаються вищою стійкістю еко�
номіки, особливо в умовах мінливого зовні�
шнього середовища і прояву кризових явищ:
інфляції, неплатежів, низької платоспро�
можності населення та ін. Процеси диверси�
фікації вивільняють додатковий ресурс —
синергію. Чітко визначений напрям стратегії
диверсифікації та кваліфіковано підібрана
система показників, що застосовуються в
процесі попередньої діагностики об'єкта ди�
версифікації дають додаткові можливості в
підвищенні ефективності його функціонуван�
ня.
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