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ВСТУП
Традиційно вивчення будь�якої дисципліни у на�

вчальному закладі починається з опанування її тео�
рією, яка формується під впливом праць і досліджень
багатьох вчених. Саме у такий спосіб було свого часу
сформовано грунтовну теорію державного регулю�
вання економіки. Історія розвитку країн з ринковою
економікою характеризується неоднозначністю
рішень щодо втручання держави в економіку. Однак
у жодній країні держава не припинила діяльності
щодо розвитку ринкової економіки. Навпаки, пост�
ійно ведеться пошук напрямів удосконалення взаємо�
відносин між державою та товаровиробниками, і за�
лежно від багатьох факторів спостерігається послаб�
лення або посилення державного втручання. В
нинішніх умовах господарювання держава вже не
тільки визначає загальні правила і рамки функціону�
вання ринкової економіки, а й сама доповнює ринко�
вий механізм. Кожен етап еволюції вносить суттєві
коригування до теорії та практики державного регу�
лювання. Загалом цей процес об'єктивний і визна�
чається економічними умовами розвитку галузей еко�
номіки. Це створює підгрунтя для вдосконалення
теорії державного регулювання економіки та підтвер�
дження її постулатів на практиці. Питання держав�
ного регулювання економіки досліджували В. Галуш�
ко, С. Кваша, А. Діброва, Д. Стеченко, Л. Швайка.
Дослідження, в яких започатковано розв'язання даної
проблеми, свідчить, що у більшості робіт вчених об�
'єктом вивчення є державне регулювання економіки
в цілому, а в галузевому розрізі — вивчається й оці�
нюється у загальному контексті.
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Метою даної публікації є розгляд питань взає�

мозв'язку теорії і практики та їх вплив на побудо�
ву системи державного регулювання аквакульту�
ри в Україні.
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Потреба в державному регулюванні економіки

теоретично обгрунтована Дж. М. Кейнсом. На дум�
ку Дж. М. Кейнса та його прихильників, держава
повинна взяти на себе відповідальність не лише за
стан виробництва, формування сукупного попиту,
але і за ситуацію у сфері зайнятості, використання
трудових ресурсів, регулювання доходів населен�
ня. В економічній літературі визначено різноманітні
критерії створення системи державного регулюван�
ня [11, с. 49]. Згідно з першим критерієм, об'єктив�
ною основою системи є національна макроеконом�
іка, об'єктивна, складна, суперечлива. Структурно
вона складається з двох підсистем: змістовної та
регулюючої. Остання й становить державне макро�
економічне регулювання. Розглядаючи регулюючу
підсистему дискретно, можна виокремити її як са�
мостійну з огляду на складність функцій з регулю�
вання національної економіки. Другий критерій
визначення державного регулювання як системи —
його діалектика. Це передусім створення сукуп�
ності правових актів, положень і норм, що регла�
ментують законодавче і виконавче державне мак�
рорегулювання. Далі — еволюція його економічних
форм, що свідчить про розвиток економічного
змісту, посилення впливу на процес виробництва і
накопичення його внутрішніх та зовнішніх супереч�
ностей. В даному контексті слід відмітити також ор�
ієнтацію на соціальну сферу, впливаючи на яку, дер�
жавне макроекономічне регулювання реалізує
складну систему цілей — від екології до гуманного
обслуговування кожного члена суспільства. На�
ступним критерієм визначення державного регулю�
вання як системи є його використання. Державним
макроекономічним регулюванням повністю опосе�
редковуються вертикальні зв'язки: центральний
апарат — галузеве управління — регіони —
підприємства. Горизонтальні економічні зв'язки
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(виробництво — розподіл — обмін — споживання)
значною мірою опосередковані державним регулю�
ванням. Системне використання державного регу�
лювання пов'язує мікроекономіку з макроекономі�
кою і, як наслідок, є єдністю прямих і зворотних
економічних зв'язків між мікроекономікою, її аг�
регатами та суб'єктами. Четвертий своєрідний кри�
терій визначення державного регулювання як сис�
теми — посилення наукового, системного вивчен�
ня, осмислення та прогнозування його подальшого
розвитку. На думку Д.М. Стеченко, він є системним
відображенням у суспільній свідомості державно�
го регулювання як єдності права, економіки, соц�
іальної сфери, політики, ідеології та активно сприяє
подальшому розвитку державного регулювання як
складної та динамічної системи в масштабах націо�
нального та міжнародного економічного життя
[11]. Проаналізувавши критерії визначення систе�
ми державного регулювання, можна зробити вис�
новок, що вона починається із законодавчого при�
мусу та діє в масштабах макроекономіки. Водночас,
аналізуючи економічну практику та теоретичні дос�
лідження, можна виділити дві ознаки системи дер�
жавного регулювання в секторі аквакультурі: за�
гальна системність та специфічність регулювання.

Перша ознака характеризує державне регулю�
вання як систему — діалектична єдність об'єк�
тивних і суб'єктивних елементів суспільної струк�
тури: сукупність органів, пов'язаних процесом еко�
номічного розвитку; об'єднання підсистем, які,
взаємодіючи, зумовлюють і сприймають свідомий
вплив держави на економічне життя рибогоспо�
дарських товаровиробників. Дана ознака реалі�
зується в таких рисах системи державного регулю�
вання, як взаємозв'язок частин, елементів, підсис�
тем; стійкість, адаптивність, саморозвиток; ефек�
тивність. Друга ознака системи державного регу�
лювання характеризує її саме як державне регулю�
вання, тобто системний вплив держави на економі�
ку рибогосподарських підприємств з метою пост�
ійного забезпечення її руху відповідно до економі�
чних законів. Таке визначення є методологічно важ�
ливим для структури системи державного регулю�
вання. Спеціалісти висловлюють думку, що струк�
тура системи державного регулювання відображає
структуру економіки, а з іншого боку, реалізує з
позиції макроекономічного аналізу три структурні
підсистеми державного регулювання: субстанцій�
ну (усуспільнення), сутнісну (власність) та функці�
ональну (регуляція). Субстанційна підсистема дер�
жавного регулювання є основою для інших підсис�
тем. Вона є початковою для всієї структури держав�
ного регулювання сектора аквакультури і визначає
трудові (спеціалізацію і кооперування), техно�
логічні та наукові зв'язки, а також відносини у сфері
суспільного поділу та кооперації праці. Реалізую�
чи пропорції суспільної праці, вона є матеріально�
виробничою основою для їх реалізації через нату�
ральні й вартісні форми обміну. Сутнісна підсисте�
ма державного регулювання аквакультури є базис�
ним ядром всієї його системи, масивом відносин, по�

в'язаних з державною власністю; права і власності
між державою та агрегованими суб'єктами макро�
економіки; їх державного стимулювання; рівня
пізнання і реалізації зазначених відносин. У такий
спосіб державного регулювання закріплюється
свідомий та постійний, не циклічний характер
відтворення.

Функціональна підсистема державного регулю�
вання є органічною, але змінною та спрямовуючою
частиною системи [11]. Рух розглянутих вище
підсистем розкривається в русі функціональної
підсистеми, яка є їх організаційно�централізованим
системним продовженням, розвитком й завершен�
ням. Вона вбудована в сучасний господарський ме�
ханізм і є його складовою, що істотно прискорює
його рух і підвищує ефективність. Функціональна
підсистема вміщує елементи науково�інформацій�
ного та політико�правового забезпечення і викори�
стовує їх для одержання макроекономічних резуль�
татів за допомогою законодавчого, урядового ре�
гулювання. Субстанційна, сутнісна і функціональ�
на підсистеми утворюють єдину структуру систе�
ми державного галузевого регулювання. Тому важ�
ливого значення набуває вивчення зв'язків між цими
підсистемами, визначення їх характеру, передусім
різних суспільних зв'язків матеріально�технічного,
виробничо�технологічного, економічного, соціаль�
ного, науково�інформаційного, політичного та пра�
вового спрямування. Усі зв'язки, що пов'язують
охарактеризовані підсистеми, роблять кожну з них
і структуру загалом надійною та дієвою, динаміч�
ною, ефективною. З різноманіття названих зв'язків
варто виокремити економічні. Залежно від функцій,
які вони виконують, їх можна поділити на органі�
заційно�економічні (у сфері суспільного поділу
праці), економіко�підприємницькі (у сфері бізнесу)
та управлінсько�економічні (у сфері господарсько�
го механізму). Будь�які економічні зв'язки між
підсистемами та елементами всередині підсистем
діють як по горизонталі, так і по вертикалі, а також
мають прямий і зворотний характер. Отже, визна�
чення методологічних засад державного регулю�
вання аквакультури є важливим завданням, що по�
стає перед економічною наукою у країнах з пере�
хідною економікою. Розв'язання цього завдання —
об'єктивна передумова розробки сучасної та ефек�
тивної системи державного галузевого впливу.

Стратегія економічного і соціального розвит�
ку України (2004—2015 роки) стверджує, що в Ук�
раїні вже сформовані основні важелі та інструмен�
ти державного макроекономічного регулювання
[1]. Стратегією намічений перехід економіки Ук�
раїни на інноваційний шлях розвитку, де 70—80 %
інвестицій мають бути інноваційними з врахуван�
ням можливих коливань у діапазоні сценаріїв роз�
витку подій: оптимістичного, ймовірного (базово�
го), песимістичного [1]. Як відомо, серед факторів,
які можуть визначити місце України у цьому діа�
пазоні, є досконалість державного регулювання.

Ухвалена Указом Президента "Концепція ад�
міністративної реформи в Україні" [2] підкреслює



32
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 8, 2012

те, що характерний для радянських часів метод
реформування апарату управління шляхом його
скорочення сьогодні не можна розглядати як
ефективний. Державна служба є неефективною,
бо вона ще не повністю трансформована в інсти�
туцію, що забезпечує реалізацію державної пол�
ітики, формування ефективної організації вико�
навчої влади на центральному і на місцевому
рівнях управління. Тут потрібен системний підхід,
який дозволяє визначати оптимальні для потреб
України кількість та структуру органів виконав�
чої влади. При цьому у Концепції говориться, що
визначені у ній заходи реформування грунтують�
ся на вироблених світовою практикою принципо�
вих засадах функціонування державної виконав�
чої влади у демократичній, соціальній, правовій
державі. Але ж треба зважити на те, що згадана
світова практика є відображенням методологічних
досягнень.

За визначенням Т. Куна, ніяка природна істо�
рія не інтерпретується, якщо відсутнє переплетін�
ня теоретичних і методологічних передумов, прин�
ципів, які допускають відбір, оцінку і критику
фактів [3]. На це звертають свою увагу І. Лакатос
[4] і К. Поппер [5]. У процесі узагальнення напра�
цювань учених цікавим виявився факт, що ключо�
вої ролі методологія набуває у системному про�
цесі, який втілюється у самоорганізації і синерге�
тиці [6; 7]. В.Садовський підкреслював, що систем�
ний підхід чітко орієнтований на виявлення спец�
іально�методологічних принципів теоретичного
відтворення в знанні уявлень про цілісні, системні
об'єкти [6]. Наша позиція повністю узгоджується
з висновками Г. Щедровицького, який визнавав, що
сутність методологічної роботи полягає у ство�
ренні методик і проектів: методологія створює
складні композиції із знань різного типу (знання
про знання) [7]. Українська школа системного
підходу бачить системне дослідження як відгук на
безперервне ускладнення структури техносфери
та прискорення зміни технологій і поколінь техн�
іки, а також складності задач управління та регу�
лювання. Нею визначені фундаментальний прин�
цип формуванні системної методології: системна
узгодженості методів, методик, програм [8].

Так, П. Друкер стверджує, що сучасна епоха
характеризується заміною силових методів управ�
ління більш тонкими і ефективними, тобто брати
не числом, а умінням. Особливо він виділяє актуа�
лізацію розроблення методологічної бази для ви�
міру виключної компетенції і управління нею у
аспекті методу документування та оцінки резуль�
тативності діяльності [9].

Певний час у наукових колах велася жвава по�
леміка щодо методології оцінки ефективності уп�
равлінської діяльності. З цього приводу Г. Саймон
вказує, що застосування критерію ефективності в
некомерційних організаціях є набагато складні�
шим, ніж в комерційних (критерій ефективності
простіше зрозуміти у відношенні його до комер�
ційних організацій, метою яких, як правило, є

одержання прибутку — монетарний ефект). Відпо�
відно критерій ефективності не можна застосува�
ти до рішень урядових агентств, якщо не врахову�
вати наслідків, які може мати діяльність цих
агентств з погляду економіки в цілому. Тому у
сфері державного управління слід знайти певний
замінник грошовій вартості продукції як мірилу
цінності [10]. Якщо уважно вивчити зміст ДСТУ
ІСО 9000 (рис. 1), то й там ми побачимо, що сто�
совно систем управління більш доцільно викорис�
товувати методологію результативності — ступінь
реалізації запланованої діяльності та досягнення
запланованих результатів. Тут можна констатува�
ти, що рекомендації науки і міжнародні стандар�
ти щодо даної методології практично повністю то�
тожні.

Результати досліджень світової і національної
школи методології науки дозволяють стверджува�
ти, що фундаментальним принципом формування
системної методології є системна узгодженість
методів, методик, програм. Учені й практики схо�
дяться на тому, що це дуже важливий аспект ме�
тодологізації аграрного сектора і аквакультури,
якщо виходити зі змісту ключових галузевих нор�
мативно�правових актів. Так, Державна цільова
програма розвитку українського села на період до
2015 року передбачає здійснення процесу удоско�
налення та реформування системи управління на
єдиній концептуально�методологічній основі, для
чого будуть визначені відповідні методичні підхо�
ди до цього удосконалення, які сприятимуть ство�
ренню саме конкурентоспроможної системи уп�
равління аграрним сектором на рівні міжнародних
стандартів менеджменту та вимог СОТ і директив
ЄС, а чіткий і збалансований розподіл функцій, по�
вноважень та відповідальності між органами уп�
равління ще й сприятиме системності та результа�
тивності позитивних економічних процесів. Інши�
ми словами, для аграрного сектора передбачена
глибока методологізація системи державного ре�
гулювання та запровадження інноваційних управ�
лінських інструментів.

Коли мова йде про рибне господарство та ак�
вакультуру, то тут ми бачимо дещо іншу ситуа�
цію, де повноваження ЦОВВ у галузі рибного
господарства хоча і передбачають здійснення
державного регулювання у галузі аквакультури,
проте масштаб даного регулювання є лише не�
значним фрагментом від того, що "поглинув"
ЦОВВ з питань аграрної політики та продоволь�
ства. На це вказує й перелік регулятивних
функцій, які містяться у положенні про Держав�
не агентство рибного господарства України, що
було затверджено Указом Президента України
від 16.04.2011 № 484/2011. Загалом підсумки
здійсненого в даній статті інформаційно�аналі�
тичного пошуку підтверджують, що такий стан
речей не сприятиме методологізації системи
державного регулювання розвитку аквакульту�
ри, що негативно позначиться й на її результа�
тивності.
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ВИСНОВКИ
1. Вважаємо, що при опрацюванні нових поло�

жень теорії державного регулювання економіки
необхідно відстежувати та аналізувати наявні
проблеми, що виникають у практичній сфері. Це
стосується удосконалення системи державного
регулювання економіки України, яка потребує
суттєвих методологічних трансформацій на сис�
темній основі. З цією метою необхідно застосува�
ти відповідні теоретичні напрацювання науки і
новітні стандарти.

2. Програмно передбачений процес удоскона�
лення і реформування системи управління агро�
сферою на єдиній концептуально�методологічній
основі. У цьому ж ключі доцільно вести мову і про
державне регулювання розвитку такого специфі�
чного виду економічної діяльності, як аквакульту�
ра.
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Світова школа методології науки загалом та економіки і управління зокрема: 
фундаментальний принцип формування системної методології:  

системна узгодженість методів, методик, програм  

ДСТУ ІСО 9000 

3.2.14 результативність (effectiveness) 
Ступінь реалізації запланованої діяльності та  

досягнення запланованих результатів 

Закон України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону 
водних біоресурсів»: 

 
Стаття 8. Повноваження ЦОВВ з питань аграрної політики та продовольства: 

затвердження методики розрахунку збитків, завданих рибному господарству внаслідок 
порушень правил рибальства та охорони водних біоресурсів; 
Стаття 9. Повноваження ЦОВВ у галузі рибного господарства: 
здійснення державного регулювання у галузі аквакультури; 

Стаття 14. Наукове забезпечення:  
розроблення методів управління та раціонального використання водних біоресурсів, їх 

збереження і відтворення; розроблення та удосконалення методів підвищення 
продуктивності рибогосподарських водних об’єктів (їх частин) шляхом введення 

аквакультури, створення нових високопродуктивних об’єктів рибництва на селекційно-
генетичній основі 

3.4.5 методика (procedure) 
Установлений спосіб діяльності або здійснення процесу 

Державна цільова програма розвитку українського села на період до 2015 року: 
визначення методичних підходів удосконалення управління; запровадження методів  
управління, які сприяють підвищенню конкурентоспроможності аграрного сектору; 

створення конкурентоспроможної системи управління аграрним сектором, яка 
відповідає міжнародним стандартам менеджменту та вимогам СОТ і директив ЄС; 
чіткий та збалансований розподіл функцій, повноважень та відповідальності між 
органами управління, що сприятиме системності та результативності позитивних 

економічних процесів;  
Роботу з удосконалення та реформування системи управління передбачається виконати 

на єдиній концептуально-методологічній основі 

3.2.2 система управління (management system). Система (3.2.1), яка дає змогу 
встановлювати політику та цілі і досягати цих цілей 

3.2.15 ефективність (efficiency)  
Співвідношення між досягнутим результатом діяльності і 

використаними ресурсами  

Рис. 1. Загальна схема методологічного забезпечення
системи державного регулювання розвитку аграрного

сектора і аквакультури


