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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У процесі освоєння в Україні ринкових

відносин поняття "власність" і "відносини влас�
ності" слід розглядати як важливі передумови
розвитку економіки. Актуальність цього питан�
ня зумовлюється тим, що будь�яка соціально�
економічна формація є специфічним відобра�
женням економічного та соціального утверд�
ження змісту власності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретичним питанням сутності відносин
власності, їх еволюції та проблемам їх прак�
тичної трансформації в нинішніх умовах
приділено чимало уваги у наукових працях
як зарубіжних, так і вітчизняних учених.
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Основи ринкового реформування аграрних
відносин закладені академіками НААН Ук�
раїни П.І. Гайдуцьким [7], П.Т. Саблуком
[22], В.В. Юрчишиним [30]. Вагомий внесок
у розробку теоретико�методологічних основ
зробили вчені В. Андрійчук [1], М. Бердяєв
[5], Ю. Лузан [11], Ю. Лупенко [12], М. Ма�
лік [13], В. Нелеп [16], Г. Підлісецький [17],
Г. Родіна [21], В. Семчик [23], В. Ткаченко
[25], О. Шпикуляк [28], О. Шпичак [29] та
ін.

ОСНОВНІ ЦІЛІ
Метою статті є розгляд категорії "влас�

ність" в процесі трансформації, узагальнення
та поглиблення питань розвитку відносин влас�
ності. Вивчення розвитку відносин власності в



30
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 16, 2013

історичному контексті дає можливість поглиб�
лювати поняття, сутність та форми прояву
відносин власності в конкретні періоди соціаль�
но�економічного розвитку, зокрема в період
трансформації господарських відносин за час
незалежності України.

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ
Розвиток суспільства завжди супровод�

жується трансформацією структурних еле�
ментів суспільної системи. Трансформація про�
дуктивних сил суспільства призводить до пе�
ремін у виробничих взаємовідносинах, основу
яких складають відносини власності. У свою
чергу, саме відносини власності обумовлюють
соціальну структуру суспільства, систему вла�
ди, історичну особливість економічної систе�
ми, реалізовуючи у ній системоутворюючу фун�
кцію. Трансформація відносин власності в
будь�якій економічній системі є основополож�
ним елементом змін у соціально�економічній
сфері та в усьому комплексі економічних відно�
син.

Перші спроби трактування змісту та струк�
тури відносин власності були зроблені ще в епо�
ху Античності та Середньовіччя. Відомий дав�
ньогрецький філософ Арістотель (384—322 рр.
до н. е.) розглядав власність як владні повнова�
ження і трактував власність як владу власника
над об'єктом власності [2, ст. 19—22].

Процес усвідомлення інституту власності в
епоху Античності досяг певної вершини у Ста�
родавньому Римі, а у римському праві набув
повноцінного тлумачення. У давньоримських
джерелах для опису власності вживалися два
терміни — "dominium" і "proprietas", що вира�
жали різні аспекти римського права власності,
а саме: право на легальне панування особи над
річчю і право на належність речі даній особі
відповідно. Обсяг і межі права власності виз�
начались римлянами шляхом встановлення
правомочностей власника. Сукупність цих пра�
вомочностей являла собою зміст права влас�
ності. Фундаментальна тріада правомочностей

римського права власності включала наступні
елементи: право володіння, право користуван�
ня, право розпорядження (рис. 1). Зараз є оче�
видним те, що теоретичні надбання римського
права сформували базові уявлення про влас�
ність не лише на століття, а й на весь наступний
світовий розвиток, і тим самим започаткували
формування юридичного підходу до трактуван�
ня власності.

Реформація у країнах Західної та Цент�
ральної Європи дала поштовх до подальшого
розвитку економічних відносин і зародження
капіталізму, що в свою чергу підштовхнуло до
виникнення "протестантської етики", відомої
нам з праць М. Вебера [6]. За цією теорією, ба�
гатство і добробут розглядались як позитивні
християнські цінності, тому прагнення до зро�
стання добробуту за допомогою легітимних
підприємницьких механізмів вважалось людсь�
кою чеснотою [4, ст. 103]. На відміну від попе�
редніх християнських вчень, протестантська
етика вважала підприємців, чия діяльність
спрямована на одержання прибутку будь�яки�
ми законними способами, досить шанованими
християнами, адже завдяки їх діяльності зага�
лом покращувався добробут усього суспіль�
ства.

За часів первинного накопичення капіталу
проблема сутності власності та її походження
набула нової актуальності та значимості у
зв'язку з тим, що світська наука розглядала
приватну власність як необхідну передумову
розподільної справедливості, завдяки чому ви�
никла ідея природного права (право на життя,
право на свободу, право на власність). Суть ран�
ньобуржуазної правосвідомості англійський
філософ Томас Гоббс (1588—1679) узагальнив
до того, що суспільство і держава визнають сво�
боду особи через власність, охороняючи при�
ватну власність людини, не маючи на неї жод�
ного права. Гоббс вважав, "кожна людина во�
лодіє... правом власності, що виключає право
кожного іншого підданого. Вона отримує це
право виключно від верховної влади, без захи�
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Рис. 1. Елементи права власності (римське право)

Джерело: [18, ст. 323—325].
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сту якої всяка інша людина мала б рівне право
на те саме майно" [8, с. 253—254].

Видатний французький економіст, заснов�
ник школи фізіократів Франсуа Кене (1694—
1774) у своїх працях запропонував ідею "при�
родного порядку", який грунтується на еко�
номічній свободі та недоторканності приват�
них інтересів і особливо права власності. При�
родне право вчений трактував як "право лю�
дини на річ, придатну для використання", яке
з погляду правового порядку обмежене
"дійсним володінням, здобутим працею, без
порушення права володіння третіх осіб" [10,
с. 329, 333].

Представники класичної політекономії гли�
боко не досліджували власність як економічну
категорію. Наприклад, Адам Сміт (1723—1790),
основоположник економічної науки, сприй�
нявши теорію власності Дж. Локка, зосередив
увагу на дослідженні інших сфер господарю�
вання. Власність для А. Сміта була синонімом
багатства в його матеріальному розумінні.
Тому, перевагу підприємницької приватної
власності в усіх сферах економіки, її примно�
ження на індивідуальному та національному
рівнях Сміт вважав основним стимулом сусп�
ільного розвитку [24, ст. 210—211].

Погляди А. Сміта на власність поділяв ви�
датний англійський економіст епохи промисло�
вої революції Давід Рікардо (1772—1823). На
його думку, виникнення власності на основні
ресурси давало можливість отримання від їх
використання доходів, які одночасно пов'язані
з їх певною обмеженістю, оскільки інакше
"ніхто не платитиме ренту за... землю, так само
як ніхто не платить рент за користування по�
вітрям і водою чи будь�яким іншим даром при�
роди, що існує в необмеженій кількості" [20, с.
66—67].

Питанню сутності власності значну увагу
приділяли не лише представники економічної
думки, а й філософської. Наприклад, Імануїл
Кант (1724—1804) категорію "володіння" об�
грунтував з фізичної та правової сторін. Кант
визначав власність як зовнішній предмет, який
за своєю сутністю є "чимось своїм" для того,
кому належать усі права на річ, якою він може
розпоряджатися на власний розсуд [9].

Французький мислитель П'єр Жозеф Пру�
дон (1809—1865) у своїй праці "Що таке
власність" (1840) висловив альтернативу вста�
новленому розумінню власності, проголосив�
ши знаменитий афоризм "Власність — це кра�
діжка". Прудон був переконаний: "Власність і
суспільство — дві речі безумовно несумісні;
спонукати згуртуватися двох власників так

само складно, як змусити два магніти зімкну�
тися однойменними полюсами. Суспільство
має загинути або знищити власність" [19, с. 41,
70].

Аналізуючи погляди П.Ж. Прудона, украї�
нський економіст Михайло Туган�Барановсь�
кий (1865—1919) в одній зі своїх праць писав:
"Несправедливість та гноблення полягають не
в тому, що людина захоплює знаряддя праці або
земельну ділянку, а в тому, що одна людина
позбавляє всього цього інших людей... Існую�
ча історична власність незмінно базувалась на
насильстві та експлуатації. Приватна власність
була найглибшою причиною суспільної не�
рівності, а отже, і всіх революцій, за допомо�
гою яких люди прагнули відновити рівність"
[26, с. 323—334].

Наприкінці ХІХ ст. набула поширення тео�
рія граничної корисності, її представники по�
в'язували власність, з одного боку, з корисні�
стю для людини, а з іншого — з рідкісністю, що
призвело до необхідності захисту власності.

У ХІХ ст. видатними німецькими дослідни�
ками Карлом Марксом (1818—1883) та Фрід�
ріхом Енгельсом (1820—1895) був зроблений
важливий внесок у дослідження економічної
сутності власності. Відповідно до марксистсь�
кого підходу розрізняють економічний та юри�
дичний зміст власності.

Економічний зміст власності К. Маркс
визначав характером поєднання робітників
із засобами виробництва. На його думку,
"власність означає на самому початку не що
інше, як відношення людини до її природних
умов виробництва як до належних їй, як до
своїх власних, як до передумов, даних разом
з її власним існуванням" [15]. Він аналізував
власність як системну властивість, яка про�
низує всі економічні відносини, зумовлюю�
чи їх специфічні якісні ознаки, що в процесі
господарювання суб'єктів власності забез�
печує економічне зростання.

Маркс вважав, що кожна суспільно�еконо�
мічна стадія розвитку характеризується влас�
тивими їй формами власності. Кожному рівню
розвитку продуктивних сил відповідають спе�
цифічні історичні відносини власності. Саме
тому власність не можна розглядати як са�
мостійні постійні чи змінні відносини, що не
залежать від певного історичного способу ви�
робництва, оскільки в кожну історичну епоху
власність розвивалася за цілком різних сусп�
ільних відносин. Фактично існуючі у суспільстві
відносини власності захищаються державою за
допомогою законодавства. Унаслідок цього
реальні відносини власності набувають форми
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юридичних відносин, а їх суб'єкти наділяють�
ся відповідним правом власності. Проте, зреш�
тою, розподіл об'єктів власності між суб'єкта�
ми залежить від результатів суспільного відтво�
рення, у процесі якого економічно реалізуєть�
ся право власності.

На думку німецьких дослідників К. Маркса
та Ф. Енгельса, специфіка відносин власності
та співіснування різних її форм об'єктивно зу�
мовлена ступенем розвитку продуктивних сил.
Обгрунтовуючи положення щодо історично
обмеженого характеру відповідного виду влас�
ності, вчені заперечували природність та
вічність приватної власності [14].

Марксистський (політико�економічний)
підхід до аналізу відносин власності наприкінці
XIX — на початку XX ст. був підданий критиці
представниками німецької історичної та соц�
іальної шкіл, а також російської релігійної
філософії. Представники німецької історичної
школи визначали власність як невід'ємну рису
особистості, нерозривно пов'язану з її духов�
ним самовдосконаленням. Вони визнавали
взаємозв'язок і взаємозалежність економічних
і позаекономічних факторів суспільного роз�
витку, пріоритетність суспільних (державних)
інтересів, трактуючи людину як соціальну осо�
бу, на поведінку якої впливають моральні,
етичні, економічні, правові та культурні чинни�
ки.

Необхідною умовою ефективного функці�
онування ринку є точне визначення, або спе�
цифікація, прав власності. Чим чіткіше визна�

чені та надійніше захищені права власності, тим
тіснішим та надійнішим є зв'язок між діями еко�
номічних агентів у процесі господарської діяль�
ності, що веде до економічного зростання доб�
робуту власників та суспільства в цілому. Спе�
цифікація прав власності знижує невизна�
ченість у взаємовідносинах і створює переду�
мови для оптимального використання рід�
кісних ресурсів, саме тому економічним аген�
там вигідніше мати специфіковані права влас�
ності, ніж не мати жодних. Тим самим специф�
ікація спонукає до прийняття найефективніших
економічних рішень. Врешті, "власник очікує
від суспільства запобігання сторонньому втру�
чанню в його справи за умови, що ці його дії не
заборонені специфікацією його прав" [31, с.
347]. Протилежне явище — "розмивання" прав
власності, — навпаки, має місце тоді, коли вони
нечітко визначені та погано захищені або підпа�
дають під різного роду обмеження, головним
чином з боку держави, або ж недостатньо га�
рантовані державою [32, с. 1146—1148].

Специфікація — це спосіб набуття права
власності, що охоплює переробку чужої речі,
внаслідок чого створюється нова або виготов�
ляється нова річ з чужих матеріалів. Якщо пе�
реробка здійснюється із матеріалів власника,
який сам і здійснює виробничий процес, то пи�
тання про власника нової речі не викликає
труднощів. Коли ж річ виготовляється з чужих
матеріалів або переробляється чужа річ, вини�
кають певні труднощі у визначенні власника,
хто ним буде, — той, кому належали матеріали

  

 

 

 

  (   )

    (  )

  

   ’        

  

    

    

   

Рис. 2. Елементи прав власності (за А.Оноре) [33, с. 112—128]
Джерело: [33, с. 112—128]
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(або стара річ), чи той, хто вклав свою працю
[27, с. 375].

Специфікатор (особа, яка переробляє
річ) може стати власником нової речі за на�
явності двох умов одночасно: а) вартість ви�
готовлення речі перевищує вартість матері�
алів (або вартість старої речі); б) специфі�
катор не знав і не повинен був знати, що ви�
готовляє речі з чужих матеріалів, які нале�
жать іншій особі.

Якщо специфікатор визнається власником
речі, він має повернути цій особі вартість на�
лежних їй матеріалів або компенсувати
вартість старої речі. Коли ж вартість матеріалів
перевищує вартість речі, власником речі виз�
нається власник матеріалів. Він може залиши�
ти річ за собою, сплативши витрати на її виго�
товлення, або відмовитися від неї на користь
специфікатора [27, с. 376—377].

Але у цивільному законодавстві питання
про специфікацію розв'язане лише у ст. 155 ЦК
Литви. Інші держави, зокрема Україна, це пи�
тання вирішують за аналогією.

З позиції суспільства, права власності вис�
тупають як "правила гри", які впорядковують
відносини між окремими агентами, а з позиції
індивідуальних агентів — являють собою "пуч�
ки" правомочності для прийняття рішень з при�
воду того чи іншого предмету власності. Кожен
такий "пучок" може розщеплюватися, і тоді
одна частина правомочностей починає належа�
ти одній людині, друга — другій і т. д.

В економічній літературі, як правило, виок�
ремлюють одинадцять елементів прав влас�
ності, які можуть утворювати різні комбінації.
Так званий "повний перелік" запропонував ан�
глійський юрист А. Оноре (рис. 2).

Положення неоінституціоналізму є
принциповим щодо неможливості повного
визначення й абсолютно надійного захисту
будь�яких прав власності в реальній еко�
номіці. Оскільки специфікація прав влас�
ності не є безкоштовною і несе певні витра�
ти, ступінь її повноти є питанням міри зба�
лансування доходів і втрат шляхом чіткого
встановлення та захисту конкретних прав у
процесі господарювання. Унаслідок цього
специфікація прав власності наштовхується
на межу, пов'язану з проблемами окупності
понесених витрат через наявність "розми�
тості" прав власності. Саме тому важливого
значення набуває активний пошук створен�
ня відповідних умов для обмеження та роз�
щеплення прав власності, за яких позитивні
результати перевищуватимуть можливі нега�
тивні наслідки.

Сучасні підходи до аналізу власності мето�
дологічно можна звести до трьох основних на�
прямів, що сформувалися на основі, відповід�
но, теоретичних положень марксизму, науко�
вих принципів неоінституціональної теорії прав
власності та ідейних постулатів російської ре�
лігійної філософії: політико�економічного,
економіко�правового та етико�економічного.
Кожен з цих підходів має як переваги, так і не�
доліки [3, ст. 107—108].

На нашу думку, сьогодні дослідження від�
носин власності з позиції будь�якого окремо�
го підходу суттєво обмежує можливості сис�
темного аналізу окресленого явища. По�
рівняння зазначених підходів, їх взаємодопов�
нення, сприяють ширшому розумінню влас�
ності як складної системної категорії. Так,
політико�економічний підхід відображає ре�
альне значення різних учасників суспільного
виробництва у процесі створення та примно�
ження власності. Економіко�правовий підхід
дає можливість на основі встановлення внеску
суб'єктів у результати господарської діяль�
ності врахувати його через наділення того чи
іншого учасника певним набором прав щодо
створеного продукту. Етико�економічний
підхід дозволяє врахувати морально�етичні,
соціокультурні та інші норми і правила, що
впливають на відносини власності, зокрема на
господарську діяльність у цілому. Таким чи�
ном, використання різних думок щодо визна�
чення сутності власності дає змогу виділити і
поєднати її економічний, юридичний та етич�
ний зміст, дослідити дане явище з матеріаль�
но�предметних, нормотворчих і ціннісно�мо�
тиваційних позицій.

ВИСНОВКИ
Отже, оскільки власність має історичний

характер, тобто в ході свого розвитку зазнає
кількісних та якісних змін, відповідно розви�
вається і система поглядів на відносини влас�
ності. Інакше кажучи, відбувається поєднан�
ня історичного і логічного розвитку. Така
взаємозалежність має місце і в сучасних умо�
вах становлення та розбудови економічної си�
стеми.
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