
9
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 17, 2013

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Кожна галузь народного господарства Ук�

раїни характеризується певним рівнем розвит�
ку продуктивних сил та виробничих відносин.
Матеріально�технічна база є визначальною їх
складовою і грунтується в основному на сис�
темі машин, комплексній механізації та елект�
рифікації виробництва. У системі галузей ма�
теріального виробництва агропромислове ви�
робництво є якщо не основним, то виключно
важливим. Ситуація, що склалася із ресурсним
забезпеченням вітчизняних підприємств агро�
промислового комплексу через різні причини
досягла критичної межі. Негативні процеси
проявляються тут, насамперед, у різкій деінду�
стріалізації галузі та зниженні інтенсифікації
виробництва. Тому проблема раціонального
формування і використання матеріально�тех�
нічної бази аграрного сектора і на цій основі
підвищення ефективності виробництва сьо�
годні, як ніколи, має надзвичайно важливе зна�
чення.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

В останній час багато економістів�дослід�
ників, зокрема, Білоусько Я.К., Більський В.Г.,
Бузовський Є.А., Гайдуцький П.І., Грицишин
М.І., Денисенко П.А., Дорош І.М., Кононенко
М.П., Лобас М.Г., Масло І.П., Підлісецький
Г.М., Питулько В.О., Саблук П.Т., Товстопят
В.Л. та інші часто звертали і продовжують зо�
середжувати увагу на місце і роль ефективно�
го формування та використання матеріально�
технічної бази АПК при сільськогосподарсько�
му виробництві.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Оскільки для вирішення цієї проблеми

потрібні значні кошти, особливий акцент
треба наголошувати на вартісній стороні
цього процесу. Наукове узагальнення вище�
означених думок дає підставу стверджува�
ти, що в сучасних умовах аграрного вироб�
ництва основними джерелами фінансування
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відтворення технічного потенціалу мають
бути:

— амортизаційні відрахування від засобів
праці, використаних у процесі виробництва (ре�
новація);

— прибуток від господарської діяльності
сільгосппідприємств;

— кошти державного бюджету (за цільовим
призначенням) для стимулювання технічного
переоснащення сільськогосподарського вироб�
ництва;

— довгострокові кредити банків на піль�
говій основі;

— кошти лізингових, страхових та інвести�
ційних компаній;

— різного роду спонсорські кошти як віт�
чизняні, так і зарубіжні тощо.

Серед коштів, що використовуються для
оновлення технічних засобів аграрного вироб�
ництва, амортизація (реновація) має визначаль�
не значення. Важливе місце у формуванні і ви�
користанні як функціонуючої уже в підприєм�
ствах, так і нової, придбаної сільськогоспо�
дарської техніки належить амортизаційній по�
літиці, роль якої чисто економічна і здійснюєть�
ся через систему амортизаційних відрахувань
[1, с. 40—41].

 Як уже відомо, розрізняють два види амор�
тизаційних відрахувань: перший — відбувається
внаслідок здешевлення вартості і зниження про�
дуктивності засобів, що знаходяться в процесах
виробництва; другий — внаслідок створення но�
вих, відносно більш ефективних машин. Як пер�
ший, так і другий вид морального зносу вказує,
що фізично вони ще придатні до використання,
але ж економічно вони себе уже не можуть оку�
пити. Саме тому проблема ефективного визна�
чення амортизаційних відрахувань на спожиті
основні засоби та їх впливу на використання і
оновлення матеріально�технічної бази має вирі�
шуватись на основі раціонального використання
і функціонуючих засобів виробництва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У цьому контексті відтворення основних

засобів, розробка напрямів підвищення ефек�
тивності процесу відтворення має надзвичай�
но актуальне значення. Своєчасне їх відтворен�
ня та оновлення повинне відбуватися в опти�
мально обгрунтовані терміни. Це дозволяє в
процесі виробництва одержувати не тільки
максимальний економічний ефект, а й раціо�
нально використовувати інші ресурси, зокре�
ма, трудові. Значної ролі це набуває в сучасних
умовах різкого скороченням технічної забез�
печеності аграрного виробництва і відсутності

належної методики щодо амортизаційних на�
рахувань, а також оцінки балансової залишко�
вої вартості основних засобів та їх обліку.

Узагальнення різних думок в цьому плані
учених показує, що здійснення повного або
часткового відшкодування вартості спожитих
основних засобів на основі норм амортизацій�
них відрахувань необхідно проводити за такою
формулою (1):

                            
(В + Р — Л) х 100                  А = ��������������������������������������������,           (1)

                                            Т

 де А — загальна норма амортизації, %;
В — балансова (залишкова) вартість засобів

праці, тис. грн.;
Р — витрати на капітальний ремонт, тис.

грн.;
Л — ліквідаційна вартість, тобто виручка від

продажу вибувших засобів праці і лому враху�
ванням витрат на демонтаж, тис. грн.;

Т — термін (число років) функціонування
основних фондів.

Норми амортизаційних відрахувань мають
бути диференційованими за окремими видами
та групами основних засобів і бути єдиними для
всіх підприємств і організацій. Зрозуміло, що
при цьому вони повинні максимально відпові�
дати науково�обгрунтованим термінам зносу
основних засобів і повністю забезпечувати як
їх оновлення (реновацію), так капітальний і по�
точний ремонти.

Частина амортизаційних відрахувань, що
призначена для капітального ремонту також
має визначатися з урахуванням нормативних
витрат на модернізацію і нормативних витрат
на поточний ремонт, що проводиться з періо�
дичністю їх використання більше одного року.
Якщо це співвідношення порушується і амор�
тизаційні відрахування є меншими за фактич�
ний знос основних засобів, то вони не можуть
відшкодувати авансовий капітал в основні за�
соби. І, навпаки, якщо норма амортизації пе�
ревищує знос, то це тягне за собою необгрун�
товане подорожчання собівартості виробниц�
тва продукції і, як наслідок, зниження ефектив�
ності виробництва загалом. Похибки в розра�
хунках по визначенню норм амортизації при�
зводять також до різних порушень у методиці
визначення ефективності нової техніки і капі�
тальних вкладень та постачанні обладнання.
Вони мають здійснюватися залежно від термі�
ну їх використання, тобто від повного списан�
ня або списання спожитої вартості. Проте,
внаслідок фінансової кризи вони, як правило,
після повного списання їх вартості залишають�
ся в розпорядженні підприємства і продовжу�
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ють використовуватися у виробництві. Зноше�
на техніка продовжує функціонувати, але ж ос�
нащеність аграрного виробництва наближаєть�
ся до критичного рівня [1, с. 35]. При сучасній
забезпеченості сільськогосподарських підпри�
ємств технікою на 40—60%, зношеність її скла�
дає понад 90% [2, с. 5]. Амортизаційні нараху�
вання формуються за методом залишкової вар�
тості технічних засобів.

 Крім цього, формування амортизаційного
фонду відбувається без врахування різкого
щорічного подорожчання технічних засобів та
інфляційних процесів в державі. А якщо і вра�
ховується індексація, проведена ще в 1996 році,
то вона уже далеко не відповідає нинішнім
відпускним цінам на техніку. Тому рівень амор�
тизаційного фонду для відшкодування спожив�
чої частини засобів у господарствах агропро�
мислового комплексу надзвичайно низький і не
відповідає нинішній потребі технічного переос�
нащення галузі. За розрахунками учених На�
ціонального наукового центру "Інститут аграр�
ної економіки" доведено, що амортизаційний
фонд сьогодні може забезпечити відтворення
спожитої техніки лише близько 4% потреби.
Решта, як вони констатують, має поновлюва�
тися сільськогосподарськими товаровиробни�
ками за рахунок прибутку від виробництва, що
суперечить економічній сутності амортизацій�
ної політики, купівельна спроможність пере�
важної більшості яких через збитковість зна�
ходиться в цейтноті [1, c. 7].

Таким чином, як засвідчує проведений нами
аналіз, належна амортизаційна політика в аг�
ропромисловому комплексі на рівні держави
далеко ще не визначена. Закон України "Про
амортизацію" до цього часу не прийнятий,

відпрацьований і прийнятий
у 2006 році Закон України
"Про систему інженерно�
технічного забезпечення
агропромислового комп�
лексу України" лише част�
ково спрямований на вирі�
шення цієї проблем. В ос�
танньому передбачається:
держава забезпечує відтво�
рення технічних засобів для
агропромислового комп�
лексу у межах норм амор�
тизаційних відрахувань;
амортизаційні відрахуван�
ня на відтворення технічних
засобів для агропромисло�
вого комплексу використо�
вуються лише за призначен�

ням; реальна ринкова вартість технічних за�
собів для агропромислового комплексу визна�
чається на основі централізованої систематич�
ної (один раз на 5—7 років) переоцінки та щор�
ічної індексації відповідно до інфляції [3, с. 7].

Статтею 13 цього ж закону передбачається
також державна підтримка інженерно�техніч�
ного забезпечення. Але ж досить мізерні обся�
ги коштів на ці цілі сьогодні продовжують опо�
датковуватися, тоді як в жодній країні світу
вони давно вже не оподатковується, до того ж
відсутній механізм їх поповнення із бюджету.

У цих умовах на рівні держави при врегулю�
ванні амортизаційної політики доцільно враху�
вати досвід розвинутих країн світу, які нині про�
водять прискорену амортизаційну політику. При�
скорена амортизація є різновидом повної амор�
тизації і нараховується за методом більш швид�
кого перенесення балансової вартості основних
фондів на витрати виробництва та обігу порівня�
но з нормативними термінами їх служби. Зміна
норм на їх реновацію за рахунок норм на капі�
тальний ремонт, і навпаки, не допускається. У
США її початок покладено Законом ще в 1981
році шляхом використання регресивного методу
[4, с. 133—134]. При цьому більшість сільськогос�
подарських машин і обладнання класифікувалась
як "5�річна власність", "7�річна власність" і
вартість їх покривалась протягом 5—7 років.
Ліквідаційну ж вартість не враховували у розра�
хунках. Платник податків не повинен був вирі�
шувати питання про термін служби і визначати
ліквідаційну вартості техніки. Щорічні норми
амортизації наведені в табл. 1—2.

У 1989 році відбулася зміна методу розра�
хунку щорічних норм при збереженні терміну
експлуатації. Було прийнято, що засіб вироб�

Таблиця 1. Диференціація норм амортизації

Таблиця 2. Гнучка система норм амортизації у США
(період 1989 р.)
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ництва вступає в експлуатацію в середині року.
Тому у рік купівлі техніки амортизація стано�
вить половину амортизаційної суми 1�го року.
Як наслідок, машинно�тракторний парк амор�
тизується на 1 рік довше, ніж визначає клас
власності. Якщо техніка продається чи об�
мінюється на нову, то амортизаційна сума для
податкового нарахування не може бути вищою,
ніж різниця між новою і проданою ціною.

Аналогічної думки дотримуються і учені�
економісти Національного наукового центру
"Інститут аграрної економіки". Посилаючись
на досвід США, вони погоджуються з тим, що
прискорений метод нарахування відіграє важ�
ливу стабілізуючу роль у щорічному прирості
інвестицій на технічне оновлення галузі та зни�
ження податку на прибуток від виробництва.
При цьому останній забезпечує більш швидке
повернення інвестицій у галузь, робить її менш
ризикованою і більш привабливою для інвесто�
ра, що надзвичайно важливо для нинішнього
стану у вітчизняному агропромисловому ком�
плексі [1, с. 46—48]. Ми цілком поділяємо їх
думки, що такий порядок нарахування аморти�
зації має економічні переваги і не несе в собі
складностей для його впровадження в Україні.

Проте, навіть найсучасніші терміни нараху�
вання амортизації забезпечення коштами понов�
лення основних засобів не можуть бути реалі�
зовані при сьогоденному кризовому стані
вітчизняного машинобудування. Його неспро�
можність забезпечити нині аграрний сектор як�
існою за доступними цінами технікою кінець
кінцем суттєво гальмує вирішення проблеми тех�
нічного переоснащення сільськогосподарсько�
го виробника і агропромислового комплексу за�
галом. За таких умов, на нашу думку, було б до�
цільно встановити середній темп заміни старих
машин 6,5—7% ( замість нині існуючих 2,5—3%),
а для окремих видів обладнання — 20—25%.
Така пропозиція повинна враховувати мораль�
ний знос машинно�тракторного парку у
сільськогосподарському виробництві. Поряд з
цим, щоб вирішити це складне завдання, по�
трібно значно прискорити розвиток машинобу�
дівної галузі, поліпшити якість її продукції. Це
суттєво прискорить фондооснащення і фондо�
озброєння праці у сільському господарстві та
підвищить ефективність виробництва.

ВИСНОВКИ
Отже, важливе місце у формуванні і вико�

ристанні як функціонуючої, так і нової, прид�
баної підприємствами техніки належить амор�
тизаційній політиці, роль якої не лише вироб�
нича, а й економічна. Як показує аналіз, нара�

хування амортизації в сільськогосподарських
підприємствах зараз практично не ведеться.
Крім цього, значна частина техніки передана у
власність особистих підприємств, внаслідок
цього створюється досить негативна ситуація
щодо її нарахування. Здійснюватися вона по�
винна через систему амортизаційних норма�
тивів (механізм начислення амортизації авто�
ром додаються). Її нарахування і вчасне пере�
рахування на банківські рахунки сільськогос�
подарських підприємств мають бути основним
джерелом оновлення техніки і її модернізації.
Крім цього, саме таким чином сільськогоспо�
дарські підприємства зможуть залучати до цих
процесів державні кошти через нарахування на
амортизаційні кошти підприємства в банку де�
позитних або кредитних відсотків.
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