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MODELS OF INTERACTION BETWEEN AGRICULTURAL ENTERPRISES AND TRADE
ORGANIZATIONS IN THE PROCESS OF REALIZATION THE EXPORT POTENTIAL

У статті висвітлюються наукові основи моделювання потоків вартостей, які відображають прямі та обернені зв'язки між
експортом агропродовольчої продукції і ефективністю господарської діяльності сільськогосподарських підприємств. Викори-
стання принципів методу міжгалузевого балансу дозволило встановити, що зростання обсягів послуг зовнішньоторговельної
фірми та (або) скорочення її доданої вартості чинить позитивний вплив на експортний потенціал сільськогосподарського підприє-
мства. Водночас, додана вартість сільськогосподарського підприємства буде скорочуватися разом із зростанням обсягів вироб-
ництва у сільському господарстві за умови, що обсяги діяльності інших господарських систем залишаться незмінними.

Динамічні залежності доданих вартостей сільськогосподарського підприємства та зовнішньоторговельної фірми, побудо-
вані на базі "жорсткої" моделі "хижак-жертва", демонструють періодичні коливання економічних потенціалів господарюючих
суб'єктів, що взаємодіють. Введення в модель додаткових пом'якшуючих умов, які роблять її більш реалістичною, між іншим,
можуть призвести до розбалансування взаємодії та повного руйнування економічного потенціалу одного з учасників.

Показано, що стабільність системи взаємодії буде забезпечена, якщо в модель будуть введені елементи, значення яких зале-
жать від поточного стану господарюючих суб'єктів. Ці елементи забезпечують зворотній зв'язок і у випадку відхилення системи
від стаціонарного стану, повертатимуть її до нього.

Теоретичне обгрунтування характеру та значення цих елементів є напрямом подальших досліджень. Практична реалізація
зворотного зв'язку можлива у формі управління сільськогосподарським підприємством та зовнішньоторговельною фірмою з
єдиного центру або у формі регіонального кластеру на основі соціального капіталу.

The article highlights the scientific fundamentals of modeling the flow values that reflect the direct and indirect linkages between
the export of agro-food products and the efficiency of economic activity of agricultural enterprises. Using the principles of the
method of inter-sectoral balance has allowed to establish, that growth of volumes of services of foreign trade company and (or)
reduction of its value-added has a positive influence on the export potential of agricultural enterprises. At the same time, the value-
added of the agricultural enterprises will decrease along with the growth of production in agriculture, provided that the volumes of
activity of other economic systems remain unchanged.

Dynamic dependencies of the value-added of the agricultural enterprise and foreign trade company built on the basis of the
"rigid" model of the "predator-prey", demonstrate the periodic fluctuations of the economic potentials of economic entities that
interact. The introduction in model of additional mitigating conditions, which make it more realistic, by the way, can lead to
deregulation of interaction and the complete destruction of the economic potential of one of the participants.

It is shown that the stability of interaction will be provided, if the model will be introduced to the elements, the value of which
depends on the current status of economic entities. These elements provide feedback and in case of deviation of the system from the
stationary state, return it to it.

Theoretical substantiation of the nature and importance of these elements is direction for future research. The practical
implementation of feedback is available in the form of management of agricultural enterprises and foreign trade company from a
single center or in the form of a regional cluster on the basis of social capital.

Ключові слова: математична модель, взаємодія підприємств, експорт, додана вартість,
економічний потенціал, міжгалузевий баланс, модель "хижак-жертва".

Key-words: mathematical model, interaction between enterprises, export, added value, economic
potential, intersectoral balance, model "predator-prey"

як джерела зростання добробуту нації, визна-
чають сьогоднішні тенденції організації сус-
пільного відтворення, так само як у 18 ст. Що-
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правда, сучасні дослідники відмічають чимало
проблем в узгодженні взаємодії економічних
агентів, кожен з яких виконує обмежений пе-
релік операцій в технологічному ланцюжку.
Передусім, це трансакційні витрати, що супро-
воджують ділові угоди, а також асиметрія
інформації, яка унеможливлює встановлення
об'єктивної оцінки внеску кожного агента у
загальний результат.

Асиметричний розподіл вигод від коопе-
рації може не лише зруйнувати довіру між
партнерами, але й знищити економічний потен-
ціал одного з них. Особливої гостроти пробле-
ма взаємодії між партнерами набуває у сфері
реалізації експортного потенціалу сільськогос-
подарських підприємств. У цьому контексті ак-
туальності набуває питання висвітлення меха-
нізму взаємодії сільськогосподарських під-
приємств з переробними і посередницькими
організаціями в процесі експорту сільськогос-
подарської продукції.

Попередні дослідження експортного потен-
ціалу сільськогосподарських підприємств доз-
волили встановити певні положення, що визна-
чатимуть методологічні принципи даного досл-
ідження. По-перше, експорт агропродовольчої
продукції не варто розглядати як самостійну
мету, а лише в контексті продовольчої безпеки
країни [11, 12, 13]. По-друге, позитивна динамі-
ка експортних операцій має підвищувати показ-
ники ефективності діяльності господарюючих
суб'єктів, які беруть в них участь [8]. По-третє,
міжнародна конкурентоспроможність окремих
підприємств та галузі в цілому є результатом
компліментарного впливу факторів попиту,
факторів пропозиції, конкурентної структури
галузі, її інфраструктури, а також державної
підтримки [6]. Виходячи з наведеного, експорт-
ний потенціал сільськогосподарських підпри-
ємств варто розглядати як інструмент підвищен-
ня рівня ефективності їх функціонування, але
при цьому необхідно враховувати, що він реалі-
зується лише за сприяння інших економічних
агентів, таких як переробні підприємства, спец-
іалізовані посередники та інші організації інфра-
структурного забезпечення експорту агропро-
довольчої продукції.

МЕТА СТАТТІ
Метою даної статті є моделювання потоків

вартостей, які відображають прямі та обернені
зв'язки між експортом агропродовольчої про-
дукції і ефективністю господарської діяльності
сільськогосподарських підприємств та врахо-
вують динамічні аспекти процесу відтворення
експортного потенціалу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Практика свідчить, що відносно незначна

кількість виробників сільськогосподарської
продукції є суб'єктами зовнішньоекономічної
діяльності. Результати аграрного виробництва
реалізуються на експорт із залученням спеціа-
лізованих посередників. Останні, користую-
чись монопсонічною владою, можуть занижу-
вати закупівельні ціни, змушуючи сільськогос-
подарських виробників вдаватися до надмірної
інтенсифікації виробництва, до екологічно не-
безпечних, але дешевих технологій, які руйну-
ють природний потенціал аграрного сектору.

З іншого боку, реалізація сільськогоспо-
дарської продукції на експорт потребує залу-
чення не тільки звичайних високомобільних гро-
шових коштів у формі експортного кредитуван-
ня та страхування, але і специфічних ресурсів у
вигляді професійних компетенцій фахівців із
зовнішньоекономічної діяльності, міжнародно-
го маркетингу та логістики. В багатьох випад-
ках експорт сільськогосподарської продукції у
незміненому вигляді буває неможливим та по-
требує залучення у ланцюжок ЗЕД переробних
підприємств (для приведення якісних параметрів
продукції у відповідність до міжнародних стан-
дартів), вантажних терміналів (для накопичен-
ня оптимальних товарних партій), спеціальних
транспортних засобів (для забезпечення належ-
них умов транспортування продукції з нетрива-
лим терміном зберігання) тощо.

Таким чином, необхідно розрізняти експор-
тний потенціал окремого сільськогосподарсько-
го підприємства та експортний потенціал сукуп-
ності сільськогосподарських підприємств регі-
ону. В першому випадку має значення спро-
можність підприємства самостійно здійснюва-
ти експортну діяльність, включаючи вибір про-
дукту, з яким воно виходитиме на зовнішній ри-
нок, власне виробництво продукту у відповід-
ності до якісних стандартів покупців та ор-
ганізацію безпосередніх експортних операцій.
Індивідуальний рівень аналізу експортного по-
тенціалу сільськогосподарського підприємства
вимагає зосередження всіх елементів технології
ЗЕД в межах безпосереднього господарства.
Тільки в цьому випадку ми можемо говорити про
наявність у суб'єкта господарської діяльності
експортного потенціалу. В іншому випадку, мова
може йти лише про виробничу, організаційну чи
іншу складову експортного потенціалу.

У більшості випадків процес експорту агропро-
довольчої продукції передбачає кооперацію зу-
силь багатьох господарюючих суб'єктів та вима-
гає відповідного розподілу експортної виручки.
Розподіл експортної виручки будемо вважати
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ефективним, якщо він забезпечує відтворення еко-
номічних потенціалів всіх економічних агентів, які
брали участь у створенні доданої вартості, експор-
тованої за межі митних кордонів країни.

Щоб з'ясувати, який вплив — позитивний чи
негативний — на ефективність господарської
діяльності сільськогосподарських підприємств
чинить зростання експорту агропродовольчої
продукції, необхідно визначитися з критерія-
ми оцінки цієї діяльності. Показником експор-
тного потенціалу сільськогосподарського
підприємства може бути здійснений ним за пев-
ний період обсяг експорту сільськогосподарсь-
кої продукції, а також реалізація стратегічних
цілей власного розвитку за рахунок експорт-
ної діяльності, зокрема, нарощування сукупно-
го економічного потенціалу підприємства.

Використання абсолютних показників екс-
порту за попередні періоди з метою оцінки екс-
портного потенціалу являє собою ex-post аналіз,
що дозволяє встановити, яких результатів до-
сягла господарська система і яких коректив по-
требують економічні програми. Розгляд змін
обсягів експорту в часі разом з іншими показ-
никами, важливими з точки зору дослідника,
дозволяє побудувати моделі регресії. За умови
відсутності хибної кореляції та сталості тен-
денцій усіх ключових чинників, таку модель
можна буде використати для прогнозу обсягів
експорту у майбутньому. Для здійснення про-
гнозного моделювання ex-ante маємо виявити
найбільш суттєві чинники, що впливатимуть на
експортний потенціал в майбутньому.

Ступінь реалізації експортного потенціалу
більшою мірою визначатиметься наявними ре-
сурсами (виробничими, організаційними, кад-
ровими) та механізмами їх використання в ме-
жах самого підприємства. У випадку, якщо
сільськогосподарське підприємство самостійно
не виступає суб'єктом ЗЕД, але здатне створю-
вати продукцію, яка реалізується на експорт з
допомогою зовнішньоторговельної фірми, бу-
демо говорити, що воно має лише виробничу
складову експортного потенціалу. Зовнішньо-
торговельна фірма, відповідно, має організа-
ційну складову експортного потенціалу.

У найпростішому випадку розглянемо взає-
модію окремого сільськогосподарського
підприємства, що має виробничу складову екс-
портного потенціалу, із спеціалізованою
фірмою, яка організує експорт сільськогоспо-
дарської продукції. Відобразимо їх взаємодію
з допомогою моделі міжгалузевого балансу
В. Леонтьєва [4]. Припустимо, що сільськогос-
подарське підприємство створює продукцію на
суму х

1
, а вартість послуг зовнішньоторговель-

ної фірми — х
2
. Обсяг виробництва підприємств

інших галузей позначимо х
3
.

Розподіл валової вартості, створеної кож-
ною господарюючою одиницею, записується
такими рівняннями:
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Сума x
ij
 в кожному рядку відповідає про-

міжному споживанню продукції господарської
одиниці і іншими господарюючими одиницями
галузей j, а yі являє собою кінцевий продукт
господарської одиниці і. Деталізуємо перше
рівняння цієї групи. Значення x

11
 відповідає

вартості сільськогосподарської продукції, спо-
житої самим сільськогосподарським підприє-
мством (як, наприклад, корми). Величина x

12
 є

обсягом продукції сільськогосподарського
підприємства, що отримана зовнішньоторго-
вельною фірмою для реалізації на експорт, тоб-
то є характеристикою експортного потенціалу
сільськогосподарського підприємства. Значен-
ня x

13
 можна представити як сільськогоспо-

дарську продукцію, спрямовану на переробку
на підприємствах харчової чи легкої промис-
ловості. Кінцевий продукт y

1
 потрапляє до спо-

живачів у незміненому вигляді.
Рівняння створення валової вартості трьох

зазначених господарських одиниць виглядати-
муть наступним чином:
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Сума x
ij
 в кожному рядку відповідає мате-

ріальним витратам господарської одиниці j, а z
j
 —

додана вартість цієї господарської одиниці. Мо-
жемо припустити, що сільськогосподарське
підприємство не використовує послуг зов-
нішньоторговельної фірми при створенні своєї
продукції, тому x

21
=0. Логічно припустити, що x

22
та x

32
 також дорівнюють нулю. Таким чином, ва-

лова вартість, створена зовнішньоторговельною
фірмою, визначається сумою матеріальних витрат
на закупку продукції у сільськогосподарського
підприємства x

12
 та власної доданої вартості z

2
.

Зауважимо, що значення x
12

 може бути
інтерпретоване з допомогою коефіцієнта пря-
мих витрат а

12
, що показує обсяг продукції гос-

подарської одиниці і (в даному випадку, сіль-
ськогосподарського підприємства), необхідний
для створення 1 грн. вартості господарською
одиницею j (в даному випадку, зовнішньотор-
говельною фірмою). Іншими словами, обсяг
сільськогосподарської продукції, що пере-
дається підприємством зовнішньоторговельній
фірмі — x

12
, визначається як добуток коефіці-
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єнту а
12

 на величину x
2
. З урахуванням зазна-

чених припущень, перепишемо рівняння (2.2):
x

2
 = а

12
x

2
+z

2
. Таким чином, експортний потен-

ціал сільськогосподарського підприємства х
12

буде зростати, якщо:
1) при незмінному коефіцієнті а

12
 буде зро-

стати обсяг послуг зовнішньоторговельної фір-
ми х

2
;

2) при незмінному обсязі х
2
 буде зростати

коефіцієнт прямих витрат а
12

 і, відповідно, буде
зменшуватися додана вартість зовнішньотор-
говельної фірми як в абсолютному, так і у
відносному вимірі.

Прирівняємо вирази обсягу діяльності сіль-
ськогосподарського підприємства з (1.1) та
(2.1): x1

2
+x

13
+y

1
 = x

31
+z

1
. Звідси ми можемо

виразити додану вартість сільськогосподарсь-
кого підприємства:

z
1
=x

12
+x

13
+y

1
-x

31
(3.1).

Аналогічний вираз доданої вартості зовні-
шньоторговельної фірми:

z
2
=x

23
+y

2
-x

12
(3.2).

Перепишемо вираз (3.1), скориставшись кое-
фіцієнтами прямих витрат: z

1
=а

12
x

2
+а

13
х

3
+y

1
-а

31
х

1
.

Таким чином, додана вартість сільськогоспо-
дарського підприємства z1 буде скорочувати-
ся разом із зростанням обсягів виробництва у
сільському господарстві, при умові, що обсяги
діяльності інших господарських систем зали-
шаться незмінними.

Цілком очевидно, що зростання показника х
1

не може виступати критерієм ефективності взає-
модії сільськогосподарського підприємства і зов-
нішньоторговельної фірми. Для сільськогоспо-
дарського підприємства більш важливим є зрос-
тання z

1
. Адже зростання показника валового

випуску можливе за рахунок зростання, наприк-
лад, матеріальних витрат x

11
 та x

31
, що в жодно-

му разі не є ознакою ефективного господарюван-
ня. Більше того, значення z є певним індикато-
ром економічного потенціалу господарської оди-
ниці. У складі доданої вартості z можна виділити
такий елемент як, наприклад, рента. Капіталізо-
ване значення ренти, а саме відношення річної
ренти до річної процентної ставки, є ефективною
оцінкою ринкової вартості земельних ресурсів,
що використовує господарство.

За аналогією можемо визначити ринкову
вартість інших елементів економічного потенц-
іалу господарства на основі складових доданої
вартості. Так, капіталізоване значення аморти-
зації може виступати оцінкою вартості основ-
них засобів, а капіталізоване значення фонду
оплати праці — оцінкою трудових ресурсів та
людського капіталу. Чистий прибуток, поділе-
ний на річну проценту ставку, перетворюється

на оцінку потенціалу підприємницьких здібно-
стей та ефективності менеджменту господарсь-
кої одиниці. Таким чином, додана вартість вис-
тупає в ролі гарного критерію ефективності
діяльності та динамічною оцінкою економічно-
го потенціалу господарської одиниці.

Створена господарською одиницею валова
вартість Х може бути визначена як F(Z), де Z
— економічний потенціал, що включає ре-
сурсні, технологічні, організаційні та маркетин-
гові елементи у їх взаємодії, а F — виробнича
функція. Тоді річний приріст валової вартості
буде відображати зростання економічного по-
тенціалу господарської одиниці та може бути
визначений як деяка функція від доданої вар-
тості: dx

i
/dt = f(zi).

Опис динамічної взаємодії між сільськогос-
подарським підприємством та зовнішньоторго-
вельною фірмою можна побудувати на основі
однієї з найпопулярніших серед економістів
моделі "хижак-жертва", вперше представленою
А. Лоткою (1925) та В. Вольтеррою (1926) [3, 7,
10]. У цій моделі травоїдні "жертви" мають не-
залежний позитивний приріст популяції та за-
лежний від кількості хижаків — негативний.
"Хижаки" — навпаки, без травоїдних "жертв"
мають негативний приріст популяції, а зростан-
ня їх чисельності забезпечує позитивна дина-
міка популяції "жертв":

dx/dt = ax — bxy — динаміка популяції
"жертв";

dy/dt = -cy + dxy — динаміка популяції "хи-
жаків".

Звичайно, у даному дослідженні мова не йде
про фізичне знищення одних господарських
одиниць іншими. Ідентифікація сільськогоспо-
дарського підприємства та зовнішньоторго-
вельної фірми як "хижака" чи "жертви" відбу-
ватиметься на основі встановлення знаків "+"
чи "-" відповідних коефіцієнтів, що характери-
зують їх взаємодію.

Визначимо динаміку економічних потен-
ціалів сільськогосподарського підприємства та
зовнішньоторговельної фірми на основі виразів
(3.1) та (3.2), відкинувши для простоти змінні,
динаміка яких визначається в "інших галузях":

dx
1
/dt = —  x

1
+ x

1
x

2
(4.1);

dx
2
/dt =  x

2
 —  x

1
x

2
(4.2).

Від'ємний знак виразу —  x
1
 відображає той

факт, що додана вартість сільськогосподарсько-
го підприємства зменшується разом із зростан-
ням матеріальних витрат сільськогосподарсько-
го виробництва, які пропорційні валовій вартості
x

1
 та деякому коефіцієнту прямих витрат. До-

датній знак виразу + βx
1
x

2
 означає, що додана

вартість сільськогосподарського підприємства
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зростає пропорційно обсягу взаємної діяльності
цього підприємства та зовнішньоторговельної
фірми, яка купує сільськогосподарську продук-
цію з метою її подальшого експорту.

Зовнішньоторговельна фірма, діяльність якої
зосереджена у сфері послуг, має матеріальні вит-
рати, пов'язані з придбанням сільськогоспо-
дарської продукції для подальшого експорту,
тому вираз —  δx

1
x

2
 має від'ємний знак. Позитив-

ний приріст доданої вартості зовнішньоторго-
вельної фірми γx

2
 свідчить, що кінцева вартість

сільськогосподарської продукції, реалізованої на
експорт (у

2
 у виразі 3.2), позитивно залежить від

економічного потенціалу фірми.
Відобразимо графічно динаміку показників

х
1
 та х

2
 при заданих значеннях параметрів:

α=1,5, β=1,  γ=3,  δ=2 та при умові, що початко-
вий економічний потенціал зовнішньоторговель-
ної фірми удвічі перевищує потенціал сільсько-
господарського підприємства: х

1
 = 1, х

2 = 2.
Очевидно, що динаміка економічних потенці-

алів господарських одиниць має коливальний ха-
рактер. При заданому початковому значенні х

1
 =

1, х
2
 = 2 обидва показника економічного потенці-

алу зростають. При зростанні обсягів сільськогос-
подарського виробництва до величини α/β = 1,5
потенціал зовнішньоторговельних фірм стає недо-
статнім для забезпечення експорту продукції за
привабливими цінами. Тому додана вартість, а
отже і економічний потенціал зовнішньоторго-
вельної фірми, зазнають скорочення.

Зменшення обсягів реалізації сільськогоспо-
дарської продукції починає відображатися на
величині доданої вартості сільськогосподарсь-
кого підприємства. Коли економічний потенці-
ал зовнішньоторговельної фірми скоротиться
до величини γ/δ = 1,5, почне скорочуватися еко-
номічний потенціал і сільськогосподарського
підприємства. Скорочення обсягів виробництва
сільськогосподарської продукції дозволить зов-
нішньоторговельній фірмі отримувати більшу

величину доданої вартості та відновити свій еко-
номічний потенціал. Коли він досягне рівня 1,5,
почне зростати економічний потенціал сільсько-
господарського підприємства.

Якби з самого початку значення х
1
 та х

2
 ста-

новили б відповідно α/β та γ/δ, то значення при-
ростів dx

1
/dt та dx

2
/dt дорівнювали б нулю і еко-

номічні потенціали господарських одиниць не
змінювалися б. Будь-які інші початкові значен-
ня х

1
 та х

2
 обумовлюють коливання приростів

та відповідне зростання або скорочення еконо-
мічних потенціалів господарських одиниць [2, 5].

Припустимо, що на основі моделі (4.1—4.2)
буде побудована задача оптимізації (максимі-
зації) економічного потенціалу сільськогоспо-
дарського підприємства протягом певного пер-
іоду. При цьому будуть визначені оптимальні
значення параметрів моделі: α*, β*, γ* та δ*. Таку
модель В. Арнольд класифікує як "жорстку" [1].
Незначні зміни в правій частині моделі перетво-
рюють її на "м'яку", яка не гарантує повернення
системи до початкового стану після коливаль-
них рухів. Як видно з рисунка 1, другий цикл
коливань не повторює в точності попередній. І
це лише тому, що в програмі MicrosoftExel, за
допомогою якої будувався графік, не досягаєть-
ся потрібна точність розрахунків та робляться
заокруглення десятого знака після коми.

У реальному світі точні жорсткі моделі не
можуть з достатньою довірою використовува-
тися для прогнозів. Натомість, незначні відхи-
лення на початкових кроках здатні призвести
до суттєвих коливань на наступних, що призво-
дить аж до повного заперечення початкового
динамічного правила. Так динаміка економіч-
ного потенціалу сільськогосподарського
підприємства чи зовнішньоторговельної фірми
може залежати від конкурентного середовища
в галузі, від ступеня виснаженості природних
ресурсів, від рівня забезпечення потреб у
сільськогосподарській продукції закордонних

Рис. 1. Графічна ілюстрація динаміки економічних потенціалів зовнішньоторговельної фірми
та сільськогосподарського підприємства
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споживачів. Незначні зрушення в межах всьо-
го ринку (спочатку практично непомітні для
окремої господарської одиниці) через деякий
час призведуть до розбалансування системи
взаємодії підприємства та фірми.

Математичний аналіз, здійснений В. Арноль-
дом, показав, що "пом'якшення" правої частини
рівнянь в моделі "хижак-жертва", залежно від їх
характеру, можуть обумовити виникнення одно-
го з трьох сценаріїв: 1) система має стан рівнова-
ги, і при будь-яких відхиленнях від цього стану
вона знову до нього повертається; 2) стан рівно-
ваги нестійкий, система з кожним кроком від ньо-
го віддаляється; 3) в системі встановлюється ре-
жим періодичних (інколи багатоперіодичних)
коливань з визначеною амплітудою, які не зату-
хають, але і не збільшуються, незалежно від ве-
личини "пом'якшень" [1]. Щоб визначити, який
саме сценарій з трьох наведених реалізується при
взаємодії сільськогосподарського підприємства
та зовнішньоторговельної фірми в процесі екс-
порту продукції, необхідно точно знати харак-
тер можливих "пом'якшень". В іншому випадку
використання такої моделі з прогностичною чи
управлінською метою позбавлене сенсу. Пере-
фразувавши висновок В. Арнольда, можемо ска-
зати, що оптимізація та інституціоналізація па-
раметрів взаємодії підприємства та фірми може
призвести до повного знищення цієї системи
внаслідок нестійкості, породженої оптимізацією.

Цей негативний висновок щодо шкідливості
фіксування параметрів розподілу валютної ви-
ручки між виробником та посередником, яки-
ми б оптимальними вони не виглядали на по-
точний момент, дозволяє визначити позитив-
ний напрям подальших досліджень.

Забезпечити стійкість системи взаємодії
підприємства та фірми можна, якщо парамет-
ри їх взаємодії не фіксувати відповідно до оп-
тимального розв'язку задачі, а поставити у за-
лежність від поточного стану системи, тобто
β=ϕ(х

1
, х

2
) i δ=ψ(х

1
, х

2
). Таким чином, ми от-

римаємо систему із зворотнім зв'язком, в якій
стаціонарний стан відновлюється за будь-яких
відхиленнях від нього:

dx
1
/dt = - αx

1
+ϕ(х

1
, х

2
)x

1
x

2
(5.1)

dx
2
/dt = γx

2
—ψ(х

1
, х

2
)x

1
x

2
(5.2).

Встановлення характеру залежностей та
граничних меж значень для β=ϕ(х

1
, х

2
) та

δ=ψ(х
1
, х

2
), що убезпечують систему взаємові-

дносин від коливань із зростаючою амплітудою
перетворюється на актуальний напрямок тео-
ретичних розвідок. Практична реалізація мо-
делі із зворотнім зв'язком у відносинах між
сільськогосподарським підприємством можли-
ва, якщо управління цими господарськими оди-

ницями здійснюється з одного центру, тобто
якщо операції з експорту сільськогосподарсь-
кої продукції організує структурний підрозділ
підприємства, що її виробляє, або якщо сіль-
ськогосподарське підприємство є виробничою
площадкою агрохолдингу, у складі якого є та-
кож зовнішньоторговельна фірма.

Світова практика демонструє можливість
ще одного варіанта узгодженої взаємодії. Це
регіональні галузеві кластери, що об'єднують
юридично та економічно незалежних вироб-
ників, переробників, спеціалізованих посеред-
ників мережею довгострокових відносин, спря-
мованих на реалізацію спільного експортного
потенціалу [6, 9]. В основі таких утворень ле-
жить не тільки система контрактів, але і пев-
ний соціальний капітал. Його величина має зро-
стати пропорційно обсягам успішних взаємних
операцій, а його функція полягає у зменшенні
відхилень значень ϕ(х

1
, х

2
) та ψ(х

1
, х

2
) від оп-

тимальних, встановлених в результаті ділових
переговорів.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Аналіз сучасного стану функціонування
суб'єктів господарювання в аграрному секторі
вітчизняної економіки показує, що виробники
сільськогосподарської продукції (навіть конку-
рентоспроможної на світовому ринку за кри-
теріями асортименту і якості) практично не ви-
ступають її експортерами. Продаж такої про-
дукції за кордон здійснюється або через зовн-
ішньоторговельні організації, або через пере-
робні підприємства. Додана вартість сільсько-
господарських підприємств позитивно зале-
жить від обсягів діяльності спеціалізованих
зовнішньоторговельних фірм та негативно за-
лежить від динаміки сільськогосподарського
виробництва. Оптимізація та інституціоналіза-
ція коефіцієнтів розподілу експортної вируч-
ки між виробниками та торговельними посе-
редниками не гарантує стабільного відтворен-
ня економічних потенціалів господарюючих
суб'єктів, натомість може призвести до колап-
су експортного сектору та руйнування потен-
ціалів. Актуальним напрямком подальших дос-
ліджень є виявлення закономірностей взає-
модії виробників та експортних посередників
в рамках регіональних експортоорієнтованих
кластерів.
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