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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

Овочівництво є однією з основних і най-
більш трудомістких галузей сільськогоспо-
дарського виробництва. Для України питання
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STATE REGULATION OF THE INDUSTRY MARKET VEGETABLE PRODUCTS

Агропродовольчий ринок як складова аграрного ринку представляє складну систему інституційно сформованих
господарських зв'язків між товаровиробниками, організаціями харчової і переробної промисловості, об'єктами ви-
робничо-технологічної інфраструктури, державними структурами, споживачами. В статті визначено вплив продо-
вольчого ринку на сферу, що виробляє продукти харчування, зворотній зв'язок сприяє формуванню асортименту
сільськогосподарської продукції, зростання обсягів виробництва та її якості, а також зумовлює необхідну кількість
матеріально-технічних, трудових, інформаційних та інших ресурсів в виробничих і переробних галузях. Економіч-
ний механізм функціонування агропродовольчого ринку в значній мірі визначається чинним законодавством. Об-
грунтовано, що з вільним виходом на ринок і можливістю вільного переміщення товарів, отриманням своєчасної
державної підтримки для здійснення ефективної виробничо-збутової діяльності товаровиробникам сільськогоспо-
дарської продукції необхідно якісне інфраструктурне забезпечення. Визначено необхідність створення оптових ринків
овочевої продукції.

Agrifood market was research as a part of the agricultural market, it is a complicated system of institutionally formed
economic connections between commodity producers, enterprises of food and processing industry, objects of production
and technologic infrastructure, government structures, consumers. The article determines the influence of food market
on food production domain; the feedback facilitates forming of a range of agricultural products, increase in its production
volume and quality, as well as determines the necessary amount of logistic, labour, informational and other resources in
production and processing industries. The economic mechanism of functioning of agricultural market is largely determined
by the current legislature. It has been substantiated that with the free entrance to the market and the ability of free
product movement, with receiving a timely government support for an effective production and marketing activity of
agricultural producers the qualitative infrastructural provision is necessary. The necessity of creating wholesale markets
of vegetable production was determined.
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забезпечення населення овочевою продукцією
особливо актуальні. По-перше, дуже велика
залежність галузі від природно-кліматичних
умов і, отже, району розміщення, а по-друге,
виробництво продукції характеризується ря-
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дом специфічних особливостей, властивих
тільки цієї галузі. Зі зміною економічних відно-
син в галузях агропромислового комплексу
формування сільськогосподарського сектора,
створення принципово нового механізму впли-
ву на виробництво, заснованого на законах
ринку повинні були привести до раціоналізації
витрат, підвищення якості та асортименту про-
дукції, а також до заміщення значної частини
продовольчого імпорту продукцією власного
виробництва. Тому для забезпечення стабіль-
ного функціонування ринку овочевої продукції
необхідним є його державне регулювання.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Регулювання ринку здійснюється як за ра-
хунок конкуренції та зовнішніми державними
органами, а також спостерігається тенденція
до великої залежності від конкуренції. Про-
відні економісти такі як А. Сміт, А. Маршалл,
К. Макконел тощо, діагностували і шукали шля-
хи вирішення проблем із зовнішнім регулюван-
ням ринків [1; 2; 10].

П. Коттлер ринок розглядав як компонент
маркетингової системи, а функція маркетингу,
на його думку, полягає в тому, щоб актуалізу-
вати потенційні обміни на ринках з метою за-
доволення людських потреб і бажань [15].

Проте в основному опису терміна ринкової
ефективності, як правило, обмежуються тільки
фінансовим аналізом, без повного врахування
соціальних наслідків розвитку ринків, у тому
числі і оптових, регіональних тощо.

Стиглер займав позицію, що "основна фун-
кція ринку полягає в залученні покупців і про-
давців" існування, безперервність і стабільність
діяльності є необхідними умовами для ефектив-
ності ринку [17].

Престон і Коллінз визначають ефективність
ринку як "об'єкта та ефективності, з якою по-
тенційні обміни здійснені" визнаючи при цьо-
му їх нехтування "специфікою або якості то-
варів або послуг, що підлягають обміну" [16].

І, нарешті, економічна концепція Парето-
оптимальності, або умова, за яким жоден з
учасників ринку не може отримати перевагу
над іншими без втрат [12], концептуально
бездоганна, вона не враховує впровадження
інновацій і  різноманітність пов'язані з
недосконалістю ринку [5]. Формування та
ефективність функціонування споживчого
ринку в умовах ринкових відносин дослідже-
но в роботах П.Т. Саблука [7].

Але, не зважаючи на велику кількість нау-
кових робіт та досліджень стосовно сучасного

державного регулювання ринку, зокрема ово-
чевого, недостатньо висвітлені ключові пробле-
ми та напрями такого регулювання, поглибле-
не вивчення яких є шляхом до формування кон-
курентоспроможного виробництва овочевої
продукції в сільськогосподарських підприєм-
ствах і є однією з найважливіших задач вирі-
шення продовольчої безпеки країни.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розробка та обгрунтування

теоретичних та методичних засад функціону-
вання агропродовольчого ринку та визначен-
ня необхідності державного регулювання ово-
чевого ринку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

На ефективність виробництва овочевої про-
дукції впливають як об'єктивні, так і суб'єктивні
чинники. Фінансово-економічна криза викли-
кала зростання цін на енергоносії, матеріаль-
но-технічні ресурси, маркетингові та транс-
портні послуги, що вплинуло на собівартість
виробництва і реалізації овочевої продукції.
Ще одним ключовим фактором, який впливає
на ефективність вирощування овочевої про-
дукції, є технологічний рівень виробництва.
Застосовувані в даний час технології також
характеризуються значними виробничими ви-
тратами, що веде до зростання собівартості
овочевої продукції.

Відмінною особливістю овочевого підком-
плексу АПК є зосередження основних обсягів
виробництва овочів в господарствах населен-
ня. У зв'язку з цим у рамках аналізу, поряд з
загальними факторами і проблемами вироб-
ництва, розглядаються специфічні аспекти для
кожного із зазначених секторів.

Найбільш дієвими факторами, що обмежу-
ють розвиток сільського господарства, є висо-
кий рівень витрат на енергоносії, а також не-
достатній рівень фондоозброєності, хімізації,
агротехнічної культури, дефіцит кваліфікова-
них фахівців, нерозвиненість інфраструктури
внутрішнього ринку. До певних переваг вітчиз-
няного сільськогосподарського виробництва
можна віднести потенційну ємність внутрішнь-
ого ринку продовольства і вільні земельні ре-
сурси, потенціал трудових ресурсів і значні
площі не забруднених територій. Однією з цен-
тральних проблем функціонування овочевого
підкомплексу АПК у сучасних умовах є відста-
вання в розвитку насінництва, обумовлене лік-
відацією значної кількості спеціалізованих гос-
подарств, застарілістю матеріально-технічної
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бази і низьким рівнем державної підтримки
цього напрямку.

Відповідно до класичного підходу на ринку
поведінка продавця і покупця визначаються
згідно мінливих параметрів попиту і пропозиції
[10]. Ця думка, уточнюючи стихійну дію рин-
кових сил, сформувала основні положення до
аналізу ринку як відтворювальної категорії.
Відповідно до сучасних досліджень, під ринком
слід розуміти "сукупність існуючих і потенцій-
них покупців товару".

Однак, наведені висловлювання не є вичер-
пними, оскільки сутність ринку зведена тільки
до сфери обміну і не охоплює відносини вироб-
ництва. З появою такого товару, як робоча
сила, ринок набуває загального характеру.

Неокласики, пристосовуючись до усклад-
нення ринкових відносин і змін господарських
умов, поглибили деякі аспекти категорії "ри-
нок". Наприклад, А. Маршалл характеризував
ринок вільної конкуренції як оптимальну еко-
номічну середу, як єдиний організм рівноваж-
ної економіки, що складається з мобільних і
інформованих один про одного господарюю-
чих суб'єктів [2].

М. Фрідман поперше розглядав ринок як
безпосередній компонент свободи, а потім як
опосередковану взаємозалежність між ринко-
вими відносинами і політичною свободою і на-
голошував, що держава повинна стежити за
дотриманням ринкових суб'єктами "правил
гри" [11].

Загалом проблемі створення і розвитку
ефективних ринкових систем розподілу сіль-
ськогосподарської продукції приділяється
пріоритетна увага в усіх країнах світу, тому
вивчення досвіду функціонування різних моде-
лей оптових ринків є корисним для України.
Аналіз функціонування оптових ринків сіль-
ськогосподарської продукції таких країн, як
Франція, Польща, Іспанія та інших країн світу
підтверджує історичну сутність, що оптовий
ринок сільськогосподарської продукції слід
розглядати як місце, де проводяться угоди
купівлі-продажу, фактично знаходиться товар
і щоденно виникає ціна рівноваги між попитом
і пропозицією.

На відміну від багатьох зарубіжних країн в
Україні поширена досить проста та примітив-
на з позицій організаційно-технічного рівня
форма торгівлі сільськогосподарською про-
дукцією на продовольчих ринках населених
пунктів [7].

В умовах входження агропромислового
комплексу в ринок серед багатьох проблем, які
вимагають першочергового вирішення, важли-

ве місце займає створення досконалої системи
економічних відносин між сільськогосподарсь-
кими формуваннями, заготівельними і перероб-
ними підприємствами, сферою торгівлі. Тобто
йдеться про формування обгрунтованих, взає-
мовигідних інтеграційних відносинах [6].

Враховуючи складність економічних про-
цесів та узгодження взаємозв'язків між суб'єк-
тами господарювання в переробній промисло-
вості, слід зазначити, що скласти якісний про-
гноз розвитку АПК без зацікавленої участі
функціональних, галузевих і регіональних
органів управління неможливо. У розробці по-
винні брати участь усі ланки вертикальних і го-
ризонтальних структур управлінської системи.

Актуальним питанням є розбудова мережі
торгівлі з метою скорочення втрат аграрної
продукції та формування ринкових цін на неї.
[3].

Агропродовольчий ринок має складну
структуру, що охоплює фінансові, трудові та
земельні ресурси і включає випуск продукції і
послуг усіх галузей АПК. До основних функцій
агропродовольчого ринку слід віднести забез-
печення стабілізації реалізаційних цін на про-
дукцію; стимулювання зниження питомих ви-
робничих витрат; зростання обсягів виробниц-
тва і впровадження досягнень науково-техніч-
ного прогресу. На думку В.В. Сидоренко, при
формуванні сільськогосподарського ринку не-
обхідно враховувати такі фактори, як безпе-
рервність попиту на продукти харчування;
ємність ринку; асортимент товарної продукції;
кон'юнктура [8].

Як відзначають ряд дослідників, через се-
зонність виробництва в окремі періоди спосте-
рігається тимчасовий надлишок продукції, і, як
наслідок, зниження закупівельних цін. Поряд
з вільним виходом на ринок і можливістю
вільного переміщення товарів, отриманням
своєчасної державної підтримки для здійснен-
ня ефективної виробничо-збутової діяльності
товаровиробникам сільськогосподарської про-
дукції необхідне якісне інфраструктурне забез-
печення.

З переходом України до ринкових відносин
і розвитком безпосередніх торговельних відно-
син з іншими країнами Європи на внутрішньо-
му ринку відбувся процес витіснення вітчизня-
ної продукції імпортними товарами, що часто
призводить до монополізації окремих сег-
ментів внутрішнього споживчого ринку інозем-
ними виробниками. Водночас імпортна продук-
ція часто потрапляє в Україну не зовсім належ-
ної якості, а сам процес розвитку торговель-
ної діяльності набув нецивілізованих форм.
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Державне регулювання повинно забезпечити
систему цілей, які інколи можуть конфлікту-
вати між собою. У такому випадку необхідно
знайти компромісне вирішення. Воно має задо-
вольнити інтереси населення країни загалом,
жителів села, сільськогосподарських і агропро-
мислових підприємств, саму державу, оскіль-
ки інтереси населення на ринку продовольчих
товарів прямо протилежні інтересам їхніх ви-
робників, котрі зацікавлені в підвищенні рин-
кових цін і зниженні податкових платежів, а
держава зацікавлена в їх підвищенні.

Забезпечення вимог продовольчої безпеки
має також соціально-економічний характер,
адже доходи і зайнятість сільського населення
значною мірою залежать від стану розвитку
аграрних підприємств. Доцільно також взяти
до уваги, що в підвищенні зайнятості, збільшен-
ні доходів і обсягів на ринку продовольчих то-
варів значну роль відіграють господарства на-
селення, на частку котрих припадає близько
80% виробництва валової продукції в галузі [9].

Досвід країн з розвинутою ринковою еко-
номікою засвідчує, що вони, дбаючи про влас-
ну продовольчу безпеку, застосовують дер-
жавні важелі регулювання розвитку сільсько-
го господарства через надання державних кре-
дитів, підтримки твердих цін, здійснення без-
посередніх виплат тощо. Наприклад, в Європі
під державне регулювання підпадає 90 % цін на
сільськогосподарську продукцію у вигляді суб-
сидій для підтримання фермерів й інших
сільських товаровиробників у зв'язку з високи-
ми цінами на засоби виробництва. Бюджетне
фінансування по "класичним" напрямками і
інструментам ЄАП на 2014—2020 рр. у поточ-
них цінах складе близько 420 млрд євро, тобто
перевищить його розмір на 2007—2013 рр. По-
над 75% складуть витрати в рамках надання
прямих субсидій і ринкові заходи, 24% — з ви-
трати в рамках розвитку села [13]. У США фе-
деральний уряд може субсидувати страхові
премії за ставками від 38% до 80%, у залежності
від рівня покриття і варіантів, обраних вироб-
никами. Такий високий рівень субсидій необ-
хідний для того, щоб зробити продукцію дос-
тупною за ціною [14].

Проте ЄС поступово намагається відмови-
тись від підтримки доходів фермерів через
здійснення стабілізації ціни, застосувавши ме-
ханізм прямих платежів і додаткових виплат у
формі премій. Це зумовлено тим, що підтрим-
ка ціни, зазвичай, стимулює слаборозвинуте і
не конкурентоздатне виробництво та переви-
робництво, що, в свою чергу, не сприяє підтри-
манню рівноваги між попитом і пропозицією.

Встановлення єдиної ціни підтримки є також
соціально несправедливим стосовно малих ви-
робників і виробників, котрі перебувають у
різних природно-кліматичних умовах.

Загальним завданням державного значення
є вдосконалення українського законодавства,
яке мало б відповідати зобов'язанням України
як члена СОТ. Адаптація законодавства Украї-
ни до законодавства ЄС передбачає його набли-
ження до сучасної європейської системи пра-
ва, що забезпечить розвиток політичної,
підприємницької, соціальної, культурної ак-
тивності громадян України, економічний роз-
виток держави у межах ЄС і сприятиме посту-
повому зростанню добробуту громадян до
рівня у державах-членах ЄС.

Мають бути враховані державні та регіо-
нальні резерви й обсяги продукції, призначені
на експорт, і за необхідності — потреба в
імпорті окремих видів продукції. Баланс дає
змогу виявити продовольчі ресурси регіону,
можливість перерозподілу та їх нестачу.

Механізм формування цін в аграрному сек-
торі підпорядковується єдиним методологічним
принципам, що існують в економіці держави й
визначається господарською системою та чин-
ним законодавством. Як правило, застосовують-
ся два методи ціноутворення: затратний та мар-
кетинговий. Затратний метод застосовується
при планово-розподільчій системі, за якої ціна
виробленого продукту визначається із ураху-
ванням витрат виробництва. Маркетинговий
метод застосовується при ринковій системі,
коли ціни формуються з урахуванням попиту та
пропозиції, конкуренції, світової кон'юнктури.
Оптовий ринок є важливим механізмом забез-
печення продовольчої безпеки країни, розвит-
ку конкуренції, підвищення ефективності діяль-
ності сільськогосподарських товаровиробників,
зменшення рівня тінізації економіки [4].

Організація системи оптових ринків дає
можливість поєднати інтереси сільгосптоваро-
виробників та торгівельних суб'єктів, дозво-
лить гарантувати споживачам наявність якіс-
них і доступних продуктів харчування, сприя-
ти вітчизняним товаровиробникам у гаранто-
ваному збуті та одержанні максимальних при-
бутків від реалізації своєї продукції, забезпе-
чувати достовірною інформацією про кон'юн-
ктуру продовольчих ринків, сприяти органі-
зації закупівель, зберігання та відвантаження
продукції покупцям і ефективному її просуван-
ню до кінцевого споживача, надавати рекламні
і маркетингові послуги, проводити сервісне
обслуговування та інші заходи для реалізації
або придбання продукції на ринках. Крім того,
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слід зазначити, що оптові ринки беруть на себе
зобов'язання підтримувати чистоту, санітарію,
утилізацію відходів, а також проводять опти-
мізацію транспортних і логістичних послуг.
Вони дозволяють створювати ефективний мар-
кетинг свіжої плодоовочевої продукції місце-
вих виробників — особливо для малих (се-
лянських господарств) та дрібних (у тому числі
фермерських господарств). Нині на багатьох
підприємствах організована оптова постачаль-
ницько-збутова діяльність, роздрібна торгівля
здійснюється в фірмових магазинах і "торгових
точках", є складські приміщення. Проте зави-
щені розцінки зберігання продукції на складах
сторонніх організацій, недосконалість логі-
стичної інфраструктури знижують конкурен-
тоспроможність регіональних товаровироб-
ників. Є необхідність модернізації матеріально-
технічної бази виробничої інфраструктури. З
переходом до інноваційного етапу розвитку все
більшого значення набуває електроніка, вико-
ристання сучасних комунікацій. Нові комуні-
каційні можливості стали основою відокрем-
лення логістики в інфраструктурну ланку аг-
ропродовольчого комплексу, становлення си-
стеми інформаційно-консультаційного обслу-
говування його контрагентів, безконтактних
форм торговельних угод та інших інновацій.

Переваги у створенні мережі оптових рин-
ків є очевидними. Це й підвищення ефектив-
ності сільськогосподарського виробництва,
прозорість ринку, контроль за цінами, якість
харчових продуктів, наповнення бюджету та
оптимізація видатків, підвищення конкуренції
на споживчому ринку, створення нових робо-
чих місць і, як результат, підвищення рівня
життя населення. Серед соціально-економіч-
них наслідків одним із основних є виведення
сільськогосподарської продукції, вирощеної
дрібними і середніми господарствами, з тіньо-
вого на прозорий ринок.

Однією з форм державної підтримки аграр-
ного сектора і, в тому числі об'єктів виробни-
чо-технологічної інфраструктури, виступає
система кредитування з відшкодуванням час-
тини кредитної ставки. Державна підтримка
розвитку інфраструктури агропродовольчого
ринку регіону здійснюється за допомогою ком-
пенсацій і інвестицій, пільгового кредитування,
товарних кредитів і лізингу, податкових пільг і
диференційованого оподаткування, митних
зборів, страхування комерційних ризиків.

ВИСНОВКИ
Таким чином, визначено, що оптовий ринок

овочевої продукції є той самий соціально-еко-

номічний важіль, який може зменшити рівень
інфляції й створити стабільні робочі місця, тим
самим зменшуючи соціальну напругу у відпо-
відному регіоні. Створення оптових ринків сіль-
госппродукції — лише перший і необхідний
етап перебудови каналів товарообігу. Подаль-
ший їх розвиток як елемент цілісної системи
аграрної логістики має бути скерований в інно-
ваційному напрямі. Лише за допомогою таких
ринків виробники отримуватимуть інформацію
про потреби ринку, реалізовуватимуть продук-
цію за реальними цінами, матимуть можливість
одержати замовлення на власну продукцію від
великих оптових покупців, а також зможуть
обійтися без послуг численних посередників.
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