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INDICATORS IN THE CULTIVATION OF CEREALS

У статті здійснено уточнення сутності, факторів утворення, основних відмінностей та співвідношення в сучасB
них умовах двох форм (І і ІІ) диференціальної земельної ренти та диференціального рентного доходу на землях
сільськогосподарського призначення. Таким економічним категоріям відводиться важлива роль у регулюванні зеB
мельних відносин та в оцінці ефективності аграрного землекористування. Розглянуто основні рентоутворюючі факB
тори, наведено методичні аспекти визначення та виокремлення диференціальної земельної ренти ІІ та диференB
ціального рентного доходу ІІ.

Відсутність даних обліку фактичних економічних показників вирощування сільськогосподарських культур у суB
часних аграрних підприємствах зумовлює необхідність використання нормативів та біржової ціни реалізації зерна
на конкретний рік у разі визначення показників дохідності земель. Головний недолік у використанні нормативних
показників — неможливість врахування реального агрохімічного стану оцінюваних грунтів.

Зіставлено приріст урожайності і прибутку під час вирощування зернових культур і додаткових витрат на різних
за рівнем родючості грунтах. Запропоновано алгоритм розрахунку та встановлено параметри і закономірності форB
мування диференціальної земельної ренти ІІ та диференціального рентного доходу ІІ на грунтах різного рівня родюB
чості за показниками нормативної урожайності та нормативних виробничих витрат на вирощування зернових і зерB
нобобових культур за потенційної родючості грунтів. Диференціальний рентний дохід ІІ за досліджуваних умов
утворюється тільки на грунтах з вищим рівнем родючості, а диференціальна рента ІІ — на найменш родючих грунтах.

The article clarifies essence factors of formation, the main differences, ratio current conditions the two forms (І and
ІІ) of differential land rent and differential income of agricultural land. These economic categories are allotted important
role of land relations regulation and the effectiveness of agricultural land use assessment. Differential land rent and
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

Існування права власності та обмеженість
земельних ресурсів кращої та середньої якості,
залучених до землеробського використання
зумовлює отримання додаткового продукту,
який набуває форми земельної ренти. Недотри,
мання основних законів землеробства в процесі
господарської діяльності призводить до по,
гіршення якості та зниження продуктивності
грунтового покриву, а отже, й величини дифе,
ренціальної земельної ренти. Отже, вона дає
можливість визначити вплив якості земельних
ресурсів на результати господарської діяль,
ності товаровиробників, тобто є важливим кри,
терієм ефективності господарювання в сучас,
них умовах. Розуміння природи та причин
утворення цієї економічної категорії, розроб,
ка методів визначення окремих її видів є особ,

differential income it is necessary to install market value of agricultural land. The essence of differential land rent and
differential income, as well as modern aspects of their determination have been analyzed.The main rent — forming factors
considered, methodological aspects definition and separation of differential land rent ІІ and differential income ІІ are
given. The processes of formation of differential land rent ІІ and differentiated income ІІ on the arable land at
intensification of agriculture has been considered.

The lack of data on accounting of actual economic indicators of crop production in modern agrarian enterprises
necessitates the use of standards and the stock market price of grain sales for a particular year in determining land yield
indicators. The main drawback when using regulatory indicators is the inability to take into account the real agrochemical
condition of the evaluated soils.

The increase of yield and profit in the cultivation of grain crops and additional costs on different soil fertility levels
is compared. The calculation algorithm is proposed and the parameters and regularities of differential land rent II and
differential rent income II on soils of different levels of fertility according to the normative yields and normative
production costs for growing cereals and leguminous crops at the potential yield are set. The parameters and regularities
of formation of differential land rent and differentiated income on the soils of different genetic nature have been
established. The role of additional production costs in formation of differential rent ІІ on the soils of the different fertility
rate has been disclosed. The level of standards for additional production costs does not lead to formation of differential
land rent ІІ and differentiated income ІІ on most soils.

Differential rent income II under the studied conditions is formed only on soils with higher fertility, and differential
rent II — on the least fertile soils.

Standards of production costs and crop yields should be developed taking into account the agrochemical condition
of soils in the context of individual natural and agricultural areas. It is advisable to install the yield and efficiency of use
of arable land when growing cereals based on these metrics.

Ключові слова: диференціальний рентний дохід ІІ, диференціальна земельна рента ІІ, при6
родна родючість грунту, потенційна родючість грунту, нормативи урожаю, нормативні вит6
рати, зернові культури, грунт, грунтові відміни.

Key words: differential rent income II, differential land rent II, natural fertility of soils, potential
fertility of soils, normative crop yield, normative costs, cereals, soil subtypes.

ливо важливими в контексті вдосконалення ме,
тодології грошового оцінювання земель сіль,
ськогосподарського призначення, розробки
способів регулювання ринку сільськогоспо,
дарських земель і науково,методичних підхо,
дів щодо вдосконалення та поглиблення рент,
них відносин на сучасному етапі ринкових пе,
ретворень в аграрному секторі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У науковій літературі зустрічається супе,
речливе трактування понять "диференціальний
рентний дохід" і "диференціальна рента". Зок,
рема в Законі України "Про оцінку земель" та
в національному стандарті №2 "Оцінка неру,
хомого майна" зазначені економічні категорії
розглядаються як аналогічні поняття [9; 13].
Одні науковці вважають диференціальний рен,
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тний дохід (ДРД) матеріальною основою дифе,
ренціальної ренти [20], а інші — диференціаль,
ну земельну ренту І (ДР І) та ІІ (ДР ІІ) розгля,
дають в якості його складових [15]. Окремі до,
слідники стверджують про наявність лише за,
гальноекономічного трактування земельної
ренти без чіткого алгоритму її обчислення [8],
зокрема, вказують на відсутність єдиної теоре,
тичної моделі диференціальної ренти ІІ та
відсутність методики її вимірювання [7].

Під час проведення робіт з економічної
оцінки земель в Україні за результатами гос,
подарської діяльності аграрних підприємств за
різницею між валовим (ВП) і основним (ОП)
продуктами визначався дохід, одержуваний з
гектара оцінюваних земель, порівняно з дохо,
дом з відносно гірших земель, тобто додатко,
вий продукт (ДП), або іншими словами — ди,
ференціальний рентний дохід (ДРД). Він вклю,
чає додатковий продукт І (ДПІ ) і додатковий
продукт ІІ (ДП ІІ), або диференціальний рент,
ний дохід І та диференціальний рентний дохід
ІІ. Їх розділення проводили з використанням
показників виробничих витрат та окупності
витрат [17]. Незважаючи на запропоновані ме,
тодичні аспекти виокремлення ДР І і ІІ [4], ме,
ханізм їх формування на грунтах різного рівня
родючості при використанні додаткових витрат
на вирощування урожаю залишається не до
кінця з'ясованим.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — встановлення закономірно,

стей виникнення диференціального рентного
доходу ІІ та диференціальної ренти ІІ на грун,
тах різної генетичної природи на основі нор,
мативних показників урожайності та виробни,
чих витрат на вирощування зернових культур.

Предмет досліджень — процеси утворення
диференціальної земельної ренти та диферен,
ціального рентного доходу на орних землях
при інтенсифікації землеробства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Існування земельної ренти зачіпає інтере,
си багатьох суб'єктів економічних відносин, що
визначає необхідність її кількісного визначен,
ня та врахування в господарській діяльності.
Можна стверджувати, що величина земельної
ренти під час вирощування сільськогосподарсь,
ких культур відображає стан земельних ре,
сурсів. За кращого якісного стану земельної
ділянки створюються кращі передумови для
формування диференціальної земельної ренти
[12]. На розмір земельної ренти можуть впли,

вати як природно,історичні (рівень природної
родючості грунтів, тепло, і вологозабезпе,
ченість вегетаційного періоду, зручність місце
розташування земельної ділянки), так і еко,
номічні (досягнутий рівень інтенсивності гос,
подарювання) фактори.

Під час визначення земельної ренти слід вра,
ховувати основні рентоутворюючі фактори. До
них належать виробничі витрати, величина уро,
жаю культур та ціна на продукцію. Варто зазна,
чити, що однаковий рівень цін на сільськогоспо,
дарську продукцію з різних за якістю земельних
ділянок є економічною умовою реалізації земель,
ної ренти. Основними критеріями оцінки ренто
утворюючих факторів на землях сільськогоспо,
дарського призначення виступають дохідність та
продуктивність земель. Величина урожаю, а отже,
й земельна рента будуть зростати у випадку пол,
іпшення якості земель, зниження виробничих вит,
рат на вирощування та підвищенням ціни реалізації
продукції. Розмір і структура земельної ренти в
значній мірі зумовлюються диспаритетом цін на
сільськогосподарську продукцію і продукцію про,
мислового походження, яка використовується для
потреб аграрного виробництва.

Надлишок додаткової вартості відносно
середнього прибутку являє собою диферен,
ціальну ренту І. Його утворення зумовлене тим,
що в сільському господарстві ціна продукції
рослинництва визначається затратами на зе,
мельних ділянках з гіршою якістю грунтів і
гіршим місцеположенням. Таким чином, ціна
продукції, отримуваної з середніх і кращих за
якістю земельних ділянок стає штучно завище,
ною щодо її вартості (так званої базової ціни,
найнижчої ціни цього продукту) [5]. Ті гірші
землі, на яких за такої ціни зерна його вироб,
ництво є доцільним, називаються граничними
землями. Земельна рента визначається як
різниця між доходом від продажу продукції
рослинництва, отриманої з земель, які не є гра,
ничними, та доходом з граничних земель [14].
Природа ренти, як різниці в доходах зумовлює
існування її І та ІІ форм [2].

Підприємницька діяльність із застосування
факторів інтенсифікації: кращих технологій
обробітку грунту та інших прогресивних за,
ходів під час вирощування культурних рослин,
нових сортів, стимуляторів росту рослин забез,
печує регулярне отримання впродовж певного
періоду часу стабільного надприбутку, який на,
буває форми ДР ІІ. Вона може розглядатися в
якості одного з основних показників ефектив,
ності використання земельних ресурсів, оскіль,
ки може виникати й на гірших землях у випад,
ку здійснення додаткових капіталовкладень.
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Величини ДР ІІ, зазвичай, пропорційні вкла,
денням капіталу [12] та збільшуються віднос,
но швидшими темпами на кращих за якістю зем,
лях. Ця форма ренти реалізується завдяки
різній окупності витрачених ресурсів на кра,
щих і середніх за якістю земельних ділянках
порівняно з гіршими. ДР ІІ відрізняється від ДР
І тим, що утворюється не за рахунок відмінно,
стей у рівні природної родючості грунтів, а
внаслідок штучного підвищення родючості
грунтів окремих земельних ділянок за рахунок
додаткових капіталовкладень, тобто вищого
рівня інтенсивності землеробства.

 З іншої сторони, деякі дослідники [6] вва,
жають, що додаткові капіталовкладення в одну
і ту ж саму земельну ділянку забезпечують зро,
стання доданої вартості, а не створюють ДР ІІ.
На їх думку, незалежно від виду сільськогос,
подарського угіддя, при здійсненні господарсь,
кої діяльності формується лише ДР І, а ДР ІІ
носить віртуальний характер.

Про складнощі методичного характеру при
розділенні ДР І і ДР ІІ зауважують багато дос,
лідників [5; 19]. Вони пов'язані з тим, що у про,
цесі формування диференціальної земельної
ренти тісно переплітаються природні й еко,
номічні фактори. Процес інтенсифікації земле,
робства має безперервний характер, а природ,
на родючість грунтів сільськогосподарських
угідь тісно переплітається з штучною родючі,
стю. Таким чином, виникнення обох форм рен,
ти пов'язано з природною родючістю грунту.
Природа створює можливість виникнення рен,
ти, а економічні фактори забезпечують фактич,
ну її реалізацію. Різні величини ДР ІІ на земель,

них ділянках однакової якості можуть виник,
нути внаслідок нерівномірного розподілу між
ними капіталовкладень. Фактично відмінності
у величині додаткових витрат відіграють таку
ж роль як і відмінності в рівні природної родю,
чості грунтів. Такий сукупний вплив двох фак,
торів ускладнює можливості розділення ДР І і
ДР ІІ.

Науково,обгрунтовані методи визначення
земельної ренти повинні адекватно відобража,
ти відмінності в природних і економічних умо,
вах ведення господарської діяльності в аграр,
ному секторі. ДР І пропонується визначати як
різницю між вартістю урожаю культури з 1 га
та сумою повних і нормативних витрат на її
вирощування. ДР ІІ також може бути розрахо,
вана як різниця між валовою вартістю сільсько,
господарських культур з 1 га та сумою повних
затрат і нормативного прибутку. Фактично в
такому випадку не буде різниці між економіч,
ними категоріями ДР і ДРД. Проведені в тако,
му аспекті розрахунки в розрізі адміністратив,
них областей України показали, що станом на
2009 рік ДР ІІ значно перевищувала ДР І [3].

Під час проведення економічної оцінки зе,
мель сільськогосподарського призначення
була спроба розділити ДР І і ДР ІІ, яка базува,
лася на встановленні кадастрових цін на зер,
но, виходячи з собівартості зерна в гірших умо,
вах виробництва та нормативного прибутку
[17]. Показник ДРД, що використовувався в ме,
тодиці нормативної грошової оцінки земель
сільськогосподарського призначення [17] не
дає змогу виокремити ДРД І і ДРД ІІ, оскільки
на момент проведення економічної чи норма,

Таблиця 1. Результативні показники за рахунок додаткових капіталовкладень на грунтах
різної генетичної природи

Приріст при застосуванні добрив,% 
 Додаткові 

витрати, грн/га урожай виробничі 
витрати 

Зростання (+), 
зменшення (-) 
прибутку,% 

№ 
п/п 

Гранулометри- 
чний склад грунту 

    
Дерново-підзолисті грунти на піщаних відкладах 

1. Піщані 2864,3 99,4 136,4 +20,7 
2. Глинисто-піщані 2670,0 79,1 115,9 +6,5 
3. Супіщані 2472,9 63,4 98,4 -1,4 
4. Легкосуглинкові 2275,2 52,4 83,6 -2,9 

Темно-сірі опідзолені та слабореградовані грунти 
5. Супіщані 2202,4 40,8 84,2 -33,5 
6. Легкосуглинкові 2029,3 32,2 69,2 -30,2 
7. Середньосуглин- 

кові 
1852,1 28,9 58,9 -19,7 

8. Важкосуглинкові та 
легкоглинисті 

1437,2 21,1 40,3 -10,7 

Чорноземи типові середньогумусні 
9. Легкосуглинкові 1746,5 23,9 53,7 -23,8 
10. Середньосугли- 

нкові 
1438,4 19,6 40,3 -12,5 

11. Важкосуглинкові та 
легкоглинисті 

1039,0 16,1 26,2 +0,001 
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тивної грошової оцінки земель, їх природна
родючість зазнала істотної трансформації під
впливом господарської діяльності людини.
Встановлено, що величина диференціальної
земельної ренти на орних землях сильно варі,
юється, набуваючи в окремі роки негативних
значень навіть у Жашківському районі Черкась,
кої області, де зосереджені одні з найбільш як,
існих в Україні грунтів [1]. Тому більш об'єк,
тивні показники ДР ІІ отримуються у випадку
нівелювання впливу несприятливих кліматич,
них умов окремих років шляхом усереднення
за 5—7 років щорічних виробничих витрат та
обсягів продукції за основними видами.

За сучасних умов показники диференціаль,
ного рентного доходу на різних грунтових
відмінах для нормативної грошової оцінки зе,
мель пропонується визначати за нормативною
(еталонною) урожайністю зернових культур,
що була отримана в польових дослідах, прове,
дених науково,дослідними установами в різних
природно,кліматичних зонах [10] та техноло,
гічними витратами на їх вирощування згідно з
технологічними картами [11; 16]. Використову,
ючи такі вихідні дані [15], нами зіставлено ве,
личину додаткових виробничих витрат і резуль,
тативних показників.

Встановлено закономірність, що у разі вне,
сення добрив, коли починає проявлятися по,
тенційна родючість грунту відбувається зрос,
тання урожайності на 16—99% (табл. 1). Най,
більший приріст відмічено на дерново,підзоли,
стих грунтах — від 52 до 99% залежно від гра,
нулометричного складу. На більш родючих
темно,сірих опідзолених грунтах такий приріст
складає 21—41%, а на найбільш родючих чор,
ноземах типових він найнижчий — 16—24%.
Такі неоднакові показники зумовлені різною
величиною додаткових витрат. Нормативи вит,
рат за потенціальної родючості грунтів по,
рівняно з природною на дерново,підзолистих
грунтах зросли на 84—136%, а на чорнозе,
мах — лише на 28—54%. Отже, чинні нормати,
ви виробничих витрат на вирощування зерно,
вих культур (без кукурудзи) за природної ро,
дючості різні, а за потенціальної родючості —
майже однакові для грунтів різної генетичної
природи. Це знижує об'єктивність визначення
ДР І, оскільки витрати не є рівновеликими та
ДР ІІ, оскільки не відбувається послідовного
вкладення капіталу на одних і тих же грунтах.

За потенціальної родючості грунту порівня,
но з природною згідно з даними нормативами
зростання прибутку відмічене тільки на най,
менш родючих відмінах (піщаних та супіщаних)
дерново,підзолистих грунтів (на 20,7 та 6,5%

відповідно) та чорноземах важкосуглинко,
вих — на 0,001%. На інших грунтових різнови,
дах його величина нижча на 1,4—33,5%, а тому
немає підстав стверджувати про формування
на них ДР ІІ.

Встановлено, що умовний прибуток за при,
родної родючості грунтів зростає з підвищен,
ням її рівня, а в межах кожного з підтипів грун,
ту — з поважчанням гранулометричного скла,
ду (табл. 2). Мінімальні його значення відмічені
для дерново,підзолистих піщаних грунтів, а
максимальні — для чорноземів типових (986,1 і
2481,1 грн/га відповідно). Однак недоречно
стверджувати, що таке зростання відбулося
тільки за рахунок різниці в природній родю,
чості грунту. На більш важких за грануломет,
ричним складом грунтах нормативні витрати
теж зростають.

Встановлено, що окупність витрат (ОВ) за
природної родючості знаходиться на близь,
кому рівні незалежно від різновиду грунту:
0,79—0,84 — для дерново,підзолистих грунтів,
0,85—0,87 — для темно,сірих опідзолених і
0,87—0,88 ц/100 грн витрат — для чорноземів
типових. Однак такі близькі величини ОВ от,
римані за різного їх рівня, передбаченого нор,
мативами, що не дає змогу об'єктивно оцінити
продуктивність землеробської праці на різних
за родючістю грунтах.

Вартість виробництва додаткової продукції
в більшості варіантів є вищою за ціну реалізації
зерна у відповідному році (185,9 грн/ц). Винят,
ком є лише дерново,підзолисті піщані і глини,
сто,піщані грунти та чорноземи типові важко,
суглинкові, де вона становить 173,6, 180,4 та
185,5 грн/ц відповідно. Саме на цих варіан,
тах утворюється ДР ІІ у розмірі 204,1, 81,3 та
2,1 грн/га відповідно. Її можливо розрахувати
виходячи з вартості виробництва додаткової
продукції зерна і ціни його реалізації, або за
різницею між умовним прибутком за потенці,
альною та природною родючістю грунту, що от,
римується за таких умов. В усіх випадках, за
виключенням 3,х варіантів, як зазначено вище,
вищий прибуток від вирощування зернових
культур отримується за природної родючості,
ніж за потенційної. Отже, за такого рівня до,
даткових виробничих витрат, передбачених
чинними нормативами на вирощування зерно,
вих культур, ДР ІІ на більшості грунтових
різновидів не утворюється.

ДРД І, який характеризує величину ефек,
тивності використання земель з одночасним
врахуванням їх якості та рівня інтенсивності
землеробства за природної родючості утво,
рюється на всіх грунтах. Закономірним є зрос,



16
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 20, 2019

тання його величини з поважчанням грануло,
метричного складу та підвищенням рівня при,
родної родючості грунту. За таких умов він є
більш об'єктивним показником, ніж ДР ІІ, яку
слід визначати при рівновеликих виробничих
витратах на різних грунтових відмінах. Він роз,
раховується як різниця між вартістю продукції
з 1 га та виробничими витратами і нормативним
прибутком, прийнятим на рівні 35% від вироб,
ничих витрат. ДРД ІІ, який виникає у разі
здійснення додаткових капіталовкладень, за
таких нормативів на більшості грунтових відмін
не створюється. Його значення на темно,сіро,
му опідзоленому важкосуглинковому грунті,
чорноземі типовому середньосуглинковому та
чорноземі типовому важкосуглинковому
(174,6, 247,3 і 730,2 грн/га відповідно) є значно
нижчими порівняно з ДРД І. Він створюється
на найбільш родючих грунтах за порівняно
низьких додаткових виробничих витратах.

Нормативний ДРД отримується як різниця
між вартістю нормативного урожаю на конк,
ретній агровиробничій групі грунту і витрата,
ми на його вирощування та мінімальним рівнем
рентабельності, необхідним для розширеного
відтворення (35% від виробничих витрат).

Оцінювати дохідність земель за природної
та ефективної родючості грунту за чинними
нормативами доцільно в тому випадку, якщо
вони не зазнали впливу деградаційних процесів,
інакше величину нормативної урожайності слід
відкоригувати згідно з реальним агрохімічним
станом грунту. Диференціальний рентний до,
хід, визначений за показниками фактичної уро,
жайності відображає господарську діяльність
аграрного підприємства з вирощування зерно,
вих і зернобобових культур, а за показниками
нормативної урожайності — природний потен,

ціал землі без урахування здібностей землеко,
ристувача.

Динамічність погодно,кліматичних умов,
коливання рівня виробничих затрат, цін на про,
дукцію і засоби для її виробництва за роками
та різний агрохімічний стан грунтів зумовлю,
ють невідповідність фактичних результатів гос,
подарювання та нормативних показників, а
отже, й величин диференціальної земельної
ренти [8]. Тому постає проблема уточнення в
конкретних природно,сільськогосподарських
районах величини нормативного урожаю та
нормативної (технологічної) собівартості про,
дукції та встановлення на цій основі норматив,
них показників дохідності та ефективності ви,
користання орних земель.

ВИСНОВКИ
Проблема визначення диференціальної зе,

мельної ренти та виокремлення її форм зали,
шається одним з найважливіших та дискусій,
них у сфері сучасного аграрного землекорис,
тування.

Реальним методом визначення диферен,
ціального рентного доходу та диференціаль,
ної земельної ренти на окремих грунтових
відмінах за сучасних умов ведення аграрного
виробництва є використання нормативів уро,
жайності та виробничих витрат на вирощуван,
ня зернових і зернобобових культур в конк,
ретних природно,економічних умовах та
біржової ціни реалізації зерна. Згідно з чин,
ними нормативними показниками, за природ,
ної родючості нормативний диференціальний
рентний дохід І формується на всіх досліджу,
ваних грунтах, а величина його зростає з по,
важчанням гранулометричного складу грунту,
а отже й підвищенням рівня його природної

Таблиця 2. Прибуток та диференціальна земельна рента ІІ на грунтах різного генезису
за нормативними показниками на вирощування зернових культур

Примітка: 1 — за природної родючості грунту; 2 — за потенціальної родючості грунту.

Умовний прибуток, грн/га ДРД, грн/га 

Гранулометричний склад грунту 1 2 

Собівартість 
додаткової 
продукції, 
грн/ц 

ОВ, ц/100 
грн витрат 1 2 ДР ІІ 

Дерново-підзолисті грунти на піщаних відкладах 
Піщані 986,1 1190,2 173,6 0,79 251,2 -546,8 204,1 
Глинисто-піщані 1172,6 1253,9 180,4 0,81 366,3 -486,9 81,3 
Супіщані 1355,3 1336,3 187,3 0,83 476,3 -408,2 -19,0 
Легкосуглинкові 1534,5 1490,2 189,6 0,84 581,6 -259,0 -44,3 

Темно-сірі опідзолені та слабореградовані грунти 
Супіщані 1528,8 1018,1 242,0 0,85 612,9 -668,6 -510,7 
Легкосуглинкові 1732,3 1208,8 250,5 0,86 705,5 -528,3 -523,5 
Середньосуглинкові 1929,4 1545,9 234,4 0,87 828,4 -209,9 -383,5 
Важкосуглинкові та легкоглинисті 2155,9 1927,1 221,1 0,86 906,5 174,6 -228,8 

Чорноземи типові середньогумусні 
Легкосуглинкові 2928,3 1545,9 256,8 0,87 890,3 -203,3 -482,4 
Середньосуглинкові 2286,1 2000,2 232,0 0,88 1036,7 247,3 -285,9 
Важкосуглинкові та легкоглинисті 2481,1 2483,2 185,5 0,87 1481,1 730,2 2,1 
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родючості. Нормативний диференціальний
рентний дохід за потенційної родючості грун,
ту (ДРД ІІ) формується лише на грунтах з ви,
щим рівнем природної родючості — на темно,
сірих опідзолених важкосуглинкосих та чор,
ноземах типових середньосуглинкових та
важкосуглинкових і легкоглинистих, однак ве,
личини його в кілька разів нижчі, ніж у випад,
ку природної родючості грунту.

Згідно з чинними нормативами витрат на
вирощування і урожайності зернових культур,
на більшості грунтів не формується диферен,
ціальний рентний дохід та диференціальна рен,
та ІІ, оскільки зростання урожайності на
більшості грунтів у цьому випадку не є адекват,
ним зростанню виробничих витрат на вирощу,
вання.

Диференціальна земельна рента ІІ, розра,
хована за нормативними показниками урожай,
ності та виробничих витрат на вирощування
зернових культур (без кукурудзи) утворюєть,
ся тільки на найменш родючих грунтах — дер,
ново,підзолистих піщаних і глинисто,піщаних,
сформованих на піщаних відкладах.
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