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K МЕЖДУНАРОДНОМУ ГОДУ БИОРАЗНООБРАЗИЯ

К.М. СЫТНИК

Ин-т ботаники им. Н.Г. Холодного НАНУ,
ул. Терещенковская, 2, 01001 Киев, Украина

БИОТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ: ЕГО ИЗУЧЕНИЕ,
СОХРАНЕНИЕ И ОБОГАЩЕНИЕ

В статье освещается содержание понятия «био тическое разнообразие», которое означает
вариабельность живых организмов. Обсуждается  схема структурно-функциональных связей между
основными уровнями организации живого, приведенная в монографии М.А. Голубца. Дана
характеристика состояния изученности биоразнообразия Украины, критически оценивается роль и
значение «Красной книги Украины» в сохранении биоразнообразия . Автор тщательно описывает
парадигму, объект, предмет и методы новой биологической науки – биодиверситологии. Много
внимания уделено изучению угрозы обед ненности и исчезновения отдельных структур
биоразнообразия, а также мероприятий по охране популяций редчайших, реликтовых, ценных для
медицины, промышленности и науки видов и ландшафтов, которые сохраняются благодаря их
исторической и культурной ценности. Рассматриваются задачи украинских ботаников , зоологов,
микологов, гидробиологов в связи с Международным годом биоразнообразия, объявленным
Организацией Объединенных Наций 9 ноября 2009 г .

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  биосфера, биоразнообразие, диверси тология, «Красная книга
Украины», экосистема, инвайронментализм, уровень организации живого, ноосферогенез, микобиота,
фитобиота, экологическая безопасность экосистемы, экополитология, окружающая среда.

Идея сохранения биоразнообразия стала не только одной из ключевых в
природоохранной концепции, но и вошла в сферу науки, политики , а также
хозяйственной деятельности большинства стран. В 1992 г. на Всемирной
конференции  по охране окружающей среды в Рио-де-Жанейро была принята
Конвенция о биологическом разн ообразии. Она ратифицирована почти всеми
государствами (Сытник, Вассер, 1992, 1995). В 2000 г. мировые лидеры приняли
Декларацию тысячелетия, в которой определили  цели развития мирового
сообщества в ХХІ в. Одна из них направлена на сокращение темпов потери многих
показателей биоразнообразия. Очевидным является то, что необходимо при-
остановить неуклонно возрастающее увеличение количества исчезающих видов
растений, грибов, животных, биоценозов и ландшафтов . Организация Объеди-
ненных Наций решила объявить 2010 г.  Международным годом биоразнообразия.

Биотическое разнообразие – это разноообразие живых организмов Земли
на всех уровнях организации живого во всех пространственно ограни ченных
средах существования (наземных, пресноводных, морских). Различают разно -
образие растений (фиторазнобразие), животных (зооразнообразие) и грибов
(микоразнообразие). Главным объектом биоразнообразия, по мнению большинства
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биологов, являются реально существующие в природе популяции (совокупность
особей одного вида животных, ра стений или грибов, прежде всего в определенной
местности) видов живых организмов, которые являются однородными и имеют
способность самовосстанавливаться. Поскольку популяц ионная структура
большинства видов недостаточно изучена, на современном этапе оценива ют
биотическое разнообразие преимущественно на видовом уровне. Основной
единицей оценки биотического разнообразия является суммарное количество
видов эвкариот (растения, животные, грибы) и прокариот (вирусы, бактерии,
синезеленые водоросли).

В упомянутой выше конвенции о биоразнообразии этот термин в
дословном переводе определяет ся как вариабельность живых организмов. Это
понятие включает в себя разнообразие в пределах вида, межвидовое и м еж-
экосистемное. К биоразнообразию некоторые ученые относят экосистемы,
растительные и животные группировки (биоценозы, зооценозы, фитоценозы), а
также жизненные формы организмов (дерев ья, кусты, травы), которые создают
доминирующий аспект группировки и в значительной мере регулируют
биоразнообразие. Некоторые исследователи  считают возможным определить
также генетическое, физиологическое, биохимическое, молекулярно -генетическое
биоразнообразие.

Наиболее глубоко и корректно подошел к содержательным, понятийны м и
терминологическим аспектам биоразнообразия в своей монографии М.А. Голубец
(2003). На основании критического анализа работ многих ученых и результатов
собственных исследований он, прежде всего, обобщил данные о структуризации
живого и пришел к такому перечню уровней организации живого: макро -
молекулярный, генный, орган оидний, субклеточный, клеточный, тканевый,
органный, организменный, видовой, популяционно -видовой, популяционный,
ценотический, биоценозный, биогеоценозный, экосистемный, биостромный,
биосферный, консорционный, а также хромосомный, геномн ый, пластидный,
ядровый, таксономический, ресурсный и т.д. Но, по мнению автора, все известные
науке степени организации живых структур подчинены трем основным уровням
организации живого – организменному, популяционному и экосистемному.
М.А. Голубец дает также детальную хар актеристику основных функций этих
уровней и подчеркивает, что в их системах происходят все биохимические, б ио-
геоценотические, биофизические, биогеохимические и другие процессы, которые
характеризуют суть жизни, существование и эволюци ю биосферы.

В работе М.А. Голубца мы находим также разработанную им схему
структурно-функциональных связей между основными уровнями организации
живого (см. ниже).

Неограниченность количества степеней структуризации живого обуслов-
ливает необходимость привлечения к их исследова нию почти всех существующих
на сегодняшний день биологических наук, а также таких наук, как экосистемо-
логия, биосферология и диверси тология, которые возникли в последние десяти -
летия.

Биоразнообразие на планете еще недостаточно изучено. Уже описано ,
согласно Международным кодексам  номенклатуры (2005), около 2 млн видов.
Прогностическая оценка допускае т существование от 5 до 100 млн  видов живот-
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ных, растений, грибов и прокариот. Богатейшими на биоразнообразие экосисте -
мами являются леса, в первую очередь тр опические, в которых сосредоточено
почти 90 % всех видов организмов Земли.

Схема структурно-функциональных связей между основными уровнями организации живого

(Голубец, 2003)

Украинскими учеными достаточно полно изучено биологическое
разнообразие сосудистых растений, мхов, лишайников и позвоночных животных .
Изданы многотомные фундаментальные работы “Флора УССР” и “Фауна УССР”.
Менее изученными остаются водоросли, грибы, миксомицеты, насекомые, черви и
простейшие, совсем мало исследуются микроорганизмы и вирусы.

В конце 2009 г. вышло в свет третье издание «Красной книги Украины », в
котором отображено современное состояние биоразнообразия Украины. Это
официальный документ страны, в котором содержатся  сведения о 826 видах
растений, грибов и 542 видах животных, которые находятся под угрозой
исчезновения или нуждаются в охране. В книге приведены  также украинские и
латинские названия каждого вида, таксономическая принадлежность, природо-
охранный статус, научное значение, ареал вида и его распространение в Украине,
численность и структура популяций  и т.д.

Авторы книги считают, что уже сам факт ведения «Красной книги» в
Украине или в любой другой стране является мероприятием по сохранению
разнообразия животного, растительного и грибного мира. Мне тяжело согласитьс я
с этим мнением. И вот почему: первое однотомное издание «Красной книги
Украины» вышло в 1980 г. В нем было описано 151 вид сосудистых растений и 85
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видов животных. Второе издание вышло в двух томах. В п ервый том «Животный
мир» (1994 г.) вошло 382 вида, во второй том «Растительный мир» (1996 г.) – 541
вид. Наконец, третье издание появилось через 13 лет после выпуска ІІ тома
второго издания. Оно включает 542 вида животных и 826 видов растений и грибов.

Третье издание «Красной книги Украины » содержит почти вдвое большее
количество видов. Очевидно, академические научные учреждения и
биологические кафедры ВНЗ страны должны были ежегодно информировать
государственные органы о состоянии биоразнообразия  и вносить предложения
относительно необходимых неотложных мер оприятий со стороны государства и
местного самоуправления по устранению причин стремительной обедненности
биоразнообразия Украины и выделения средств, необходимых для охраны, в
первую очередь, фитогенофонда. Особого внимания ботаников, микологов,
зоологов требует не только инвентаризация и учет краснокнижных видов, но и
изучение распространения, обильности, жизненного состояния и практического
использования отдельных популяций. Важными являю тся также исследования
биологии, внутривидовой структуры, способов размножения и защиты красно -
книжных видов в заповедниках, ботанических садах, п арках, научных
учреждениях и т.д.

Желательно, чтобы в этой книге занял достойное место раздел,
посвященный научным основам сохранения и обогащени я биотического
разнообразия. Необходимо разработать мероприятия, в которых учитыва лись бы
специфические особенности охраны видов животных , растений и грибов,
имеющих следующий охранительный статус  видов: исчезнувший, исчезнувший в
природе, находится под критической угрозой, уязвимый, близкий к угрожающему
состоянию, находится под большой угрозой.

Биоразнообразие Украины представлено почти 27 тысячами видов
растений, среди которых о коло 5 тыс. сосудистых растений, из них дикорастущих
4 523; микоразнообразие составляет около 15 тыс. грибов и миксомицетов;
бриофлора – около 800 видов мхов, а лихенобиота – 1 322 вида лишайников.

По данным Г.М. Мордвинцевой и П.М. Царенко (2010), разнообразие
описанных видов водорослей Земли составляет более 40 тыс . Тем не менее, их
число с учетом богатства фо рм малоисследованных территорий может
увеличиться во много раз. На сегодняшний день известно лишь около 15 % общего
количества видов водорослей.

Изучение разнообразия водорослей Украины длится уже более полутора
веков, а ее альгофлора одна из богатейших в Европе.

Согласно результатам хоролого-экологических и морфолого-таксоно-
мических исследований, во флоре Украины насчитывается более 5200 видов
(представленных 6300 внутривидовыми таксонами водорослей ), относящихся к
968 родам и 14 отделам. А это более 42 % видового состава континентальной
флоры водорослей и около 10 % альгофлоры Земли. В "Красной книге Украины"
2009 г. содержится 60 видов водорослей, а в вышедшей в 1996 г. было лишь 17
видов.
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На биотическое разнообразие значительно влияет деятельность челов ека,
который уничтожает или существенным образом изменяет экониши видов
организмов, чрезмерно использует ценные виды растений и животны х, пре-
небрегая их самовосстанавливающимися возможностями. Варварская вырубка
лесов, распашка земель, осушение болот, соз дание водохранилищ на псевдо -
научных основах, загрязнение среды, фрагментация экосистем транспортными
магистралями, застройка территорий и т.д. отрицательно влияют на флору, фауну
и микобиоту, препятствуют сохранению полнокровного б иотического разно-
образия.

Свое обращение к мировому сообществу 9 ноября 2009 г., посвященное
объявлению 2010 г. Международным годом биоразнообра зия, Генеральный
секретарь ООН Пан Ги-Мун завершил словами: „  …биоразнообразие – это жизнь.
Биоразнообразие – это наша жизнь!” Таким образом, было подчеркнуто, что
изучение и сохранение биоразнообразия заключается не только в  заботе о
животном и растительном мир е, но и является важным жизненным условием
существования человека на планете, существовани я человеческого общества , его
развития и неуклонного прогресса .

В материалах ООН можно найти  довольно интересную информацию  о
скорости исчезновения видов, которая в ХХІ ст . в 50-100 раз превышает
естественную. Под угрозой находятся почти 34 тыс. видов растений, 52 тыс. видов
животных, почти 30 % основных пород сельскохозяйственных животных. Исче -
зают или находятся под угрозой исчезн овения не только отдельные виды, но и
целые экосистемы. Реальную угрозу биоразнообразию несет изменение
ландшафтов, акваторий. За последн ее столетие во всем мире уничтожено почти
50 % лесов.

Отрицательные изменения биоразнообразия являются одной из важных
составных кризисного состояния окружающей среды. И это явление подлежит
тщательному изучению, так как наши действия по сохранению окружающей среды
должны иметь надежную научную основу.

На данном этапе развития науки  возникает также вопрос о необходимости
обобщений в области изучения биоразнообразия. Такие обобщения могут быть
сделаны на основе новых принципов, в рамках новой научной дисциплины. Ни
одна из существующих традиционных биологических дисциплин не занимается
изучением биоразнообразия как природного явления и оно не является главным
предметом исследования. Хотя определенные элементы изучают классические
науки – зоология, ботаника, микология и экология. Мы предложили (Сытник,
Протасов, 2010) дать новое название науке о биологическом разнообразии –
“биодиверситология” (от англ. diversity). Возможно, новую науку можно было бы
назвать биодиверсиологией (от лат. diversio).

Каждая научная дисциплина имеет свою отдел ьную парадигму, свой
объект и предмет исследования, свои особые исследовательски е приемы.

Парадигма диверситологии может быть сформулирована в настоящее
время таким образом: биоразнообразие, как одно из важнейших составляющих
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многообразия биосферы, является предпосылкой и основой ее постоянного
существования и развития.

Объектом диверситологии является состав и количественные соот -
ношения биологических элементов экосистем, биомов и живого покрова Земли
(живого вещества по В.И. Вернадскому).

Предметом этой дисциплины следует считать процессы формирования
биоразнообразия, связи его с разнообразием среды существования б иологических
систем, механизмы поддержани я стабильного существования систем разного
уровня – от ценозов до биосферы.

Методы исследований диверситологии не могут быть резко отделены от
других методов биологических или экологических исследований. Эти методы и
методические приемы должны обеспечить получение информации и путей ее
анализа в таких направлениях: состав б иотических компонентов (виды,
популяции, экоморфные группы и т.д.) экосистем разного уровня; количественные
соотношения, относительное обилие этих элементов; характеристики среды
существования.

Одной из основных задач диверситологии является поиск ответа на
вопрос – что такое разнообразие? Мир разнообразен. Это одно из его
неотъемлемых и важнейших свойств. Но биологические системы имеют свои
особенности разнообразия. Нельзя различить две молекулы воды, но каждая из
особей сообщества имеет свои индивидуальные и неповтор имые особенности. На
это указывал в своих концептуальных положениях относител ьно живого вещества
биосферы В.И. Вернадский. Хотя понятие и сам а формулировка „биологическое
разнообразие” зафиксированы в международных документах ; диверситологи
должны углубленно изучать все особенности биоразнообразия как важнейшего
феномена природы. Важным разделом диверситологии должно быть решение
проблемы уровней биоразнообразия.

На наш взгляд, концепции уровней многообразия должны базироваться на
учении В.И. Вернадского о многообразии вещества биосферы. Живое вещество
как совокупность всех живых организмов  существует только на базе почти
безграничного многообразия индивидов, которые объединены в р азнообразные
ассоциации, а они, в свою очередь, – с разнообразными элементами среды ,
разнообразным косным веществом и создают разнообразные экосистемы.

Важной проблемой диверситологии является изучение взаимосвязи
биотического многообразия и многообразия  элементов, факторов среды. Изучение
такого взаимодействия открывает важные горизонты управления
биоразнообразием за счет изменений в абиотичном блоке экосистем.

Идея сохранения биоразнообразия может навсегда стать не больше чем
красивым гуманистическим лозунгом без разработки теоретических основ и
практических рекомендаций относительно конкретных дейс твий. Привле-
кательным есть „простой” путь в этом направлении, а именно – полное устранение
отрицательного антропогенного влияния, создание , хотя бы локально, стабильных,
т.н. ”благоприятных условий”, что автоматически прив едет к сохранению, а еще
лучше – к обогащению биоразнообразия. Но теоретические разработки, например
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гипотеза средних нарушений, эмпирические данные, показывают, что макси -
мальное разнообразие возможно при умеренных стрессах, умерен ной, средней
трофности. Сама эта умеренность нуждается в тщательном обосновании на основе
глубоких научных разработок.

Я старался найти более или менее приемлемую информацию об угрозе
обедненности и уничтожении популяционнной, экосистемной и некоторых других
структур биоразнообразия, но ее, очевидно, еще нет. Сл едует согласиться с
утверждением М.А. Голубца (2003), что перед нами стоят три задачи. Первая –
широко изучать экосистему и популяционное разнообразие. Вторая – конкретно
определить популяции и экосистемы Украины, которые как можно скорее
необходимо охватить мероприятиями охраны. Третья – на протяжении 3-5 лет
составить реестр и кадастр того разнообразия популяций и экосистем, которые
согласно имеющейся информации или новым исследованиям подлежат
сохранению.

Ботаники, микологи и зоологи Украины должны осозн ать свою
ответственность за сохранение фито-, мико- и зооразнообразия, обеспечить
разработку и реализацию первоочередных мероприятий по охране таких объектов:
1) популяций редких, реликтовых видов, тех, что исчезают или находятся под
угрозой исчезновения; 2) лекарственных, пищевых, кормовых, декоративных,
устойчивых к вредным факторам, всех ценных видов; 3) экосистем, которые
отличаются уникальностью, перспективными для изучения важных теоретических
вопросов ботанических наук; 4) многообразных ландшафтов, которые пользуются
традиционным признанием и сохраняются благодаря их исторической и
культурной ценности.

Следует еще раз подчеркнуть, что идея сохранения б иоразнообразия
чрезвычайно важна. Она является отголоском стремления человечества жить в
гармоничном, безопасном и богатом мире . Но она может навсегда стать лишь
красивой идеей, если не будет подкреплен а научными разработками.
Международный год биоразнообразия должен стать годом глубокой забо ты
биологов Украины о сохранении  и обогащении биоразнообразия.

Бесспорно, уничтожение биосферы, т.е. всего б иотического много-
образия, приведет к самоуничтожению человечества. Единой альтернатив ой
такого самоуничтожения вида Н omo sapiens, по моему мнению (Сытник , 1994),
является овладение человечеством новой ид еологией, новым мировоззрением –
инвайронментализмом, который лежит в основе науки об окружающей среде –
инвайронментологии (Сытник, Вассер, 1995).

Большинство современных исследователей в области инвайронменто-
логии и диверситологии слишком пессимистически оцени вают состояние
биоразнообразия на Земле. В частности, Ю.Р. Шеляг-Сосонко (2008) уверяет, что в
скором времени биосфера вместе со все м биоразнообразием будет уничтожена. И,
очевидно, поэтому он считает, что сегодня у мирового сообщества нет более
важной проблемы, чем проблема сохранения биоразнообразия. С этим тезисом
никак нельзя согласиться. Я убежден, что это вторичная проблема, причинно -
следственная от первичной политико -экономической проблемы.
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Среди глобальных проблем мировой науки еще более важными и
сложными являются проблемы народонаселения, продовольственная проблема и
проблема энергетики. Все они тесно взаимосвязаны и взаимозависимы, но
решаются разными науками разных стран. О ни могут быть окончательно решены
лишь при условии коренных изменений орие нтиров развития мировой экономики
и политических вкусов “восьмерки” или “двад цатки”. Нелады в экономике и
политике последних являются первопричиной моральн ого, инвайронментального,
энергетического и демографического кризисов в разных странах мира и в мире в
целом.

Важнейшей проблемой человечества является  не состояние биоразно-
образия, а состояние цивилизации. К величайшему сожалению, идея В.И. Вер -
надского о переходе или превращении биосферы в ноосферу не воплощается в
жизнь. Человечество, на мой взгляд, должно как можно скорее и навсегда
отказаться от самой идеи господства над биосферой. Надо прекратить освоение
новых территорий и оставить Природе, Биосфере, Б иоразнообразию две трети
поверхности суши.

Человечество и его международные организации должны уч иться
управлять, опираясь на законы экологии. Я ни в какой мере не могу согласиться с
крайне пессимистическими и безнадежными прогнозами относительно будущего
биосферы и биологического разнообразия, с теми “пророками”, которые не видят
никаких перспектив в будущем. Все человеческое общество стало на путь
сбалансированного, устойчивого, постоянного развития, благодаря чему
производство и потребление всех необходимых человеку материальных благ, все
материальные нужды людей будут удовлетворяться без существенного вреда для
природы.

Устойчивое общественное развитие может быть обеспечено лишь в случае
глубокого осознания обществом кажд ого государства, и прежде всего его первыми
лицами (руководителями), того бесспорного факта, что без немедленных
радикальных перемен в инвайронментальной политике правительств всех стран и
всемирных организаций неминуема глобальная экологическая катастрофа, которая
завершится гибелью человечества и всего живого на Земле. Спасение же
человечества от агонии и конечной гибели может осуществиться только благодаря
устойчивому развитию общества.

Я уже писал (Сытник, 1997), что нужно для того, чтобы человечество
сумело обеспечить устойчивое развитие общества. Необходимо выполнить такие
составные этого процесса:

1 – перестройка национальных и глобальных экономических систем,
создание единой и целостной, ст абильной и прогрессирующей мировой экономики,
восстановление разрушенных балансов в сырьевых ресурсах, энергетике,
продовольствии и демографических процессах ;

2 – повсеместное, всемирное использование экологически чистых,
ресурсосохраняющих, безотходных, природосохраняющих технологий и рас-
пространение самых новых технологий  из развитых стран у „трет ьи” страны



К.М. Сытник

376

для повышения уровня и качества жизни отдельных государств и отдельных
слоев населения;

3 – полная демилитаризация и устранение  угрозы войн в любом районе
Земли;

4 – просветительская деятельность всех государств;
5 – самообновление физических и социальных потенций человека, здоро-

вый, полноценный способ его жизни в незагрязненной, неагрессивной и инвайрон-
ментально неистощенной среде.

Только полное, комплексное, системное и глобальное осуществлени е
каждого из названных звеньев целостной и беспрерывной цепи устойчивого
развития обеспечит стабильное,  надежное и благополучное существование
человечества в здоровой окружающей среде.

Сейчас человечество может избрать один из двух путей: путь катастрофы,
или самоубийства, которым оно сегодня довольно уверенно шагает, и
альтернативный ему путь стойкого развития и ли инвайронментализма.
Современная наука должна убедить общество в том, что оно обязано отвергнуть
возможность катастрофического конца планетарной цивилизации и на строить весь
цивилизованный мир на путь сбалансированного, постоянного и беспрерывного
развития.

Казалось бы, все люди Земли должны легко согласиться с мнением
ученых относительно сложившейся ситуации на планете. Ведь последний век
убедительно показал, что деятельность человека сопровождается загрязнением
биосферы отходами производства, разорением  естественных экосистем,
сокращением площадей лесов, степей, болот, луг ов и, как следствие, уменьшением
разнообразия биоты и исчезновением многих видов живых организмов .

На современном этапе развития общества важными являются  не только
достижения науки и техники, усовершенствование профессиональных
возможностей людей, но и соблюдение этических норм отношений человека с
природой. Ожидания В.И. Вернадского, что Разум (сфера его деятельности,
ноосфера) может самым фактом своего существования обеспечить стойкое
развитие современной цивилизации и сохранение биосферы не оправдались.
Скорее можно говорить о том, что происходит регресс общества, а вместе с ним
теряется приоритет этических ценностей , возникает вседозволенность – ее еще
называют свободой, под которой большинство людей понимает удовлетворение и
приумножение своих материальных, эстетич еских, родственных и других нужд,
тесно связанных с использованием разных природных факторов. Но состояние
природы требует такого поведения людей, котор ое ограничит материальные
нужды на уровне осознания такой необходимости.

В современной литературе проблемы глобального экологического риска,
устойчивого или сбалансированного экологического развития оцениваются и
решаются путем разнообразнейших подходов, идей и альтернатив. Большинство
авторов (Горшков, 1995; Киселев и др., 1995; Моисеев, 1994)  прогнозирует
глобальные естественные кризисы, предусматривает катаклизмы и катастрофы
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мирового масштаба, ожидает приближения гибели мира, разорения природы. Они
считают вероятным также уничтожение живых существ, включая человека.
Катастрофическое состояние Земли связыва ют с уничтожением лесов тропиков и
Сибири, широким опустыниванием, обильными кислотными дождями, огромными
изменениями в озоновом слое атмосферы, ежеминутным исчезновением
множества видов микроорганизмов, растений, грибов и животны х, усиленным
загрязнением окружающей среды, эрозией почвы и многими другими
прогрессирующими изменениями б иоты и окружающей среды.

Другие авторы не разделяют пессимистических оценок и полностью
отбрасывают возможность глобального экологического кризиса или катастрофы.
Так, Ю.П. Селивестров (1994) считает, что огромные цифры, которыми некоторые
научные работники оценивают глобальное загрязнение углекислым газом,
метаном, диоксидом азота, серным газо м и т.п., имеют мифический характер, так
как в процессе загрязнения среды разными веществами, часть их ассимилируется,
часть взаимодействует с другими веществами, часть переходит в осадок и
выводится из кругооборота и т.п . Ужасные цифры не всегда свидетель ствуют об
обязательном наличии огромного количества загрязнителей. Изучение озоновых
дыр показало, что они не совпадают с регионами максимальных техногенных
выбросов, а это требует дополнительных объяснений. Глобальное потепление
признается реальным, но по двергается сомнению отнесения его к категории
экологических кризисов.  Кроме того, высказывается мнение  о том, что
человечество должно трансформировать свои технологии и мировоззрение
относительно использования окружающего пространства и приспособиться к
изменчивым условиям жизнедеятельности. Упомянутый автор не видит
глобальной экологической угрозы человечеству также со стороны уничтожения
тропических лесов, колебаний количества кислорода в атмосфере или расширения
площадей опустынивания. Все эти процессы, по его мнению, имеют или
региональный характер, или подвергаются искусственной экологической
релаксации со стороны человека, способно го помочь природе преодолеть
антропогенные убытки.

На мой взгляд, современная наука не имеет никаких оснований для того,
чтобы обстоятельно и убедительно отвергнуть возможность катастрофического
конца планетарной цивилизации. Люди всегда были предрасположены
усматривать в своих действиях по обустройству собственной жизни больше
положительного, прогрессивного и не замечать отр ицательных сторон
модернизации. К сожалению, и сегодня не только обыватель, но и политические
деятели не всегда видят и понимают всю глубину современно го инвайрон-
ментального кризиса. Руководители большинства государств имеют очень низк ое
экологическое и инвайронментальное сознание и осведомленность. Может, это
одна из причин того, что мировое сообщество до этого времени н е смогло сделать
научно продуманных, решительных шагов к решению чрезвычайно сложных
проблем поступательного развития общества и окружающ ей среды. Было бы
хорошо, если бы первые государственные лица Украины глубоко интересовались
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экологией и состоянием окружающей среды, оказались способными проникнуться
глобальным желанием общества восстановить баланс между хищническим
аппетитом цивилизации относительно ресурсов и хрупким планетарным
экологическим равновесием.

Политики и экономисты нередко подают экологическую действительность
в искаженном виде, украшая ее, а она неизмеримо более сложная, опасная и
угрожает человечеству катастрофой, так как неминуемыми есть трагедии
планетарного масштаба, если будем жить иллюзиями, а не реальностью. Хочу еще
раз подчеркнуть, что достичь гармонии в природе и обществе можно лишь на пут и
устойчивого развития человечества.

Конференция ООН по окружающей среде и ра звитию в Рио-де-Жанейро
(1992) фактически указала мировому сообществу новый путь развития
человечества: не социалистический и не капиталистический, а инвайрон-
ментальный – путь устойчивого развития (Сытник, Вассер, 1995). На эту тему
появились первые научные разведки. Они охватывают огромное количество
проблем и вопросов, среди которых : экологическая устойчивость жизни на Земле,
устойчивость организации жизни, механизмы поддерж ания устойчивости жизни,
устойчивость организации биосферы, энергетика б иоты, запасы информации и
информационные потоки в биоте и обществе, климатические, биологические и
экологические границы роста уровня энергопотребления человека, стратегия
устойчивого развития, природное и человеческое измерение сбалансированного
развития, антропогенные экосистемы, статус человека в урбосистем е и много
других. Многочисленные взгляды разных авторов вызывают сомнени е,
возражение, несогласие, раздумья и порождают новые идеи и подходы к важным и
глобальным проблемам современной науки. Рекомендуя читателям новейшую
литературу об окружающей среде и устойчивом развитии, я остановлюсь лишь на
одном вопросе – взаимосвязях и взаимо-зависимости между сохранением
естественной биоты, ее биоразнообразия и устойчивым развитием общества.

Человеческая цивилизация раз вивается очень быстро. В тот же время
устойчивое развитие биосферы с такой же скоростью невозможн о. Наоборот, в
результате развития общества, вследствие антропогенного воздействия
ухудшается состояние окружающей среды, разрушается естественная б иота.
Поэтому у человечества есть лишь один выход – ограничить развитие
цивилизации. Большинство исследователей счита ют, что антропогенное влияние
на биосферу полностью определяется средней плотностью населения. Последняя
для обеспечения развития цивилизации не должн а превышать пороговое значение
начала разрушения биосферы. Капиталистический способ производства,
связанный с экономической конкуренцией и экономическими войнами в условиях
свободного рынка, в наибольшей мере оказывает содействие эффективному
использованию природных ресурсов, которое приводит к максимально быстрому
разрушению биосферы. На планете происходит разграбление биосферы, которую
бизнес рассматривает как ресурс, который следует осва ивать, использовать, а
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истощив – отбрасывать. Последние 100 лет цивилизация развивалась за счет
использования биосферы как ресурса развития.

Некоторые исследователи (Моисеев, 1994) рекомендуют отказаться от
использования невозобновляемых ресурсов, которое приведет приблизительно к
10-кратному сокращению энергопотребления.  Это означает, что на порядок
должна сократиться численность населения  планеты, т.е. выход из экономического
кризиса предполагает поддержание постоянной численности человечества. При
этом человечество может уже не заботиться об охране окружающей среды в
глобальных масштабах. Эту функцию будет выполнять естественная б иота, как это
она успешно делала предыдущие миллиарды лет .

Сторонники такого подхода к решению проблемы взаимоотношений
между биосферой и обществом считают, что процесс сокращения численности
населения должен длиться довольно долго, чтобы технологический процесс при
сохранении свободной конкуренции смог и  успел перестроиться на ресурсо -
сохраняющие технологии, т.е. речь идет о времени продолжительностью от
десятков до сотен лет.

Человечество вынуждено постепенно формировать новую идеологию
существования и развития общества. Народы мира уже сегодня должны
распределить между собой обязанности и ответственность за судьбу человечества
как биологического вида. Для этого им следует осознать, что человече ство стоит
перед непосредственной опасностью инвайронментальной катастрофы, которую
нужно приостановить и подготовить к переходу на новые стандарты жизни. Люди
всегда должны помнить о всех рукотворных катаклизмах, их причинах и
следствиях. Приходится согла ситься с И.Р. Алексеенком и Л.В. Кейсевичем
(1997), которые пишут: «Казалось бы, из летаргии вывел Чернобыль, но вот
прошло только 10 лет и все ушло в забвение, упоминают о нем , лишь, когда
ограничивают какие-то льготы, а если их полностью ликвидируют – то и совсем
забудут. И даже не подумают о том, что катастрофа века – всего лишь фрагмент
всеохватывающей деградации биологической и социальной сфер  человеческой
жизни. Поскольку так, то и выводов тоже не было, и нет, и ничем не сдерживаемая
агрессия цивилизации против биосферы мало-помалу становится виновником в ее
необратимом вырождении».

Одним из надежных путей сохранения биосферы является выполнение
всеми странами Международной конвенции по биоразнообразию.

После бурного развития молекулярной биологии и ее огромного влияния
на достижения в области генетики, вирусологии, микробиологии, физиологии,
мембранологии в последнее десятилетие возрос интерес к изучению биоло -
гического разноообразия. Инициатором разработки специальной программы
исследований биоразнообразия выступил Международный союз биологических
наук (IUBS), который в 1988 г. на XXIII Генеральной ассамблее принял
резолюцию о необходимости изучения роли и значени я биоты в регуляции
жизненно важных процессов  разнообразия жизненных форм, видов, сообществ и
роли последних в функционировании экосистем и глобальных процессах.
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Исследования биоразнообразия с каждым годом приобретают все более широк ий
размах. Появляются монографии, посвященные экосистемной функции биоразно-
образия с биоразнообразием морских организмов, грибов, растений и животны х.
Исследования охватывают биоразнообразие от генов до экосистем, их
теоретические аспекты, разнообразие организмов и популяций, экологическое
разнообразие.

Уже в 1991 г. Генеральная ассамблея Международного союза биоло -
гических наук принимает программу изучения биоразнообразия «Diversitas»,
которая признала приоритетными проблемами экосистемную функцию
биоразнообразия, ее происхождение, поддержку и потерю, инвентаризацию и
мониторинг, сохранение диких предков культурных р астений и домашних
животных, а также таких направлений исследований, как биоразнообразие морей,
микроорганизмов и популяций человека.

Проблема биоразнообразия стала, в сущности, общебиологической,
поскольку к ее изучению привлекаются практически все биолог ические науки,
предметом исследований которых является  разнообразие жизненных форм,
уровень их интеграции, включая животные, растения,  грибы, микроорганизмы,
клетки, виды, сообщества, экосистемы и ландшафты, а также многообразие и
комплексность биологических процессов и функций. Вот почему все биологи
прежде всего должны осознать планетарное и общенаучное значения проблемы
биоразнообразия. Еще более важно, чтобы международное и научное значение
этой проблемы осознали первые лица всех госуд арств, члены правительств и
общественность всех стран мира.

И хорошо, что Конвенция по биоразнообразию обращает внимание
политиков, лиц, которые принимают решения и обеспечивают организацию их
выполнения, на необходимость овладения информацией о состоянии биоразно-
образия планеты и ее отдельных регионов. Важно также, что Конвенция призывает
все страны включать в процессы обучения научные материалы по биоразно-
образию.

Программа «Diversitas» облегчает объединение усилий ученых мира, их
кооперацию и общую работу. Для успешного осуществления этой программы
совместно работают Международный союз биологических наук, Научный комитет
по проблемам окружающей среды (SCOPE), ЮНЕСКО ( программа «Человек и
биосфера» – ИМЕЛ), Программа Организации Объединенных Наций по
окружающей среде (ЮНЕП). Европейское экономическое сообщество (ЕЭС)
рассматривает программу «Diversitas» как приоритетную и базовую для биологов
Европы, предоставляет ей финансовую поддержку. Всемирный банк т акже
финансирует созданный им проект «Глобальное обеспечение окружающ ей среды».

Все упомянутые международные организации очень хорошо понимают,
что программа «Diversitas» по сути является обобщением, интегрированной
величиной, которая состоит из соответствующих национальных программ, и ее
успешная и надежная разработка и вы полнение в мировом масштабе возможны
лишь при условии, если каждая страна будет владеть сравнительными данными.
Этого можно достичь лишь при наличии высококвалифицированных специалистов-
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таксономистов. К сожалению, во всех странах их слишком мало. Именно поэтому
XXV Генеральная ассамблея Международного союза биологических наук в 1994 г.
приняла решение об отнесении б иономенклатуры и таксономии к приоритетным
программам деятельности Союза. Кажд ое Правительство, беспокоящееся о
сохранении биоразнообразия своей страны, должно осознать, что национальная
программа по изучению и сохранению биологического разнообразия не может
осуществляться без таксоном истов. Таксономическая экспертиза – это основа всей
работы по инвентаризации, мон иторингу, динамике изменений биоразнообразия.
Поэтому первоочередной задач ей является своевременная и качественная работа
по подготовке таксономистов. Вторая, не менее важная  задача, – сохранение всех
необходимых условий для пополнения, сохранения , развития и обмена
биологическими коллекциями, использование которых является  одним из
важнейших компонентов выполнения программы изучения разнообразия
микроорганизмов, грибов, растений и животных. В конце концов, каждая страна
должна побеспокоиться о подготовке и издании надлежащими тиражами б иосисте-
матических справочников, определителей, «Флор», «Фаун» и «Микобиот».

Все сказанное в полной мере касается Украины. В свете программы
«Diversitas» нашему государству надо сделать очень много, но эта задача
облегчается тем, что предыдущие поколения бот аников, микологов, зоологов и
микробиологов много сделали для изучения разнообразия биоты Украины. Издано
много таксономической литературы, созданы гербарии, коллекции живых культур,
музеи, охранные территории разных категорий.
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N.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sciences of Ukraine,
2, Tereshchenkovskaya St., 01001 Kiev, Ukraine

BIOTIC DIVERSITY: INVESTIGATION, CONSERVATION AND ENRICHMENT

The meaning and content of the term “ the biotic diversity” that means variability of living

organisms are described in the article. The pattern of structural-functional connections between the basic levels

of the living nature organization taken from the mo nograph by M.A. Golubets. The biodiversity of Ukraine is

characterized, the role and significance of the Ukraine Red Book is critically estimated. The author

scrupulously describes paradigm, object, subject and research methods of new biological science –

biodiversitology. A proper attention is devoted to study threats of impoverishment  and extinction of separate

structures in the biodiversity, actions of protection of rare, relic, valuable for medicine, industry and science,
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International year of biodiversity, proclaimed by United Nations in 2009.
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