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О. М. Луговий 

ЦІННІСНІ АСПЕКТИ МІЖНАРОДНИХ ВІЙСЬКОВИХ УГОД 
(НА МАТЕРІАЛІ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ ВІЗАНТІЇ Х - Х І І СТ.) 

Впродовж Х-ХІ І ст. Візантія уклала ряд угод з країнами Європи про надан-
ня їй військової допомоги у вигляді підрозділів найманців. Ці договори укла-
дались у три різні способи: власне договори з уповноваженими представника-
ми країн-донорів військової сили, укладені в Константинополі (русько-
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візантійські договори 911 та 944 рр.); договори, укладення яких доручалося 
емісару з відповідним хрісовулом (місії Калокіра до Русі 967 р. [1, 129-134], 
Рафаїла до Англії біля 1070 р., Мануїла Комніна до Русі 1165 р., Грейдара 
Вікського та Петра Злого до скандинавських країн 1195 р.); і договори, які 
укладались з лідерами хрестоносних феодальних ополчень, які самі прибували 
до Константинополя з цією метою (серед таких: датський загін Свено 1098 р., 
норвезькі Скофті Егмундарсона 1102 р. та Сігурда Магнусона 1110 р., орк-
нейці ярла Рьогнвальда 1153 р., Задарський договір 1202 р. та інші). Певні 
договори, напевно, діяли у XII ст. між Візантією та королями Генріхом II План-
тагенетом та Конрадом III. Візантійська держава відмовлялася від включен-
ня до лав своїх армій найманців, котрі прибували з країни, яка не укладала 
договору, і котрі не мали відповідної грамоти від правителя цієї країни. 

Кожний договір був обумовлений унікальним комплексом обставин, але 
всі договори були виразом інтересів трьох сторін. Ці сторони — суб'єкти дого-
вору, країна-донор та країна-реципієнт (в нашому випадку — Візантія), а крім 
того, об'єкт договору — сама наймана військова сила. В декотрих, завжди кри-
тичних, випадках донор та об'єкт зливались. У цьому разі Візантія ішла на 
договір з командувачем самих новоприбулих найманців, визнаючи, таким чи-
ном, його суверенітет у межах свого війська. Найчастіше таким чином найма-
лись хрестоносці [2]. 

Для Візантії головною цінністю був державний інтерес. У більшості ви-
падків цей інтерес був пов'язаний з самим існуванням імперії. Так, наприк-
лад, необхідність у значній військовій допомозі Візантії в 1195 р. визначалася 
внутрішніми заворушеннями та, найголовніше, відпадінням Болгарії. Засну-
вання II Болгарського царства на Балканах позбавило імперію значних мате-
ріальних та людських ресурсів, достатніх, щоб Асень міг вести широкі воєнні 
дії впродовж усіх 1190-х рр. [3, 25] Никита Хоніат відзначає, що після поразки 
візантійських військ Олексія Гіда та Василія Ватаца під Аркадіополем 1193 р. 
Ісаак Ангел, відчувши реальну небезпеку, збирає велику кількість найманого 
війська [4]. Проте поразка була не останньою, і потреба у новому війську пе-
рейшла до нового узурпатора константинопольського столу — Олексія. Тому 
він і відправив трьох емісарів до трьох королівств Скандинавії з хрісовулами 
та проханням надати 3000 вояків [5, 125]. 

У менш небезпечні часи уряд імперії просто періодично поповнював військо, 
користуючись вже встановленими зв'язками з країнами-донорами. Адже най-
манці з далеких окраїн ойкумени були не тільки ударною силою візантійської 
армії, а й «диким звіром, що утримується на короткому ремінці», за виразом 
Діна Міллера [6, 20, 149]. Для імперії її іноземна гвардія-етерія була відгодова-
ним екзотичним небезпечним звіром, якого було престижно показувати своїм 
підданцям та контрагентам та змушувати іноді рикати. 

Залучення ж хрестоносців було легким та дешевим способом набору най-
манців, який не потребував встановлення дипломатичних зв'язків з країною-
донором та небезпечних місій емісарів. Контрагенти імператора самі прибува-
ли до Константинополя на чолі своїх військ. 
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Серед цінностей, які впливали на участь в угодах країн-донорів, державний 
інтерес відіграв значно меншу роль. Вагомим він був лише у випадку з Руссю. 
Руські князі (як Святослав, так і Володимир, які, за висловом М. Лєвченко «не 
згодні були бути простими найманцями» [7, 353]) в першу чергу були прагматич-
ними політиками та ставлениками військового прошарку ранньофеодального су-
спільства. Вони мали виконувати його наказ — давати найбільше волі для дій. 

У пору творення ранньофеодальної державності князі були самі певною 
мірою творінням дружин і залежали від їхньої волі не менш, ніж дружини 
залежали від княжої. Єдиною відмінністю ментальності князя від менталь-
ності дружинника в цьому разі була неможливість залишення престолу. Хоча 
знаємо випадки, коли і це не спиняло князів та конунгів у пошуках звитяги. 
І навпаки, в час зосередження та централізації державної влади в північноєв-
ропейських країнах поступово зменшується стихійний потік найманців звідти, 
і, кінець кінцем, залишаються тільки поодинокі випадки, чітко регламентовані 
міжнародними договорами. 

Руські князі в Києві, прагнучи підкорити своєму впливові весь шлях «з 
варяг до греків» та встановити свій контроль над ресурсами племен, мали по-
требу в надійній та боєздатній дружині. Вона була ядром племінного ополчен-
ня. Князі були зацікавлені використати з цією метою потік скандинавів, ске-
рований у Візантію по слідах скандинавських же купців. Договори 911 та 
944 рр. дозволяли вести гнучку політику по відношенню до цієї сили. Крім 
того, вони дозволяли також зняти напруженість, яку безперечно викликала 
слов'янська молодь, чию енергію, занепадаючи, вивільнили племінні структу-
ри. Договорами візантійський імператор передоручав керівникові держави-
донору найманської сили контроль за її кількістю та якістю. Ані Візантія не 
була зацікавлена у безконтрольному напливі військової сили у свої армії, ані 
князі Русі — у безконтрольній втраті цієї сили. Тож князь мав право заборони 
та дозволу виїзду молодим воякам до імперії. Це давало йому також мож-
ливість диктувати свою суму сплати воякам, зазвичай в двадцятеро нижчої за 
візантійську (1 ейре срібла в рік на Русі Ярослава Мудрого проти 10 номізм 
золота за один похід у Візантії X ст.) 

На думку Дж. Шепарда, руських князів вабила будь-яка форма співробіт-
ництва з Візантійською імперію, оскільки це вело до підвищення їхнього влас-
ного авторитету. В ситуації Київської Русі навіть не до простого підвищення, а 
до появи нового типу авторитету — наближення до імператорського столу — 
типу, невідомого племінному суспільству, але важливого для ранньодержавно-
го суспільства. За висловом Дж. Шепарда, князь Володимир своєю реформою 
відносин з Візантією «підкорив собі візантійські форми престижу задля підйо-
му власного» [8, 10]. 

Хрестові походи зміцнили зв'язки Візантії та великих західних монархій. 
Конрад III, імператор Священної Римської імперії, та Генріх II, король Англії, 
спеціально відправляли лицарів до візантійського війська як представників 
своєї країни, що вважалося почесним як для західноєвропейських монархій, 
так і для візантійського імператора. 
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У листуванні з імператорами Іоанном та Мануїлом Комнінами, збереженій 
Оттоном Фрейзінгенським в «Діяннях Фрідріха» (перший лист датований 
12 лютого 1142 р.) імператор Конрад згадує благородних лицарів, які були «при 
особі імператора константинопольського, як це личить його величі» [9], він 
кличе їх латинським словом milites, також nostris Teutonicis, а Іоанн у відпо-
відь — caballarii nobilitati. 

Західні королі як могли сприяли проникненню своїх лицарів до імпера-
торської гвардії у Константинополі. У Great Roll of the Pipe за 1184-1185 рр. 
зафіксована виплата 40 марок Ричардові з Лімезії, який «вирушає на свою 
службу до Константинополя» [10, 43]. Остання сума може мати кілька пояс-
нень: дорожні витрати або частина плати за вступ до гвардії, яку взяв на себе 
король. 40 марок в перекладі на візантійські гроші приблизно дорівнюють 
2 літрам золота. Якщо в XII ст. норми вступної платні лишались такими ж як 
і у X ст., тобто 7-16 літр [11], то вести мову можна лише про частину вступної 
платні. 

Скандинави, які вирушали до Візантії, мали різні мотиви. Значна частина 
розраховувала на заробіток, нечуваний для скандинавських та східноєвропейсь-
ких країн. Особливою категорією скандинавського менталітету та мотивом 
для договірної служби був «талан». Він мислився як іманентна, вроджена вла-
стивість, частково спадкова, частково — така, що її можна здобути, наприклад 
отримати від вдалого конунга, ярла чи візантійського імператора, служачи в 
його дружині. Талан потребував доведення того, що він є в наборі чеснот люди-
ни. Значною мірою саме заради цього юнаки-скандинави вирушали на найри-
зикованіші виправи. Герой «Саги про людей з Озерної Долини» десь в IX ст. 
так пояснює своєму сину причини вікінгських походів минувшини: молоді 
люди вирушали у вікінгські походи або стяжали собі славу та багатство, здійсню-
ючи інші діяння, пов'язані з ризиком для життя. Майно, здобуте таким чи-
ном не підлягало спадку, але клалося до кургану разом з володарем. Це було 
головним доказом їхнього талану [12, 216-217]. 

Заробіток, пов'язаний із ризиком для життя та далекими подорожами, при-
ваблював значну кількість маргіналів, позбавлених законного становища на 
батьківщині, сімей та маєтності. їхньою метою було або відновлення цього 
становища за рахунок статку, отриманого в імперії, або закріплення на новому 
місці. Маргінальна частка найманства стає тим більш значущою, чим далі 
знаходиться батьківщина вояків від Візантії, досягаючи гіпотетичного пику 
серед ісландців. 

Міжкланові чвари мали бути серйозною причиною для відтоку вояків на 
південь по усій Скандинавії. Недосконала судова система, дозволена кровна 
помста, неможливість покластися вповні на тінг робили особливо цінними осо-
бисті відносини між людьми [13, 71]. Відторгнуті громадою чоловіки могли 
вирушити або у вікінг, або до Грікланду. 

Більш почесним, ніж бігти у Візантію від переслідування, було відправляти-
ся туди на паломництво і в той же час на службу. Адже й самі найманці могли 
використати свою наближеність до святих місць християнства для паломницт-
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ва, тоді засобом ставало найманство. Так вчинив Гаральд Гардрада, відвідавши 
під час своєї служби у Візантії Єрусалим [14]; поєднав паломництво до Єруса-
лиму та службу імператорові Мануїлу Комніну брат норвезького короля Свер-
ріра Сігурдарсона Ейрік, котрий вернувся додому навесні 1181 р. та був прий-
нятий до дружини короля [15, 62]. Це було оспівано у сагах, і не виключено, що 
історія Гаральда певною мірою посприяла популярності поєднання двох мо-
тивів серед скандинавських хрестоносців. 

Таким чином, система міжнародного військового співробітництва, зоргані-
зована візантійськими імператорами, спиралась не лише на державний інтерес 
країн-партнерів. До підтримання її життєздатності долучились й інші мотиви, 
специфічні для ранньофеодальних країн Східної та Північної Європи — підви-
щення молодої державницької влади місцевих володарів за рахунок престижу 
імперії, яка була змушена виступати рівноправним партнером в угодах. Князі 
та конунги, підбурювані власними збройними силами до укладення договорів, в 
той же час перебирали на себе певні імперські функції регулювання виконан-
ня умов угоди у межах підвладної собі території. Через вплив дружини на 
ранньофеодального правителя як рівнодіючий також враховувався особистий 
інтерес кожного окремого дружинника — складне поєднання мотиву необхід-
ного заробітку (чи, скоріш, збагачення, бо заробити було можливо і в менш 
далеких країнах), притулку для біженця, а також властиво скандинавського 
прагнення вступити до дружини більш таланного володаря, щоб прилучитися 
до його талану. 
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