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Фейєрабенда: вiдкритий фiлософський
проект VS розтиражована метафора

«допустимо все»

Н.I. Петруньок

Чим є людське i яку його частку охоплює жага до пiзнання? Фiло-
софськi мiркування над цими питаннями задовiльної вiдповiдi досi не
дали: розумiння людського варiюється вiд пiднесеного гуманiстичного
iдеалу вiнця творiння до його антиподу— недосконалої тварини. Iнте-
рес до цього «питання без вiдповiдi» пiдiгрiвається тим, що пра-слiди
людського прихованi вiд нас самих. Вони маскуються у низцi символi-
чних витворiв — мовi, моралi, культурi, релiгiї, науцi тощо. Подiбним
чином дiагностує ситуацiю сучасний американський анархо-примiти-
вiст Джон Зерзан (див.: [12]), який ставить питання руба: «Наскiльки
символiзм спустошив людське?». У формулюваннi цiєї iдеї вiн вiдкри-
то посилається на австро-американського фiлософа та iсторика науки
i, як прийнято вважати, одного з головних пропонентiв епiстемоло-
гiчного анархiзму Пола К.Фейєрабенда (1924–1994). Саме до засад,
цiлей i процедур людського пiзнання, а також до питань щодо культу-
ри i феномену людського був прикутий палкий iнтерес цього фiзика,
який «випадково потрапив у фiлософiю» (за висловом Джона Вiлкiн-
са) i змiг, разом з К.Поппером, Т.Куном й I.Лакатосом, увiйти до
четвiрки найвпливовiших фiлософiв-постпозитивiстiв, чиї думки досi
збурюють численнi i рiзноманiтнi дискусiї.

В iсторiї фiлософiї можна знайти чимало прикладiв того, як при-
життєва критика — за умови чiткого i предметного формулювання
критичних зауважень — допомагала тому чи тому мислителю про-
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яснити свої попереднi думки i навiть модифiкувати їх. Вiдомо, що
така критика суттєво вiдбилася на розвитку iдей Фейєрабенда. Але
для iсторико-фiлософського аналiзу не менш цiкавою й актуальною є
подальша критика, вiдповiсти на яку мислитель вже не має фiзичної
змоги. У випадку з Фейєрабендом такої критики теж чимало. За тi
майже двадцять рокiв, що минули пiсля його смертi, у фiлософських
колах створювалися i розвiнчувалися мiфи навколо його iменi, знахо-
дилися практичнi пiдтвердження i спростування його епiстемологiчно-
анархiчних iдей.

Примiтно також, що вiдкритi чи завуальованi вiдповiдi на мiрку-
вання Фейєрабенда можна знайти не лише у фiлософiв, а й у суча-
сних науковцiв, зокрема у їх спробах визначитися стосовно засад на-
уки, її статусу. Одним iз прикладiв такого живого iнтересу до спад-
щини Фейєрабенда став виступ вiдомого австралiйського фiлософа та
iсторика науки Джона Вiлкiнса, самою назвою якого («How not to
Feyerabend») вiн закликає не йти шляхом цього фiлософа i обiцяє
«протиотруту» вiд поширення його iдей. Цей виступ, виголошений
Дж.Вiлкiнсом у 2007 р., i наданий для публiкацiї в цьому збiрнику,
став реакцiєю на доповiдь його колеги з Австралiйського нацiонально-
го унiверситету (Дж.Гроссмана), що мала назву «How to Feyerabend».
Якщо основна iдея виступу Гроссмана полягала у тому, щоб черговий
раз показати, що роль Фейєрабенда обмежується дадаїзмом i не до-
сягає ширшого анархiстського розмаху, мiркування, представленi Вiл-
кiнсом, мiстять дошкульну наукову, фiлософську та, що особливо цiка-
во, полiтичну критику епiстемологiчно-анархiчних iдей i свiтоглядних
настанов Фейєрабенда.

Саме той факт, що Вiлкiнсова критика актуалiзується крiзь при-
зму полiтичних реалiй Заходу, робить її особливо цiкавою сьогоднi.
Примiтно, наприклад, що Вiлкiнс шукає прорахунки Фейєрабенда з
позицiї критика полiтики, що її вже досить давно проводять представ-
ники республiканської партiї США, i в результатi якої, як вiн вважає,
у Сполучених Штатах розпочався справжнiй наступ на науку, її цен-
зурування i, вiдповiдно, регрес демократiї. Звичайно, Вiлкiнс далекий
вiд того, щоб всерйоз покладати на Фейєрабенда вiдповiдальнiсть за
«недофiнансування науки» чи згортання дiяльностi «Бюро техноло-
гiчної оцiнки». Тим не менш, вiн проектує ситуацiю, що виникла на
зламi ХХ–ХХI ст., на погляди Фейєрабенда i схиляється до думки, що
сучасний стан справ найпевнiше змусив би останнього «розкаятися»
i пристати на бiк розуму. Така проекцiя лише на перший погляд мо-
же здатися штучною, адже питання про соцiально-полiтичний статус
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науки i знання були квiнтесенцiєю фiлософської кар’єри i, дозволимо
собi зробити таке припущення, справою життя Фейєрабенда. Отже,
автор «Проти методу» в черговий раз опиняється у вже звичнiй (i,
насправдi, доволi комфортнiй) для себе ролi «парiї» та «найгiршого
ворога науки». Як послiдовний рацiоналiст i «друг розуму» (так на-
зивав своїх опонентiв сам Фейєрабенд), Вiлкiнс стає до великої мiри
передбачуваним у своїй критицi, адже без упередження переймає еста-
фету руйнiвних опонентiв Фейєрабенда. Щоправда, дуже ймовiрно, що
останнiй, коли ставив провокацiйнi питання про цiннiсть науки, про-
блеми рацiональностi та прiоритет пiзнання над наукою, саме такої
реакцiї i прагнув.

Вiлкiнс пiдтримує переважною мiрою лише тi думки Фейєрабенда,
якi не є надто оригiнальними, наприклад, — про вiдсутнiсть одвiчних
методологiй (щоб пiдтвердити валiднiсть цiєї думки, вiн посилається
на К.Поппера, який теж вважав, що неможливо запрограмувати логi-
ку наукового вiдкриття). Натомiсть критика Вiлкiнса поширюється на
оригiнальний спосiб розумiння Фейєрабендом характеру функцiонува-
ння науки i сенсу демократiї. Саме це розумiння, згiдно з Вiлкiнсом,
несло в собi загрозу занепаду науки i втрати свободи (як у науковому,
так i у суспiльно-полiтичному значеннi).

В центрi зауважень Вiлкiнса опиняється переконання Фейєрабенда
у залежностi спостережень вiд теорiї. Науковець опонує такiй пози-
цiї цiлком у дусi «нового експерименталiзму». Вiн посилається на Яна
Хакiнга, який у «Репрезентацiї та втручаннi» дiйсно критикує тезу
Фейєрабенда, що твердження спостереження передбачають теорети-
чнi припущення, i сприймає iдею про теоретичну зумовленiсть наших
тверджень спостереження лише як труїзм (це, на його переконання,
типова ситуацiя зi зведенням поняття «теорiї» до буденних вiрувань).
Але, як на наш погляд, для самого Фейєрабенда йшлося зовсiм не про
труїзм. Аналiзуючи його iдеї, важливо вiдповiсти на питання, чому вiн
так серйозно акцентує увагу на тому, що навiть для наукового мисле-
ння (не кажучи про буденне) видається самоочевидним. Фейєрабенд
наголошував: те, що ми вважаємо емпiричним фактом, не є чистим
феноменом, а вже певним чином теоретично обумовлене, «концепту-
алiзоване». Iнакше кажучи, саме поняття «чистий досвiд» є досить
проблематичним. Тому це не стукiт у вiдчиненi дверi, адже Фейєра-
бенд, аналiзуючи традицiю скептицизму Юма, а потiм i критики дiа-
лектичної видимостi Кантом, якi задали тон подальшiй епiстемологiї
та аналiтичнiй фiлософiї, цiлком послiдовно шукає пiдстави пiзнання i
достовiрностi. У статтi щодо проблематики iндукцiї Фейєрабенд пока-
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зав iсторiю новоєвропейського скептицизму (вiд Юмового спростуван-
ня «простої узагальнювальної гiпотези» (кореспондентної теорiї iсти-
ни) i до критики слабших варiантiв останньої у подальшi часи). Сам
же Фейєрабенд дiйшов висновку, що модифiкувати «просту узагаль-
нювальну гiпотезу» доречно лише в середовищi альтернатив — тобто
за умови пролiферацiї теорiй [3, с. 203-205].

Вiлкiнс закидає Фейєрабенду, що панiвна теорiя або догма— це ще
не смертельний присуд. По сутi кажучи, вiн вiдкидає iдею Фейєрабен-
да, що для змiн у теорiї потрiбна опозицiя до неї. Але для Фейєрабенда
важливiше iнше. Як фiлософа науки, його цiкавило, чи можливо ство-
рити таку методологiю, яка зробить наше знання таким, щоб воно ма-
ксимально пiддавалося перевiрцi. Прискiплива аналiтика iсторiї науки
дозволяє Фейєрабендовi дiйти висновку, що методологiчний схематизм
(у дусi картезiанської традицiї) цього не гарантує, адже не зважає на
той принципово важливий вплив, що його чинять на науковий процес
рiзноманiтнi зовнiшнi та нерiдко абсолютно непередбачуванi обстави-
ни [10, с. 62-64].

Унiверсальнi правила, вважає Фейєрабенд, застосовують «iдеалiс-
ти». Такому пiдходовi вiн протиставив значно складнiшу для втiлен-
ня позицiю— згадану вище пролiферацiю. Крiм того, для Фейєрабенда
важливим було поєднання двох принципiв: пролiферацiї i збереження
теорiй. Навiть тi теорiї, якi не є когерентними з парадигмальною на
цей час теорiєю, мусять бути збереженi (так званий «принцип стiйкостi
теорiй» Фейєрабенд трактував як зворотний бiк настанови на пролiфе-
рацiю, тобто значно ширше, нiж iншi прихильники цього принципу—
Г.Патнем чи Т.Кун).

Крiм того, згiдно з Фейєрабендом, теорiї не виводяться з фактiв.
У «Поясненнi, редукцiї, емпiризмi» вiн зауважує: факти i твердження
спостереження— уже теоретичнi (адже залежать як вiд теорiї, у межах
якої їх сформульовано, так i вiд суб’єкта, який «вiрить» у цю теорiю [4,
с. 107]). Це дозволяє йому зробити висновок (який виявляється доволi
дражливим для Вiлкiнса), що наука — це iдеологiчний апарат. Саме
тому, переконує Фейєрабенд, вона мусить бути вiддiлена вiд держави,
як це було свого часу зроблено стосовно церкви. Щоправда, тут можна
посперечатися з ним, адже говорити про цiлковиту емансипацiю дер-
жави вiд церкви проблематично i на сьогоднi (навiть у християнському
свiтi, не говорячи вже про iсламський).

Однiєю з важливих ознак науки є, безумовно, мiра її вiдмежува-
ння вiд iнших практик. На вимогу строгого демаркацiонiзму Фейє-
рабенд вiдповiдає: наука — це лише одна з-помiж iнших традицiй. На
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його переконання, шукати строгих демаркацiй шкiдливо навiть для
самої науки: як у межах однiєї теорiї не можна пояснити усi факти,
так само недоречно i пiзнання обмежувати в межах наукової методо-
логiї. Джон Вiлкiнс бачить у такiй позицiї серйозну небезпеку регресу
науки i зниження рiвня освiченостi. Нам видається цiлком очевидним,
що його позицiя захищає «хитрiсть» науки: вона може брати вiд свiту
усе, що їй потрiбно, але без жодних взаємних зобов’язань. Натомiсть
Фейєрабенд, вочевидь, позицiонує себе як цiлком свiдомого незворо-
тностi впливу ненаукового на науковий процес. У «Тиранiї науки» вiн
пiдкреслює: науки повнi конфлiктiв, вони— творiння пропагандистiв.
Це люди створюють iдеї та речi, тож некоректно питати, чому гелiо-
центрична система перемогла, адже питання щодо популярностi те-
орiй має ставитися i розв’язуватися у площинi дiяльностi їх творцiв
[6, с. 52]. Фейєрабенд називає науковi теорiї заiдеологiзованими саме
через природу їх походження: висувають гiпотези, як i шукають аргу-
менти для їх пiдтвердження, «зацiкавленi люди».

У контекстi проблеми демаркацiонiзму нагадаємо: вiдомим захи-
сником цiєї лiнiї був друг i водночас опонент Фейєрабенда Iмре Ла-
катос. Вiн вважав себе пропонентом золотої середини мiж Томасом
Куном та Майклом Поланi, з одного боку, i Фейєрабендом, з iншого:
якщо першi (їх вiн називав авторитарними) надавали перевагу «спа-
ленню людей» (тобто не вiдмежовували погляди вiд їхнiх носiїв), а
останнiй надмiру лiберально дозволяв «усiм зернам зiйти», сам Ла-
катос, з упованням на чiткий, i, як вiн сам вважав, вдалий демар-
кацiйний критерiй, оптимальне рiшення вбачав у вибiрковому «спа-
леннi» — «спаленнi книжок» [8, с. 96-97]. До речi, схожу позицiю (теж
доволi iронiчно сформульовану) знаходимо i у К.Поппера. Описуючи
свiй еволюцiонiзм вiн зауважував, що наука дає непоганий шанс на
виживання: на вiдмiну вiд суворої реальностi амеб, у ситуацiях, коли
виникає така потреба, можуть вiдмирати не вченi, а лише їхнi теорiї
[2, с. 57-58].

Ще одне цiкаве питання, якого торкається Вiлкiнс, стосується
Фейєрабендової надмiрної «лiберальностi» та його безумовно вiдда-
них звертань до батька європейського лiбералiзму Джона Стюарта
Мiлля. Фейєрабенд неодноразово пiдкреслював, що iснує потреба
у переосмисленнi як самого епохального есе «Про свободу», так i
сутностi лiберально-демократичних цiнностей у цiлому. Як видно,
власна життєва позицiя Фейєрабенда (у нерозривному зв’язку з його
фiлософськими iдеями) є одним iз таких переосмислень — дещо за-
надто смiливим, занадто провокацiйним, але безумовно цiкавим для
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сучасних прочитань. Воно змушує порушити старе питання з новою
силою: «Що таке абсолютна свобода думки?». Чи можлива вона,
якщо послiдовно проводити заклик Фейєрабенда «допустимо все»?
Серед небагатьох, хто схильний припускати подiбне, — американський
фiлософ i бiолог Е.-А.Ллойд [11, с. 115-122]. Але проблема навiть не
у доречностi формули «допустимо все», а в тому, що на iншому боцi
свободи чатує справжнiй демон демократiї — вiдповiдальнiсть. Саме
за переховування вiд вiдповiдальностi та втечу в «логiчнi абстракцiї»
Фейєрабенд i критикує «друзiв Розуму» (прихильником такої критики
був i ще один представник постпозитивiзму Стiвен Тулмiн). З огляду
на це, висновок Фейєрабенда закономiрний: для того, хто звик жити
згiдно з «фундаментальними припущеннями», вказiвок небагато —
«допустимо все». Ця теза стала найбiльш яскравим i провокацiйним
ядром усього епiстемологiчного анархiзму.

Вiдомо, що шквал незгод i критики вседозволеностi посипався на
голову Фейєрабенда одразу ж пiсля оприлюднення його «Тез про анар-
хiзм» (1973), а ще бiльше— по виходi «Проти методу» (1975). Проте
насправдi ця формула-заклик («допустимо все») так i не стала мето-
дологiчною засадою чи настановою навiть для її автора — адже у сво-
їх публiкацiях вiн жодного разу не назвав «допустимо все» осердям
якоїсь нової наукової чи фiлософської методологiї, iнакше кажучи—
не перетворив цю тезу на позитивний принцип. Вiдомо, що критики
Фейєрабенда i цього не обiйшли увагою. Серед тих, хто гострив про-
ти нього багнети за цю «поступливiсть», згадаємо Сала Рестiво, який
став автором чи не найбiльш гострих епiтетiв до цiєї позицiї, назвавши
Фейєрабенда не лише вiдступником, а й псевдо-анархiстом [9, с. 34].

Отже, маємо перед собою бiльше, нiж дволикого Януса: «опортунi-
ста», «дадаїста», «псевдо-анархiста» в однiй особi! Фейєрабенд дiйсно
був майже скрiзь «чужим серед своїх». Проте, як вимушенi були визна-
ти рiзнi коментатори, зокрема i критики Фейєрабенда, iррацiоналiстом
чи мiстиком вiн не був. Фейєрабенд розширив та ускладнив методоло-
гiчну частину наукової практики. Якщо для обожнювачiв принципiв
єдиним i незаперечним буде «допустимо все», то тим, хто позбувся ком-
плексiв вiри у Рацiоналiзм з великої лiтери, Фейєрабенд пропонує йти
шляхом ретельного осмислення i критики. Наведемо принагiдно ана-
логiю з рецептом для майбутньої фiлософiї, який запропонував I.Кант
на останнiх сторiнках «Критики чистого розуму»: працювати на роз-
логому полi критики, адже «для прихильникiв наукового методу [. . . ]
вiдкритим лишається тiльки критичний шлях» [1, с. 632]. Хоча Фейє-
рабенд не мав претензiй у дусi Нового часу чи Просвiтництва i не роз-
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робив власного «Нового Органону», критика (у рiзних проявах, але
найчастiше — як вiдкидання авторитетiв) стала його власним «шля-
хом бджоли», його особливою завадою догматикам та фундаменталi-
стам. Цей шлях виявився ширшим, нiж дозволяли межi природничо-
наукового поля—Фейєрабенда цiкавили територiї культури, полiтики,
iсторiософiї — причому пiдхiд скрiзь був однаково прискiпливим, адже
жодна «специфiка галузi» не рятувала вiд його суворих присудiв. Ма-
буть, iз Фейєрабендом маємо саме той випадок, коли у саду окремо
взятого фiлософа розцвiло «сто квiток», i кожна з них— iз власною
претензiєю на сонячне свiтло.

Фейєрабенд демонструє приклад чергового «копернiканського пе-
ревороту» в iсторiї фiлософiї, зокрема й щодо картезiанського сумнiву.
Поборник епiстемологiчного анархiзму змiщує акценти: якщо Декарт,
вiдшукавши точку опори в ego cogito, знайшов розраду у послiдовному
методi, Фейєрабенд (як справжнiй «порушувач спокою догматикiв»)
наголосив на контр-продуктивностi правил методу у процесi пошу-
ку знання. Як влучно зазначив Ян Джеймс Кiд, Фейєрабенд вибиває
грунт з-пiд нiг тих, хто не замислюється над iстинною метою iснування
наук [7, с. 19]. Щоправда, в iсторико-фiлософськiй i культурнiй пам’я-
тi про будь-якого мислителя iснує велика небезпека, прикладом якої
може служити i посмертна доля спадщини Фейєрабенда. Ця небезпека
полягає у перебiльшенiй оцiнцi понять чи словесних формул. Той, чий
доробок «розiбрано на афоризми», звiсно ж може продовжувати жити
у середовищi згадувань та цитувань, але, на жаль, припиняє вiдiграва-
ти роль того, хто, за згаданим вище висловом, здатен «вибивати грунт
з-пiд нiг». З такого кута зору стає зрозумiлим, що формула-заклик
«допустимо все» шкодить перспективам епiстемологiчного анархiзму
як певного виду критичної фiлософiї, хоча при цьому— з очевидною
користю для її автора — мiцно вписує iм’я самого Фейєрабенда в iсто-
рико-фiлософський дайджест.

Фейєрабенд, як вiдомо, не зраджував свого амплуа червоного пла-
ща i збурювача аудиторiї. Але пiд питанням лишається те, наскiльки
живучими будуть його iдеї надалi, без особистого патронажу свого ав-
тора. Свiтогляднi опоненти не залишають цього поза увагою. Вiлкiнс,
наприклад, закидає фiлософу-анархiсту неправомiрне виведення тео-
ретичних узагальнень з фактiв особистого досвiду. На його думку, те,
що Фейєрабенду допомогло голковколювання, ще не дає пiдстав при-
рiвнювати традицiйну китайську медицину до професiйної. Звiсно, у
цьому випадку особистий досвiд вiдiграв неабияку роль, але, як на наш
погляд, важливiше iнше: сам цей досвiд може бути можливий завдяки
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настановi (як життєвiй, так i теоретичнiй) на множиннiсть (пролiфера-
цiю). Сформулювати цю позицiю можна так: не iснує особливого мiсця
для науковця, апрiорi «розумнiшого» за попереднi чи просто вiдмiннi
вiд науки практики. Фейєрабенд пiдкреслював: кожне пояснення живе
у межах певної з альтернатив. Щоразу це новий ризик, адже остато-
чних пояснень стосовно того, чому був зроблений вибiр на користь
однiєї з них, нiхто дати не може. Погодьмося, важко працювати з iсто-
рiєю (зокрема й iсторiєю науки) — набагато легше «сфальсифiкувати»
попередникiв як вiдпрацьований матерiал. Тому настанова на пролi-
ферацiю потребує неабияких iнтелектуальних зусиль i особистого «ли-
царства» її послiдовникiв (звiсно, якщо не йдеться про бутафорську
«увагу» до попереднiх традицiй).

Пiдсумовуючи, зазначимо: можна погодитися iз тезою Вiлкiнса, що
позицiя Фейєрабенда базується на певному рiзновидi рацiоналiзму (а
також, хотiлося б додати, й на певному типi критики i певному уяв-
леннi про наукову та фiлософську гiднiсть). Але навряд чи це може
слугувати як викривальний аргумент проти останнього. Фейєрабенд не
раз наголошував, що проблема полягає якраз у розширеннi меж ра-
цiональностi, а не у звуженнi посягань фiлософiв. Вiлкiнс зауважує,
що «дадаїстська не-програма» Фейєрабенда може втiлюватися лише
за «дуже специфiчних умов». Доречно разом з австралiйським нау-
ковцем помiркувати над встановленням таких пiдстав, але не лише у
фiлософсько-науковому, а й у суспiльному та полiтичному просторах —
чи їх дiйсно аж так важко вiднайти?Щоб з’ясувати це, варто розумiти,
що сутнiсним для позицiї Фейєрабенда є те, що у вiдносинах науки i
пiзнання останнє не покликане виконувати роль служника. За Фейєра-
бендом, наука (як i фiлософiя) не володiє окремою реальнiстю, тож не
мусить i користуватися особливою презумпцiєю об’єктивностi: кожен
вiдповiдає за себе, тому фiлософiв (i, тим паче, науковцiв) Фейєра-
бенд не поспiшає, як робив це, наприклад, Едмунд Гусерль, називати
«функцiонерами людства» [5, с. 274].

Для одних такий пiдхiд до розв’язання питання «Що означає бу-
ти об’єктивним?» перетворює Фейєрабенда з науковця на «ворога»
науки чи фiлософiї, для iнших— на постмодернiстського гуру, але ро-
бить усiм (i щонайперше самому Фейєрабенду) велику честь i послугу,
адже може розглядатися як перший крок до легiтимацiї епiстемологi-
чного анархiзму як певного, хоч i не дуже оформленого (що, до речi, у
цьому випадку цiлком природно), напряму з обгрунтування пiзнання
поза межами наявних дисциплiнарних рамок. Джон Вiлкiнс, виступ
якого носить характер реквiєму за фiлософiєю без майбутнього, роз-
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глядає Фейєрабенда пiд кутом зору питання «Хто має право на об’-
єктивнiсть?» i не знаходить достатнiх пiдстав для того, щоб визнати
таке право за епiстемологiчним анархiзмом. Але з iншого боку, хоч
i без визнання та загального схвалення, спадщина Фейєрабенда i йо-
го афоризм «допустимо все» продовжують робити свою фiлософську
справу. I одним iз її парадоксальних наслiдкiв стає, зокрема, i новий
«хор заперечення»: як проти епiстемологiчного анархiзму, так i проти
самого Фейєрабенда, що насправдi лише засвiдчує життєву спромо-
жнiсть його iдей та iсторичної пам’ятi про нього.
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