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З-помiж понять, якими оперують соцiальнi i полiтичнi фiлософи,
а також представники усiх соцiальних наук, особливе мiсце посiдають
збiрнi (колективнi)1 поняття, наприклад «суспiльство», «держава»,
«нацiя». Цi ж поняття можуть вживатися i в якостi роздiлових, ко-
ли передбачається, що iснують рiзнi типи суспiльств, держав, нацiй,
видiлених за певними критерiями. Як правило, спосiб вживання по-
няття (як збiрного чи як роздiлового) iнтуїтивно зрозумiлий у певно-
му контекстi. Втiм вказанi два аспекти застосування таких понять як
«суспiльство», «держава» i подiбних до них важливо чiтко розрiзняти,
аби уникати непорозумiнь i помилок в аргументацiї при аналiзi соцi-
ально-фiлософських i полiтико-фiлософських проблем. З iншого боку,
доцiльно розрiзняти способи iнтерпретацiї колективних понять, адже
саме це є тiєю фундаментальною основою, на якiй вибудовуються рi-
зноманiтнi концепцiї соцiальної дiйсностi.

Проблема iнтерпретацiї збiрних понять може бути сформульова-
на у такий спосiб: чи позначають збiрнi поняття реально i самостiйно
iснуючi колективнi сутностi або ж вони є тiльки iнструментами пiзна-
ння, ментальними моделями, за допомогою яких дослiдники намагаю-
ться реконструювати соцiальну дiйснiсть? У цiй статтi буде розглянуто
двi стратегiї iнтерпретацiї збiрних понять, представлених у соцi-
альнiй i полiтичнiй фiлософiї, прояснено позицiю їхнiх пропонентiв i

1Назви «збiрнi поняття» i «колективнi поняття» у цiй статтi ми розглядатимемо
як синонiмiчнi.
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наведено аргументи на користь стратегiї конструктивiзму (на вiдмiну
вiд реалiзму).

Важливiсть розгляду зазначеного питання обумовлюється не тiль-
ки суто дослiдницьким iнтересом, але й тим, що соцiальна i полiтична
фiлософiя належать до практичної фiлософiї, а отже напряму пов’я-
занi з актуальною дiяльнiстю людей, iз їхньою взаємодiєю, уявлення-
ми про найвище Благо для усiх i оцiнкою рiзних засобiв його реалi-
зацiї, про найоптимальнiший спосiб управлiння iнтеракцiями людей i
рацiональним обгрунтуванням соцiальних цiнностей та принципiв, що
лежать в основi рiзноманiтних полiтичних iнститутiв i соцiальних пра-
ктик.

1 Особливостi збiрних понять i проблема їх
означення

Критерiєм подiлу понять на збiрнi i роздiловi є змiст поняття, хара-
ктер елементiв його обсягу i (не)можливiсть перенесення ознак множи-
ни об’єктiв на окремо взятий елемент цiєї множини. У збiрних понять
елементи обсягу утворюють множину (групу, колектив) однорiдних
об’єктiв, що мислиться в якостi цiлого, втiм ознаки таких понять вiд-
носяться не до кожного окремого об’єкта цiєї групи, а тiльки до усiєї
множини у цiлому. Так, наприклад, «суспiльство» мислиться як пев-
на сукупнiсть людей, але кожна окрема людина, що вiдноситься до
суспiльства, звичайно, не є суспiльством i не має його ознак. На про-
тивагу до збiрних понять обсяг незбiрних являє собою не множину
окремих об’єктiв, що мисляться як цiле, а як клас, отже твердження
про них можуть бути вiднесенi до кожного окремо взятого об’єкта да-
ної множини як спiльна ознака чи властивiсть. Тому коли у фокусi
уваги дослiдника знаходяться збiрнi поняття, його цiкавить передусiм
вiдношення частини i цiлого, а коли роздiловi поняття, то на перше
мiсце виступає родо-видове вiдношення.

Використовуючи збiрнi поняття можна припуститись, за висловом
Г.Райла, «категорiальної помилки», тобто неправомiрно вiдносити по-
няття, якi належать до рiзних логiчних типiв, до одного типу. Зокрема,
Райл наводить кiлька прикладiв, що iлюструють можливi ускладнен-
ня, спричиненi невмiлим використанням понять на кшталт «унiверси-
тет», «дивiзiя», «командний дух», «британська конституцiя» [11, c. 26-
27]. Суть «категорiальної помилки», якої можуть припускатись дослi-
дники, зокрема, соцiальних явищ, полягає у тому, що збiрнi поняття
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помилково вiдносяться до категорiй того самого логiчного типу, до
яких належать i його складовi. Припустившись подiбної «категорiаль-
ної помилки», можна припустись й iншої, що логiчно слiдує з неї —
постулювати реальнiсть особливих колективних сутностей, якi iсну-
ють поруч iз одиничними предметами i явищами. Адже так само як
iноземець, який вперше опинився в Оксфордi чи Кембриджi, очiкував
побачити поруч з численними коледжами, бiблiотеками, спортивними
майданчиками, музеями, науковими закладами та адмiнiстративними
офiсами унiверситет, дослiдник держави постулює її реальнiсть поруч
iз правоохоронними органами, судами, парламентом, мiнiстерствами,
збройними силами та iншими полiтичними iнститутами. Бiльше то-
го, кожен iз перелiчених полiтичних iнститутiв теж може розгляда-
тись у сенсi збiрного поняття, яке може бути розчленоване до наймен-
шої одиницi — окремих iндивiдiв та їхнiх соцiальних дiй. Отже, дер-
жава не є деяким безликим Левiафаном, а, як стверджує, наприклад,
Л.фонМiзес «створюється дiями iндивiдiв. Законодавцi, якi нав’язу-
ють закони силою зброї, i тi, хто пiдкорюється диктату законiв i полiцiї,
утворюють державу своєю поведiнкою. Тiльки у цьому сенсi держава
реальна. За межами цих дiй окремих людей не iснує жодної держави»
[8, c. 186].

Як зазначає Ф.А.фонГаєк, збiрнi поняття — це побудованi нами
ментальнi моделi, конструкцiї людського розуму, за якими не стоять
анi реальнi речi (у сенсi стiйких наборiв чуттєвих ознак), анi класи
речей. Вони являють собою «добiрки певних елементiв, видiлених зi
складної картини свiту на основi деякої теорiї про їх взаємозв’язок» i
«позначають стiйку структуру, порядок, в якому рiзнi речi можуть бу-
ти спiввiднесенi одне з одним», хоча в дiйсностi видiленi нами зв’язки
можуть i не iснувати [15, c. 78-79]. Iнтерпретацiя колективних понять
у дусi Гаєка, тобто як ментальних моделей, або мислених конструкцiй,
актуалiзує такий спосiб означення понять, який К.Поппер iменує номi-
налiстським (на противагу широко представленому у соцiальних нау-
ках есенцiалiстському). Один iз роздiлiв книги «Вiдкрите суспiльство
та його вороги» вiн присвячує аристотелiвському есенцiалiстському
методу означень i його критицi. Суть цього методу означення понять
полягає у тому, що дослiдник претендує на вичерпний опис сутностi
речi, який має включати усi iстотнi й невипадковi ознаки розглядува-
ної речi. Такий опис являє собою в означеннi визначальну формулу.
Головна проблема, яку вбачає Поппер у визначеннях есенцiалiстського
типу, полягає у тому, що сутнiсть речi, яка описується у визначаль-
нiй формулi, схоплюється за допомогою iнтелектуальної iнтуїцiї, а
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тому есенцiалiст виявляється цiлковито безпомiчним, якщо його озна-
чення пiддається сумнiву. Вiн мусить або вперто повторювати, що його
iнтелектуальна iнтуїцiя єдино правильна, на що його опонент може за-
кинути йому те саме, i як наслiдок, вони обоє опиняються у глухому
кутi, або ж припустити, що iнтуїцiя опонента є такою ж iстинною, як i
його власна, але що вона стосується iншої сутностi, котру вiн невдало
позначив тим самим iменем, i запропонувати використовувати два рi-
зних iменi для двох рiзних сутностей. Втiм, як зазначає Поппер, остан-
нiй варiант рiвнозначний повному вiдходу вiд есенцiалiстської позицiї,
оскiльки вiн передбачає, що ми починаємо з визначальної формули i
абсолютно довiльно чiпляємо ярлики [10, c. 320-321].

Натомiсть номiналiстський метод означення понять передбачає
введення нових довiльних стенографiчних символiв чи позначок для
того, щоб скоротити довгий текст визначальної формули, i вiдмову
вiд претензiї на те, що воно мiстить iстинне знання, з якого буде ви-
водитись усе iнше знання [10, c. 21]. Тому читати означення понят-
тя доцiльно не злiва направо, як це пропонується, коли використову-
ється есенцiалiстський метод, а справа налiво. Наприклад, коли ми
даємо означення поняттю «суспiльство» використовуючи есенцiалiст-
ський метод, то, по-перше, передбачаємо наявнiсть реально iснуючої
колективної сутностi, яка не зводиться до соцiальних дiй iндивiдiв як
дiяльно активних соцiальних агентiв, по-друге, претендуємо на вiдшу-
кання та iстинний опис її сутнiсних ознак, а тому маємо застосовувати
прийом встановлення родо-видових вiдношень, виявляти тi специфiчнi
ознаки, якi вiдрiзняють суспiльство вiд iнших соцiальних спiльнот, як-
от: самодостатнiсть за рахунок наявностi рiзних сфер, що забезпечу-
ють можливiсть самовiдтворення цiєї спiльноти, проживання на певнiй
територiї, наявнiсть спiльної системи управлiння, що поширюється на
цю територiю, власної назви та iсторiї, специфiчної культури тощо.
Якщо ж ми послуговуємось номiналiстським методом, то нам доста-
тньо, як це робить, наприклад, Мiзес, ввести поняття «суспiльство» на
позначення сукупностi мiжлюдських взаємин, що породжується спiв-
працею людей один з одним [8, c. 183]. Очевидно, що для методологi-
чного есенцiалiста подiбне означення суспiльства буде явно недоста-
тнiм, адже у ньому вiдсутнi тi ознаки, якi вiдрiзняють суспiльство вiд
iнших форм мiжлюдських взаємин. Втiм потреба у такому уточненнi
виникає лише у разi постулювання суспiльства як реально iснуючої
самостiйної сутностi, що саме по собi є проблематичним.

Якщо Поппер акцентує увагу на неплiдностi застосування есенцi-
алiстського методу означення понять у конкретних науках, то I.Кант
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вказує на складнiсть здiйснення логiчної операцiї означення фiлософ-
ських понять. Так, вiн спочатку пояснює, що значить давати дефiнiцiю
(«зображати вичерпне поняття речi в її межах у первiсному виглядi»),
а потiм доводить, що «нi емпiрично, нi a priori данi поняття не пiдля-
гають дефiнiцiї» у строгому сенсi цього слова на кшталт дефiнiцiй
математичних понять. Отже, залишаються тiльки «довiльно мисленi»
поняття, якi ми умисно створюємо i якi не данi нам анi природою
розсудку, анi досвiдом, тому у нас немає впевненостi у тому, що ми
дали дефiнiцiю дiйсного предмета. Зрештою Кант робить висновок:
«у фiлософiї дефiнiцiя, як утiлена чiткiсть, має скорiше завершувати
працю, анiж починати», адже «аналiтичнi дефiнiцiї [. . . ] можуть бути
в усiлякi способи погрiшними або тому, що вносять ознаки, насправдi
вiдсутнi в поняттi, або тому, що їм бракує вичерпностi яка становить
[те] Суттєве, [без якого не може бути] дефiнiцiї, бо не можна бути цiл-
ком упевненим у завершеностi свого аналiзу» [6, c. 417-419].

Вирiшення проблеми доцiльностi вибору способу означення коле-
ктивних понять у соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї залежить перед-
усiм вiд того, як ми розумiємо природу соцiальної дiйсностi i яку мо-
дель її пiзнання застосовуємо.

2 Метафiзичний аспект iнтерпретацiї збiрних
понять

Метафiзичний аспект iнтерпретацiї збiрних понять передбачає роз-
гляд питання «Що є метафiзично iснуючим: iндивiди в якостi соцi-
альних агентiв чи рiзноманiтнi соцiальнi спiльноти в якостi коле-
ктивних суб’єктiв?». Цiлком очевидно, що вiдповiдi на поставлене у
такий спосiб питання можливi всього двi: або iндивiди, або соцiальнi
спiльноти. Звiдси — два пiдходи у вирiшеннi зазначеної проблеми: iнди-
вiдуалiзм i колективiзм. Згiдно з iндивiдуалiзмом, метафiзично реаль-
ними є iндивiди, якi являють собою фундаментальну основу людського
буття, а рiзноманiтнi соцiальнi спiльностi — результат їхньої дiяльно-
стi i взаємодiї. На противагу iндивiдуалiзму, колективiзм проголошує
метафiзично реальними соцiальнi спiльностi як певнi впорядкованi цi-
лiсностi, як особливого роду колективнi сутностi, а iндивiди самi по
собi, за межами таких спiльностей — нiщо iнше як вигаданi абстракцiї
(див.: [16]). Отже, iндивiдуалiзм i колективiзм можна розглядати як
дiаметрально протилежнi пiдходи у вирiшеннi питання про те, що є
первинним у соцiальнiй дiйсностi, що є метафiзично реальним.
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Цiкаво, що прихильники колективiзму, зокрема марксизму, став-
лять питання iнакше: «Чим є суспiльство: простою сумою iндивiдiв
або ж якiсно особливим цiлiсним утворенням, що не зводиться до су-
купностi iндивiдiв, якi його утворюють, i має свої власнi закони роз-
витку, котрi управляють окремо взятими iндивiдами?». Ставлячи
питання у такий спосiб, ми вже не сумнiваємось, що соцiальнi цiлiсно-
стi, зокрема суспiльство, реально iснують; тут запитується тiльки про
те, як саме вони iснують. Тих, хто розглядає суспiльство як «просту
суму iндивiдiв», Ю.I. Семенов називає соцiологiчними номiналiстами,
а тих, хто вбачає у ньому самобутню реальнiсть, особливу сферу буття
i колективного суб’єкта, — соцiологiчними реалiстами (або соцiологi-
чними субстанцiалiстами) (див., напр.: [12, с. 52]).

Зiставляючи наведенi вище два питання, ми схильнi погодитись iз
Л.фонМiзесом, що сформульоване у другому варiантi питання (що яв-
ляє собою суспiльство?) заплутане арифметичною метафорою, а отже
взагалi не має сенсу [8, с. 183]. Тобто бiльш коректним є питання щодо
метафiзичної реальностi. Справа у тому, що позицiя т. зв. соцiологi-
чного субстанцiалiзму грунтується, по-перше, на помилковому отото-
жненнi двох типiв понять: збiрних i загальних роздiлових (незбiрних
родових) i, по-друге, на сумнiвнiй аналогiї з живим органiзмом.

Соцiологiчний реалiзм як пiдхiд у вирiшеннi питання природи со-
цiальної дiйсностi явно чи неявно вiдсилає до середньовiчного реалi-
зму, укорiненого в платонiзмi. Втiм, як зауважує Л.фонМiзес, вiн є
«вульгарним вiдгалуженням» вказаного напрямку фiлософської дум-
ки, адже його прибiчники свiдомо вiдмежувались вiд полемiки мiж
реалiстами i номiналiстами щодо природи унiверсалiй, що триває й
досi, використовують термiнологiю, зовнi вiдмiнну як вiд термiноло-
гiї, що застосовується у схоластичних суперечках про унiверсалiї, так i
вiд термiнологiї сучасного неореалiзму, але ядро сучасної колективiст-
ської фiлософiї те саме, що й у середньовiчних реалiстiв — вона при-
писує унiверсалiям об’єктивне реальне iснування, що передує iснуван-
ню окремих iндивiдiв, зазвичай заперечуючи їхнє автономне iснування
по вiдношенню до груп, спiльнот, нацiй, держав, суспiльства тощо [8,
с. 182].

Однак варто зазначити, що якщо середньовiчна суперечка про унi-
версалiї стосувалась загальних понять, тобто таких, що утворюють
клас однотипних об’єктiв (у випадку з суспiльством тодi йдеться про
рiзнi типи конкретних суспiльств, видiлених за будь-яким критерiєм,
тобто про загальнi родовi поняття), то суперечка останнiх бiльш нiж
двох столiть мiж прихильниками колективiстської та iндивiдуалiст-
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ської традицiй у соцiальнiй i полiтичний фiлософiї стосується загаль-
них понять, взятих в особливому (збiрному чи колективному сенсi),
якi мисляться як дещо цiлiсне, складене iз множини об’єктiв, але ха-
рактеристики цього цiлого не переносяться на його складовi. Тобто у
разi застосування понять «суспiльство», «держава» i т. iн. у загаль-
ному сенсi ми абстрагуємось вiд окремих людей, що їх утворюють,
хоча i за замовчуванням передбачаємо це. Якщо ж ми застосовуємо
їх у сенсi колективних понять, то такого абстрагування не вiдбуває-
ться; важливими об’єктами фiлософського аналiзу тодi виступають не
загальнi сутностi, а людина як «полiтична тварина» (Аристотель), її
соцiальна дiяльнiсть, потреби, цiнностi, способи i форми взаємодiї з
iншими людьми, що мають певний сенс для цих людей.

На думку соцiологiчних реалiстiв, «суспiльство», «держава», «ет-
нос», «нацiя», «клас» i подiбнi поняття позначають самостiйно iсну-
ючi колективнi сутностi, якi можна розпiзнати за розмаїттям явищ
(соцiальних дiй конкретних iндивiдiв), а пiзнавши цю глибинну су-
тнiсть, можна розкрити закони її функцiонування i спрогнозувати її
майбутнi стани (така фiлософська стратегiя iменується К.Поппером
iсторицизмом). А в розумiннi самих цих колективних сутностей вони
здебiльшого концентрують увагу на цiлiсних спiльнотах, що утворю-
ють особливi колективнi суб’єкти, незвiднi до iснування людей, що до
них входять, i таких, що розвиваються за властивими тiльки їм за-
конам. Починаючи вiд Ж.-Ж.Руссо i К.А. Гельвецiя, й особливо вiд
Г.Спенсера, на позначення таких соцiальних цiлiсностей використо-
вується поняття соцiального органiзму, введеного за аналогiєю iз по-
няттям бiологiчного органiзму. Зокрема, Спенсер, спираючись на данi
бiологiчної науки, доволi докладно порiвнює суспiльства та живi орга-
нiзми i приходить до висновку, що, незважаючи на деякi вiдмiнностi,
мiж ними багато спiльного, що вiдрiзняє їх обох вiд iнших явищ, а
саме: поступове збiльшення у своїй масi, поступове ускладнення, зро-
стання взаємозалежностi їхнiх частин, продовження iснування як цi-
лого всупереч тому, що поколiння одиниць, iз яких вони складаються,
виникають i зникають [13, с. 306]. На думку Мiзеса, ця органiзмiчна
метафора хибна у своїй основi. Порiвнюючи суспiльство з бiологiчним
органiзмом, не варто забувати, що, по-перше, суспiльство є iнтелекту-
альним i духовним феноменом; спiвпрацюючи з iншими людьми, iнди-
вiди не позбавляються своєї iндивiдуальностi i зберiгають можливiсть
дiяти асоцiально, у той час як структурно-функцiональнi системи тiл
рослин i тварин— результат бiологiчної еволюцiї як суто фiзiологiчно-
го процесу, в якому неможливо виявити жодних слiдiв свiдомої актив-
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ностi з боку клiтин. По-друге, кожнiй клiтинi визначене своє незмiнне
мiсце у структурi тiла, у той час як iндивiди стихiйно обирають спосiб,
в який вони iнтегруються у суспiльну спiвпрацю, будучи автономними
i переслiдуючи обранi ними цiлi [8, с. 184-185].

Спроби провести аналогiю мiж суспiльно-полiтичними утворен-
нями та окремими iндивiдами здiйснювались ще в античностi. Так,
наприклад, Платон, розглядаючи полiс i проблему його найкращого
устрою, проводив не бiологiчну, а психологiчну i моральну аналогiю.
Як зазначає В.М.Карпов, у дiалозi Πολιτεία, що традицiйно пере-
кладається як «Держава», Платон за аналогiєю з iдеєю найкращої
людини накреслює образ найкращого полiсу, який виражає доброче-
снiсть однiєї людини, має тi самi частини, характеризується тими ж
властивостями, управляється тими самими законами, прагне до тiєї
ж мети [7, с. 15]. Вбачаючи у цiй платоновiй аналогiї одне iз джерел
позицiї соцiологiчного субстанцiалiзму (реалiзму), не можна забувати,
що сам Платон не стверджував можливостi реального iснування та-
кого iдеального полiсу в якостi колективного суб’єкта. Для доведення
цього положення можна послатись на вiдповiдне мiсце iз вказаного
дiалогу, а саме на кiнець IХ книги, де Платон називає державу, по-
будову якої вiн розглядає, такою, «яка iснує лише у сферi думок» i
тiльки припускає, що «на небi, можливо, є її взiрець, приступний для
того, хто хоче побачити його, а дивлячись на нього, впорядкувати
самого себе» [9, с. 297].

Якщо Платона важко однозначно вiднести до соцiологiчних суб-
станцiалiстiв, то у Гегеля ця позицiя яскраво представлена. Розгляда-
ючи субстанцiю в якостi духу, вiн стверджує, наприклад, що «держава
є моральною субстанцiєю, яка володiє самосвiдомiстю», «розвиток, що
вiдноситься до самого себе», «окремий iндивiдуум у його вiдношеннi до
iнших окремих iндивiдуумiв», «живий дух», що «iснує безумовно тiль-
ки як органiзоване цiле, розчленоване на особливi функцiї» [4, с. 350-
351]. А якщо вписати цi iдеї у загальний контекст гегелiвської фiло-
софської системи, можна побачити, що Гегель розглядає збiрнi понят-
тя на кшталт держави як певний етап саморозвитку Абсолютної Iдеї,
котра, у свою чергу, являє собою суб’єкта-субстанцiю. Отже, Гегель
щодо соцiально-фiлософських i полiтико-фiлософських питань займає
позицiю метафiзичного реалiзму, котру, як зауважує Поппер, можна
вважати джерелом всього сучасного iсторицизму. Причому на iдеї Ге-
геля посилаються мислителi широкого спектру полiтичних орiєнтацiй:
вiд тих, що займають крайню лiву позицiю, як-от марксисти, до тих,
що займають крайню праву позицiю [10, с. 34, 37]. Головна iдея Гегеля,
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що цiкавить нас у даному контекстi, — уявлення про державу як про
органiзм i надiлення її свiдомою i мислячою сутнiстю— «розумом» чи
«духом» (так само як Руссо надiляв її колективною «загальною во-
лею»), який являє собою колективний дух нацiї [10, с. 44-45]. А саме
така iнтерпретацiя збiрних понять є основою тiєї позицiї, яку ми по-
значаємо як реалiзм.

Повертаючись до питання «Що є метафiзично реальним: iндивi-
ди чи соцiальнi спiльностi?», спробуємо навести аргументи на користь
позицiї iндивiдуалiзму, якi водночас слугуватимуть контраргументами
щодо позицiї колективiзму. Зокрема, у даному контекстi можна сфор-
мулювати два аргументи з вiдсилкою на фiлософськi iдеї, якi прямо
не стосувались розглядуваної у статтi проблеми, проте якi, як нам ви-
дається, їй релевантнi: (1) аргумент вiд Аристотеля i (2) аргумент вiд
Канта.

Аргумент вiд Аристотеля. Коли соцiальнi спiльностi розгляда-
ють в якостi єдиного цiлого, що розвивається у вiдповiдностi з власни-
ми закономiрностями, можна говорити про застосування стратегiї суб-
стантивiзацiї таких колективних сутностей, тобто надання їм статусу
аристотелевої οὐσία, що латинською мовою передавалось як substantia
або essentia, а в росiйськомовному перекладi «Метафiзики» i «Кате-
горiй» — як сущность. Однак процедура надання такого статусу не-
коректна з iсторико-фiлософської точки зору, адже, згiдно з Аристо-
телем, «у найголовнiшому, первинному i безумовному сенсi» сутнiстю
є перша сутнiсть — окремi одиничнi предмети, наприклад, «окрема
людина» чи «окремий кiнь» [1, с. 55]. Крiм перших сутностей, Ари-
стотель в «Категорiях» видiляє другi сутностi —«тi, до яких як до
видiв належать сутностi, що називаються так у первинному значеннi»,
наприклад, вид «людина» та рiд «жива iстота» [1, с. 55-56]. Причому,
як наголошує Аристотель, сутностями називаються передусiм першi
сутностi, а з других сутностей у бiльшiй мiрi сутнiстю є вид, анiж рiд,
адже вiн ближчий до перших сутностей [1, с. 57]. Тобто в аристотелiв-
ському сенсi сутностями є або одиничнi предмети, наприклад, окремi
люди, з яких складенi суспiльство, держава, нацiя тощо, або види i ро-
ди, до яких належать одиничнi об’єкти в якостi представникiв певного
класу об’єктiв. Нi суспiльство, нi держава, нi нацiя, нi iншi колектив-
нi поняття не є видовими чи родовими поняттями по вiдношенню до
людей як перших сутностей. Iз цього слiдує, що колективнi поняття
не позначають реально iснуючi сутностi.

У трактатi «Полiтика» мiститься фраза, яка у значнiй мiрi вво-
дить в оману при проясненнi позицiї Аристотеля щодо розглядуваного
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нами питання (статус колективних понять), але на яку посилаються
представники т. зв. соцiологiчного реалiзму чи субстантивiзму. Так, у
першiй книзi Аристотель стверджує:

Отже, держава iснує з природи й, очевидно, з природи передує кожнiй
людинi; оскiльки ж людина, опинившись у вiдмежованому станi, не є
самодостатньою iстотою, то вона так спiввiдноситься з державою, як
усяка частка зi своїм цiлим. Хто не здатен до об’єднання або, вважа-
ючи себе iстотою самодостатньою, не вiдчуває потреби нi в чому, не
становить собою частини держави, — той є або тварина, або божество
[2, с. 17].

Ю.I.Семенов, посилаючись на це мiсце, вбачає тут джерела iдеї
розумiння суспiльства як єдиного цiлого, тобто тiєї позицiї, якої вiн
сам дотримується.

Проте, перш нiж зараховувати Аристотеля до соцiологiчних суб-
стантивiстiв, доцiльно звернути увагу на кiлька обставин. По-перше, у
другiй книзi «Полiтики» мiстяться твердження, якi дозволяють iнтер-
претувати позицiю автора як таку, що вiдрiзняється вiд позицiї соцiо-
логiчного субстантивiзму. Зокрема, «за своєю природою держава являє
собою певну множиннiсть»; «домагатися надмiрної єдностi держави—
не найкращий спосiб для її iснування [. . . ] Держава iснуватиме тiльки
в тому випадку, коли має об’єднання, куди входить багато самодоста-
тнiх одиниць» [2, с. 36]. По-друге, варто зважати на те, що i в бiльш
ранньому росiйськомовному (1978), i в бiльш пiзньому україномовному
(2005) перекладi арiстотелевої «Полiтики» не зовсiм адекватно пере-
дано змiст ключового у даному вiдношеннi поняття πόλις , похiдним
вiд якого є поняття полiтики2 . Πόλις не є державою у сучасному ро-
зумiннi цього слова, тобто певною сукупнiстю владних iнститутiв; це
скорiше спiльнота, «об’єднання вiльних громадян» [2, с. 76], а «грома-
дянином є той, хто може бути суддею i посадовою особою» [2, с. 67];
«громадянином переважно буде той, хто володiє сукупнiстю грома-
дянських прав» [2, с. 74]. Крiм того, як зауважує Аристотель, «будь-

2У давньогрецькiй мовi πόλις означало «мiсто», «кремль», «цитадель», «краї-
на», «острiв», «община», «населення», «громадяни», а похiдне вiд нього πολιτεία —
«громадянськi права», «громадянство», «громадянськiсть», «громадянський спо-
сiб життя», «державнi справи», «державна дiяльнiсть», «правлiння», «державний
устрiй», «демократична форма правлiння», «республiка» (див.: [5, с. 1340]). Один
iз перших перекладачiв творiв Платона росiйською мовою В.М.Карпов зазначає,
що марно шукати адекватного вiдповiдника в росiйськiй мовi грецькому πολιτεία,
який би у повнiй мiрi виражав усi його конотацiї, зокрема i дiю управлiння, i пре-
дмет, що управляється [7, с. 29]. Напевно, πόλις i похiдне вiд нього πολιτεία ближчi
за змiстом не стiльки до держави у сучасному розумiннi цього слова як системи
iнститутiв, стiльки до громадянського суспiльства i мiсцевого самоврядування.
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яке об’єднання утворюється для певного щастя» [2, с. 15]. Спираючись
на цi аргументи, можна зробити висновок, що некоректно приписува-
ти Аристотелю розумiння полiтичної спiльноти («держави», «суспiль-
ства») як реально iснуючої самостiйної сутностi, що розвивається за
власними, незалежними вiд iндивiдiв, що її складають, об’єктивними
законами. Коли Аристотель говорить, що «завдяки природi люди пра-
гнуть до державного об’єднання» [2, с. 17], то, напевно, йдеться про
те, що людина за своєю природою схильна взаємодiяти з iншими лю-
дьми, спiвпрацювати з ними з метою задоволення своїх рiзноманiтних
потреб3. Скорiш за все саме це має на увазi i Л.фонМiзес, коли визна-
чає суспiльство як сукупнiсть мiжлюдських взаємин, що породжується
спiвпрацею людей один з одним. Iз цього слiдує, що «суспiльство саме
по собi не є сутнiстю. Воно є аспектом людської дiяльностi. Суспiль-
ство не iснує i не живе за межами поведiнки людей. Суспiльство не
мислить i не дiє» [8, с. 183]. Вiдтак жодне колективне утворення не
може бути особливим реально iснуючим суб’єктом.

Аргумент вiд Канта. Спираючись на iдеї Канта, можна аргумен-
тувати проти доцiльностi спроб, так би мовити, онтологiчного доказу
iснування соцiальних сутностей, тобто спроб робити апрiорний висно-
вок про їхнє реальне iснування, виходячи iз поняття про цi колективнi
сутностi. Кант говорить про iлюзiю змiшування логiчного предиката
з реальним (тобто з визначенням речi) i доводить, що iз поняття ре-
чi не можна вивести факт iснування самої речi, оскiльки в логiчному
вжитку iснування не є предикатом (властивiстю), а лише зв’язкою в
судженнi. Тому iснування не може входити до обсягу жодного поня-
ття. Якщо ж до поняття речi додається поняття iснування, наявна
гола i «жалюгiдна» тавтологiя. Перефразувавши Канта, можна ствер-
джувати, що якщо я беру суб’єкта, наприклад, суспiльство, разом iз
усiма його можливими предикатами i кажу: «суспiльство є» або «є
суспiльство», то я не додаю жодного нового предиката до поняття
суспiльства, а тiльки стверджую суб’єкт сам по собi разом iз усiма йо-
го предикатами, причому як предмет у вiдношеннi до мого поняття.
Оскiльки предмет i поняття мусять мiстити цiлком одне й те саме, то

3Аристотель у Полiтицi дає означення людинi як полiтичнiй iстотi, яка вiд при-
роди надiлена здатнiстю говорити, а отже, взаємодiє з iншими людьми. Таке озна-
чення охоплює як суто соцiальну природу людини (здатнiсть i потреба у взаємодiї,
спiлкуваннi, визнаннi тощо), так i розумiння людини як громадянина. Причому
бути людиною для Аристотеля означає передусiм бути громадянином, частиною
полiсу як об’єднання вiльних громадян, якi спiльно здiйснюють управляння полi-
сом.
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дiйсне не мiстить нiчого понад просто можливе, адже якби предмет
мiстив бiльше, нiж поняття, моє поняття не виражало б предмета в
цiлому i, отже, не було б його адекватним поняттям [6, с. 351-352].

Кант стверджує, що «хоч би що й хоч би скiльки мiстило наше по-
няття того чи iншого предмета, та все ж таки аби надiлити цей предмет
iснуванням, ми мусимо вийти поза це поняття» [6, с. 353]. У разi якщо
йдеться про предмети чуттiв, це здiйснюється через зв’язок з яким-
небудь iз моїх сприйняттiв за емпiричними законами; проблеми вини-
кають тодi, коли ми маємо справу iз «об’єктами чистого мислення». А
саме до таких об’єктiв належать колективнi сутностi, iснування яких
ми припускаємо, коли вживаємо поняття «суспiльство», «держава»,
«нацiя», «клас» тощо. (На те, що соцiальнi спiльностi не є предме-
том чуттєвого досвiду вказує, зокрема, Гаєк: «в соцiальних компле-
ксах нам безпосередньо данi тiльки частини, а цiле недоступне безпо-
середньому сприйняттю i може бути тiльки реконструйовано зусиллям
нашої уяви», «цiлiсностi як такi взагалi недоступнi для спостереження
i всi без виключення являють собою конструкцiї нашого розуму» [15,
с. 76].) I хоча, як зазначає Кант, iснування за межами царини досвiду
не можна оголошувати абсолютно неможливим, проте воно є таким
припущенням, якого ми нiчим не можемо пiдтвердити. Отже, якщо
слiдувати логiцi Канта, колективнi сутностi чи соцiальнi спiльностi,
якi за вiдсутностi у нас пiзнавальної здатностi сприймати системнi ко-
лективнi об’єкти як цiле, володiють тiльки можливим буттям, але
не дiйсним.

Наведених аргументiв (вiд Аристотеля i вiд Канта), на наш погляд,
достатньо, аби стверджувати, що позицiя реалiзму щодо iнтерпретацiї
змiсту збiрних понять у соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї виявляється
вразлива до критики. Бiльше того, якщо дослiдниками на основi ми-
слено сконструйованого колективного поняття з усiма його предиката-
ми робиться висновок про реальне iснування такої цiлiсної реальностi
i ставиться за завдання вивчати i прогнозувати їхнi майбутнi стани,
то вони ризикують потрапити, за висловом Р.Будона, у «пастку реа-
лiзму». Йдеться про те, що коли створюванi дослiдниками умогляднi
схеми розглядаються як такi, що описують реальнiсть саму по собi, як
правило, не помiчають, що їх не можна прикладати до того чи iншого
окремого об’єкта без попереднього уточнення i адаптацiї. В iншому ви-
падку iснує загроза спекуляцiй i в силу близькостi полiтичної теорiї i
полiтичної практики виходу в сферу iдеологiї [3, с. 265, 267]. Схожу по-
зицiю демонструє i Мiзес, стверджуючи, що колективiзм трансформує
епiстемологiчну доктрину реалiзму в етичнi вимоги: говорить людям,
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що вони мають робити, проводить межу мiж справжнiми колективни-
ми сутностями, до яких вони мають бути лояльними, i хибними псевдо
сутностями [8, с. 183], яких вони зрештою розглядатимуть як ворогiв.

Р.Будон, слiдуючи iдеям М.Вебера i Г. Зiммеля, якi у свою чер-
гу були близько знайомi з гносеологiчними iдеями I.Канта, у своїй,
як вiн зазначає, методологiчнiй працi «Мiсце безладу. Критика теорiй
соцiальних змiн» обгрунтовує тезу, що у разi iнтерпретацiї створених
соцiальними науками умоглядних схем не в реалiстичному, а у фор-
мальному сенсi, вони можуть бути ефективними iнструментами науко-
вого пiзнання, адже їхнє використання дозволяє враховувати розмаїт-
тя соцiальних фактiв, не вiдкидати iснування випадковостей i безладу,
виключення яких складає сутнiсну особливiсть iдеологiчної думки [3,
с. 268]. Вiдтак стратегiя десубстантивiзацiї суспiльства i подiбних коле-
ктивних утворень передбачає переведення розглядуваного питання з
метафiзичної в епiстемологiчну та методологiчну площину. Колективнi
поняття — це всього лише iнструменти пiзнання, якими користуються
дослiдники, розробляючи свої теоретичнi, зокрема соцiальнi i полiти-
чнi, концепцiї. На противагу до реалiзму, таку стратегiю iнтерпретацiї
збiрних понять можна умовно позначити як конструктивiзм.

3 Двi традицiї iнтерпретацiї збiрних понять i два
напрямки у сучаснiй соцiальнiй i полiтичнiй фi-
лософiї

Зважаючи на те, що у соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї, починаю-
чи принаймнi з епохи Просвiтництва, склались двi традицiї iнтерпре-
тацiї колективних понять (у реалiстичному та конструктивiстському
ключi), можна видiляти в нiй два протилежних напрямки, представ-
ники яких розходяться у баченнi способу вирiшення практично усiх
проблем. Вслiд за представниками лiберальної полiтико-фiлософської
традицiї, такими як Гаєк i Мiзес, ми будемо називати їх iндивiдуалiст-
ським та колективiстським.

Оскiльки навколо дихотомiї «iндивiдуалiзм-колективiзм» побудо-
вана уся сучасна соцiальна i полiтична фiлософiя, необхiдно розгля-
нути цi iдеї бiльш докладно. Iндивiдуалiзм —це iдея, згiдно з якою
життя iндивiда належить йому, кожна людина має невiд’ємне право
прожити його як вона вважає за потрiбне, дiяти на власний розсуд,
залишати собi i використовувати результати своїх зусиль, слiдувати
тим цiнностям, якi вона сама обрала. Ця iдея передбачає, що iндивiд є
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суверенним, цiнним самим по собi i основною одиницею моральної тур-
боти, має такi невiдчужуванi права, як право на життя, свободу, вла-
снiсть, бути щасливим тощо4. Натомiсть колективiзм —це iдея, яка
передбачає, що життя iндивiда належить не йому, а групi чи суспiль-
ству, частиною яких вiн є, що вiн не має iндивiдуальних прав i має
принести в жертву свої цiнностi i цiлi заради «загального блага» гру-
пи, її збереження, благополуччя i подальшого процвiтання. Згiдно з
колективiзмом, група чи суспiльство є основною одиницею моральної
турботи, а iндивiд важливий настiльки, наскiльки вiн служить групi5.

Якщо представники iндивiдуалiстської традицiї (А.Смiт, Д.Юм,
К.Поппер, Ф.фонГаєк, Л.фонМiзес, Р. Будон) роблять наголос на за-
хищенiй законом сферi автономiї людини i прiоритетностi її прав, цiлей
та iнтересiв, то представники колективiстської традицiї (Ж.-Ж.Руссо,
А.Сен-Симон, О.Конт, I.Г. Гердер, Г.В.Ф. Гегель, К.Маркс, неомар-
ксисти, структуралiсти), навпаки, стверджують важливiсть iнтеграцiї
окремих людей у певнi колективнi сутностi (суспiльство, нацiю, клас
тощо) заради досягнення єдиної всеохоплюючої мети, що вимагає дi-
яльної участi кожного iндивiда. Причому чим бiльш радикальною є ме-
та, тим меншою стає автономiя iндивiда у такiй спiльностi, тим бiльш
обмеженою стає можливiсть критикувати дiї влади i бiльш iнтенсив-
ними стають насильницькi дiї по вiдношенню до iнакомислячих, тим
бiльше зростаються суспiльство i держава.

Iндивiдуалiстський i колективiстський пiдходи настiльки розходя-
ться у вирiшеннi ключових соцiально-фiлософських i полiтико-фiло-
софських проблем, що їх можна розглядати як протилежнi. Досить
згадати у даному контекстi концепцiї таких класикiв соцiальної i полi-
тичної фiлософiї, як I. Берлiн (концепцiя позитивної i негативної сво-
боди), К.Р.Поппер (концепцiя вiдкритого i закритого суспiльства, кон-
цепцiя утопiчної i часткової iнженерiї, концепцiя тоталiтарної i гума-
нiстичної справедливостi), Л.фонМiзес (концепцiя протиставлення лi-
бералiзму i вiльного суспiльства, з одного боку, та патерналiзму, етати-
зму, соцiалiзму, з iншого). Можна говорити i про двi перспективи ви-
рiшення таких проблем, як проблема соцiальної рiвностi (егалiтаризм

4Гаєк застерiгає вiд неадекватного розумiння iндивiдуалiзму, яким подекуди грi-
шать прихильники рiзних форм колективiзму. Зокрема, вiн протиставляє «iстин-
ний iндивiдуалiзм», основнi принципи якого закладенi британськими мислителями
ХVIII ст., i «хибний iндивiдуалiзм рацiоналiстичного толку», розвинений картезi-
анською школою. Щодо пiдстав розрiзнення (див.: [14]).

5Крейг Бiддл доводить, що на усiх рiвнях фiлософського дослiдження (мета-
фiзичному, епiстемологiчному, етичному та полiтико-фiлософському) коректною є
iдея iндивiдуалiзму (див.: [16]).
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як рiвнiсть результату, з одного боку, та iдея формальної, правової i
полiтичної рiвностi, з iншого), проблема походження держави (дого-
вiрнi концепцiї, зокрема найбiльш знана i обговорювана нинi концепцiя
Дж.Ролза, та рiзнi варiанти не договiрних концепцiй, наприклад, мар-
ксистська чи патрiархальна), проблема природи держави (iдея держа-
ви як необхiдного зла або ж як апарату насилля)6.

Усi цi наведенi приклади доводять, що у сучаснiй соцiальнiй i полi-
тичнiй фiлософiї має мiсце протистояння двох протилежних традицiй
вирiшення ключових i найбiльш актуальних проблем, якi вище ми по-
значили як iндивiдуалiстська, що концентрується навколо принципiв
лiбералiзму, i колективiстська, найбiльш поширеним варiантом якої,
особливо на пострадянському просторi, є марксизм. Як було показано
у цiй статтi, усi розбiжностi у вирiшеннi фундаментальних соцiально-
фiлософських i полiтико-фiлософських проблем мають корiнням рi-
знi способи тлумачення збiрних (колективних) понять: або як таких,
що позначають реально i самостiйно iснуючi колективнi сутностi, або
як ефективнi iнструменти пiзнання соцiальної дiйсностi. Саме ця роз-
бiжнiсть є тiєю фундаментальною основою, на якiй виростають двi
фiлософськi традицiї — iндивiдуалiстська i колективiстська.

Висновки

Отже, розглядаючи проблему iнтерпретацiї колективних понять у
соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї, можна виокремити два пiдходи до її
вирiшення, якi у цiй статтi було позначено як реалiзм i конструктивiзм.
Це — двi епiстемологiчнi стратегiї, що базуються на рiзних метафiзи-
чних засадах. Якщо реалiзм постулює iснування колективних суб’єктiв
соцiальної дiї в якостi самостiйно iснуючих сутностей, визнає можли-
вiсть адекватного опису їхньої сутностi за моделлю вiдображення i за-
галом соцiальної реальностi самої по собi, а отже послуговується есен-
цiалiстським методом означення ключових збiрних понять на кшталт
суспiльства, держави, нацiї тощо, то конструктивiзм— це стратегiя, що
передбачає розгляд таких понять в якостi розумових конструкцiй до-
слiдникiв соцiальної дiйсностi, використовуючи якi вони намагаються
її реконструювати, а тому не претендують на вичерпний опис сутно-
стi речi i послуговуються номiналiстським методом означення понять.

6Бiльшiсть англомовної лiтератури iз сучасної соцiальної i полiтичної фiлософiї
побудована за принципом опозицiї лiберально-демократичної парадигми та її кри-
тики з боку рiзноманiтних концепцiй колективiстського спрямування (див., напр.:
[17]).
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Проаналiзувавши фiлософськi засади та аргументацiю на користь цих
двох стратегiй iнтерпретацiї збiрних понять, ми прийшли до висновку,
що бiльш обгрунтованою є позицiя конструктивiзму, яка у соцiальнiй
i полiтичнiй фiлософiї напряму пов’язана з аргументацiєю на користь
лiберальної моделi органiзацiї спiльного життя людей.
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