
Iсторичне знання та iсторична
дiйснiсть: на захист «внутрiшнього

реалiзму»*

Крiс Лоренц

Там де немає теорiї та активного мислення, там є тiльки
враження.

Гайден Вайт1

Якось одному фермеру потрапив до рук екземпляр «Критики чи-
стого розуму» Канта. Вiн вiдкрив книгу i почав читати, але далеко не
просунувся. Досить скоро вiн закрив книгу зi словами: «Менi б його
проблеми!»2.

Цей анекдот був використаний нiмецьким iсториком Крiстiаном
Маєром двадцять рокiв тому, щоб змалювати складнi взаємини мiж

*Переклад виконаний за виданням Lorenz, Chris. Historical Knowledge and Hi-
storical Reality: A Plea for «Internal Realism» // History and Theory: Contemporary
Readings ed. B. Fay, P. Pomper, R.Vann. Oxford, 1998. — Р. 342-376. На прохання
автора переклад було звiрено з бiльш пiзньою нiмецькою публiкацiєю статтi: Hi-
storisches Wissen und historische Wirklichkeit: Für einen «internen Realismus», в:
Jens Schröter / Antje Eddelbüttel (Hgs.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge
aus geschichtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New
York 2004, 65-106. Усi суттєвi вiдмiнностi мiж початковим англiйським оригiналом
та нiмецьким перевиданням статтi (що позначається далi як Historisches Wissen)
указанi в особливих примiтках вiд перекладачiв та у квадратних дужках у самому
текстi.

1[White H. Figural Realism // Studies in the Mimesis Effect. — Baltimore and
London, 1999. viii. — Епiграф i виноска доданi в Historisches Wissen.]

2Meier C. Narrativität, Geschichte und die Sorgen des Historikers in Geschichte:
Ereignis und Erzählung, ed. R.Koselleck and W. Stempel (Munich, 1973), 571-85.
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iсториками i фiлософами, причому iсторикiв вiн порiвнював зi згада-
ним фермером. Жарт Маєра буде слугувати вiдправною точкою мого
аналiзу вiдносин мiж iсторiєю i фiлософiєю iсторiї. Я збираюсь показа-
ти, що написання iсторiї має набагато бiльш фiлософський характер,
нiж це прийнято вважати серед iсторикiв, i що визнання цього факту
може розширити рамки iсторичних дискусiй i покращити їхню якiсть.
Всупереч таким фiлософам iсторiї як Аткiнсон, я захищатиму точку
зору, згiдно з якою фiлософiя може виявитися корисною для iсторикiв,
оскiльки здатнiсть до фiлософського осмислення (philosophical insi-
ghts) може покращити «заняття iсторiєю»3. Водночас, однак, я збира-
юсь показати, що це має мiсце тiльки у тому випадку, коли фiлософи
iсторiї серйозно ставляться до проблем, якими переймаються профе-
сiйнi iсторики – а це означає, що суперечки iсторикiв завжди повиннi
формувати вихiдний матерiал для фiлософського аналiзу, що i пiдкре-
слювали такi фiлософи, як Дрей та Мартiн4.

Щоб прояснити суть своєї позицiї, я проаналiзую недавню дискусiю
серед нiмецьких iсторикiв – знаменитий Historikerstreit*. При цьому я
збираюсь пролити свiтло на взаємини мiж iсторiєю i фiлософiєю iсто-
рiї, вiдстоюючи три тези. По-перше, всупереч широко розповсюдженiй
постмодернiстськiй модi, я стверджую, що iсторики завжди претен-
дують на знання реального минулого; i оскiльки будь-яка претензiя
на знання передбачає претензiю на iстину, то обґрунтування претен-
зiї на iстину повинне залишатись центральним як для iсторiї, так i
для фiлософiї iсторiї – нехай пробачать мене Рортi, Анкерсмiт i по-
стмодернiсти5. По-друге, я стверджую, що цей заклик повернутися до

3Atkinson R.F. Methodology: History and its Philosophy in Objectivity, Method
and Point of View: Essays in the Philosophy of History. Ed. W. J. van der Dussen and
L.Rubinoff (Leiden, 1991), 12-22.

4L. Rubinoff W.Dray and the Critique of Historical Thinking in Van der Dussen
and Rubinoff, eds. Objectivity, 1-11; Martin R. The Past Within Us: An Empirical
Approach to Philosophy of History (Princeton, 1989), 3-16.

*«Суперечка iсторикiв» (нiм.) – Тут i далi зiрочками позначаються примiтки
перекладачiв.

5Rorty R. Philosophy and the Mirror of Nature (Oxford, 1980); Ankersmit F.R. Hi-
storiography and Postmodernism // History and Theory, 28 (1989), 137-153; Zagorin
P. Historiography and Postmodernism: Reconsiderations // History and Theory, 29
(1990), 263-274; Ankersmit F.R. Reply to Professor Zagorin // History and Theory, 29
(1990), 275-296. Далi лiтература стосовно взаємозв’язку мiж iсторiєю i постмодер-
нiзмом: Herausforderungen durch die Postmoderne в Grundlagen und Methoden der
Historiographiegeschichte, ed. W.Küttler et al. (Frankfurt, 1993), 17-97; Stone History
and Post-modernism // Past and Present, 131 (1991), 217-18; Joyce P., Kelly C. Hi-
story and Post-modernism // Past and Present, 133 (1991), 204-213; Spiegel G. History
and Post-modernism // Past and Present, 135 (1992), 189-208; Caplan J. Postmoderni-
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джастифiкацiонiзму в фiлософiї iсторiї передбачає реалiзм по вiдно-
шенню до минулого як з боку iсторикiв, так i з боку фiлософiв iсторiї.
Таким чином, викриття наївного реалiзму – або об’єктивiзму, як його
часто називають, – зовсiм не означає вiдмови вiд реалiзму в цiлому, а
також не потребує прийняття iдеалiзму (як думають деякi послiдов-

sm, Poststructuralism and Deconstruction: Notes for Historians // Central European
History, 22 (1989), 260-78.

[У Historisches Wissen частина цього речення пiсля тире змiнена таким чином:
«всупереч алергiї на iстину з боку постмодернiзму». Замiсть вiдтвореної вище при-
мiтки англiйського оригiналу до цих слiв надається наступна нова розлога примi-
тка: «Що стосується значення поняття постмодернiзму, то я подiляю точку зору
Вельша, як вона викладена в його книзi Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1997,
1-8. Згiдно Вельшу, постмодернiстську позицiю об’єднує (1) «недовiра до iстори-
чних метанаративiв», таких як лiбералiзм, марксизм i модернiзм, що приводить до
фундаментальної вiдмови вiд будь-якої матерiальної фiлософiї iсторiї та до фунда-
ментальної вiдмови вiд редукцiї множинностi до єдностi, тобто до антиредукцiонi-
зму та антиунiтаризму; (2) вiдмова вiд уявлення, що iснує незалежна вiд поглядiв
суб’єкта дiйснiсть, тобто антиоб’єктивiзм. Внаслiдок цього антиоб’єктивiзму вiд-
кидається будь-яка дискусiя про дiйснiсть, що не залежить вiд її символiчних,
зокрема, мовних репрезентацiй. Я погоджуюсь i з розрiзненням, яке Вельш прово-
дить мiж цiкавими i вульгарними варiантами постмодернiстського мислення. Що
стосується постмодернiзму в iсторичнiй науцi, то тут корисний аналiз «постмодер-
нiстського виклику», здiйснений Рюдигером Графом у статтi Interpretation, Truth,
and Past Reality. Donald Davidson meets history // Rethinking History 7 (2003), 3,
387-402, особливо, 388-390. Граф зводить постмодернiстський погляд на iсторiю до
чотирьох основних уявлень: (1) множиннiсть описiв, тобто уявлення, що про одну
i ту саму сукупнiсть подiй чи фактiв можна розповiсти багато рiзних iсторiй, i що
«тому» факти не детермiнують iнтерпретацiї i «тому» немає жодної рiзницi мiж
iстинними i хибними iнтерпретацiями; (2) текстуалiзацiя iсторiї, тобто уявлення,
що iсторик має справу тiльки з текстами; оскiльки iсторик не має безпосереднього
доступу до самого минулого, то iстина iсторичних повiдомлень не може бути уста-
новлена в сенсi кореспонденцiї: iсторичнi тексти можна порiвнювати тiльки з iнши-
ми текстами, а не з самим минулим; (3) дереференцiалiзацiя мови, тобто уявлення,
що слова отримують своє значення через їх спiввiднесення з iншими словами, а не
через їх референцiю до позамовної дiйсностi (це уявлення, як правило, пов’язують
з де Соссюром i Деррiдою): «тому» iсторiографiчнi тексти не можуть вiдноситися
до минулого, i не можуть бути iстинними у тому сенсi, що вони кореспондують
з минулим; (4) наративнiсть, тобто уявлення, що наративи (Erzählungen) мають
свою власну логiку, котра не залежить вiд висловлювань про факти, якi до них
входять. «Тому» наративи не можуть бути iстинними чи неiстинними. Детальнi-
ше див. в Conrad Chr./ Kessel М. (Hg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne.
Beiträge zur aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994; Jenkins K. (Hg.), The Postmodern
History Reader, London 1997. Критичний розгляд див. Zagorin P. Historiography and
Postmodernism. Reconsiderations // History and Theory, 29 (1990), 263-274; Його ж
History, the referent and narrative // History and Theory, 38 (1999), 1-24; Вiд укла-
дача, «You got your history, I got mine». Some reflections on truth and objectivity in
history, Östereichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften 10, 4 (1999) 563-584.]
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ники Колiнгвуда) або естетизму – чи iнших рiзновидiв релятивiзму6.
По-третє, я стверджую, що той рiзновид реалiзму, який я розвиваю –
т.зв. «внутрiшнiй реалiзм», – дозволяє по-новому висвiтлити класичну
проблему фактiв i цiнностей, котра давно турбує як iсторикiв, так i фi-
лософiв iсторiї. Зазначений аналiз призводить до висновку – до якого
прийшли також Юрген Габермас, Юрген Кока та Йорн Рюзен, – що
нормативний вимiр iсторiї неможливо елiмiнувати, а тому вiн потребує
рацiонального обґрунтування7.

1 Historikerstreit

Historikerstreit досяг свого апогею у 1986 та в 1987 роцi8. Його цен-
тральною темою було мiсце «Третього Рейху» в iсторiї Нiмеччини –
тема, широко обговорювана нiмецькими iсториками ще з кiнця 1960-х
рр. Я обрав цю дискусiю за приклад через її вибуховий характер. З цiєї
ж причини Historikerstreit може бути проаналiзований як свого роду
колективна «обмовка за Фрейдом» iсторичної професiї, що викриває
такi аспекти, якi зазвичай залишаються прихованими у «нормальних»
дискусiях. [Спадкоємнiсть з новiтнiми дискусiями про нiмцiв як жертв
вiйни (deutschen Opferdiskurs) i у 2004 р. свiдчить, що вибiр цього при-
кладу був дуже вдалим9.] Я зосереджу увагу на основних сторонах, що

6Як приклад мiркувань у руслi iдей Колiнгвуда див.: Van der Dussen W.J.,
Filosofie van de geschiedenis: Een inleiding (Muiderberg, 1986), 144-79; про проблему
релятивiзму див.: Bernstein R. Beyond Objectivism and Relativism (Oxford, 1983),
1-16.

7Для порiвняння див.: Lorenz C. De constructie van het verleden
(Meppel/Amsterdam, 1990), 255-282. Що стосується «внутрiшнього реалiзму»
див.: Putnam H. Reason, Truth and History (Cambridge, 1981), 49.

8Лiтература з цiєї дискусiї дуже чисельна. Загальний огляд i аналiз див.: Evans
R. In Hitler’s Shadow: West German Historians and the Attempt to Escape from the
Nazi Past (London, 1989) та Maier C. The Unmasterable Past: History, Holocaust and
German National Identity (Cambridge, Mass., 1988). Оригiнальнi статтi, якi власне
утворюють цю дискусiю, розмiщенi у збiрнику Historikerstreit. Die Dokumentation
der Kontroverse um die Einzigfartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung
(Munich, 1987), на який я у подальшому буду посилатися як на Historikerstreit.

9[Я маю на увазi дебати i публiкацiї про нiмцiв як жертв вiйни, котрi розпо-
чалися пiсля опублiкування творiв Бернхарда Шлiнки «Читець», Гюнтера Грасса
«Траєкторiя краба» та Йорга Фрiдрiха «Пожежа» i «Згарище». Про розвиток дис-
кусiї про нiмцiв як жертв вiйни див. мою статтю Bordercrossings. Some reflections
on the role of German historians in recent public debates on Nazi history / Michman
D. (Hg.), Remembering the Holocaust in Germany 1945-2000. German Strategies and
Jewish responses (New York, 2002), 59-95.]



Крiс Лоренц 115

сперечаються, i свiдомо схематизую полемiку у виглядi суперечки мiж
двома групами. Одна група концентрується навколо Ернста Нольте й
Андреаса Гiлльґрубера. Iншу групу складають їхнi критики на чолi з
Юргеном Габермасом, Гансом Моммзеном i Мартiном Брошатом. Мо-
жна показати, що цi iсторики обґрунтовували свої претензiї на знання,
апелюючи до «фактiв», «дiйсностi» та «iстини»; водночас виявляється,
що вони намагаються пiдiрвати претензiї на знання з боку опонентiв,
викриваючи їх як «оцiночнi судження».

Historikerstreit розпочався зi статтi фiлософа i соцiолога Габермаса,
опублiкованої у газетi «Die Zeit»10. У нiй Габермас критикував апо-
логетичнi тенденцiї нових трактувань нацiонал-соцiалiзму в роботах
захiднонiмецьких iсторикiв. Нольте i Гiлльґрубер – обидва вiдомi спе-
цiалiсти – були його найбiльш значними мiшенями. У своїх останнiх
роботах Нольте запропонував застосувати до iсторiї Третього Рейху
нову перспективу бачення11. Вiн вважав це необхiдним, оскiльки тра-
дицiйне зображення «Третього Рейху» як абсолютної iмперiї зла, на
його думку, застарiло. Згiдно Нольте, iсторики, котрi дотримуються
такого уявлення, використовують штамп, введений нацистами: при-
писування колективної вини. Єдина вiдмiннiсть полягає тут у тому,
що колективна вина приписується нiмцям замiсть євреїв. Негативний
iмiдж «Третього Рейху», вважає Нольте, не лише змушує мислити у
чорно-бiлих тонах, але й породжує «нацiоналiзм навпаки». Це зава-
жає розвитку наукової iсторiї, оскiльки iсторичне розумiння можливе
лише за умови бачення рiзних вiдтiнкiв сiрого.

Нольте навiв два приклади запропонованої ним нової перспективи
бачення, в контекстi якої слiд iнтерпретувати нацистську Нiмеччину.
Нацiонал-соцiалiзм у цiлому та нацистськi злочини по вiдношенню до
євреїв зокрема не повиннi розглядатися лише в рамках нiмецької iсто-
рiї; замiсть нацiональної необхiдно залучити порiвняльно-європейську
або навiть глобальну перспективу бачення. Це обґрунтовується тим,
що iсторiя двадцятого столiття набула характеру глобальної iсторiї у
точному сенсi цього слова; тому нацiональна iсторiя вказаного перiо-
ду була б повним анахронiзмом. Наднацiональний характер iсторичної

10Habermas J. Eine Art Schadensabwicklung: Die apologetischen Tendenzen in der
deutschen Zeitgeschichtsschreibung в Historikerstreit, 62-77.

11Nolte E. Zwischen Geschichtslegende und Revisionismus? Das Dritte Reich im Bli-
ckwinkel des Jahres 1980 та Vergangenheit die nicht vergehen will в Historikerstreit,
13-36 та 39-48. Про захист ним своєї позицiї й коментарi до цiєї дискусiї див.: Nolte
E. Das Vergehen der Vergangenheit: Antwort auf meine Kritiker im sogenannten Hi-
storikerstreit (Berlin, 1987).
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дiйсностi двадцятого столiття буквально вимагає вiд iсторикiв надна-
цiональної перспективи бачення. Вiдповiдно, iсторики не повиннi бiль-
ше ставитися до Гiтлера як до невдалої iмiтацiї Бiсмарка, але скорiше у
ньому слiд вбачати європейського «Анти-Ленiна». Iсторики, не здатнi
зрозумiти цього елементарного факту, жорстоко помиляються.

Аргументуючи таким чином, Нольте наполягає на тому, щоб зло-
чини нацистiв по вiдношенню до євреїв розглядалися у свiтлi iнших
масових вбивств двадцятого столiття, починаючи з турецького гено-
циду вiрменiв, масових вбивств пiд час революцiї у Росiї та пiсля неї, а
також нещодавнiх кровопролить у В’єтнамi, Камбоджi й Афганiстанi.
Згiдно з Нольте, всi цi кривавi розправи мають бути осмисленими в
контекстi процесiв викорiнення певних соцiальних i культурних форм,
а також у контекстi iдеологiй, створених для забезпечення цих про-
цесiв. Вказаний процес викорiнення розглядається Нольте як один iз
наслiдкiв процесу модернiзацiї, що розпочався разом iз промисловою
революцiєю.

У центрi iдеологiй, про якi йдеться, мiститься iдея, що фiзична
лiквiдацiя якоїсь конкретної соцiальної групи призведе до вирiшення
проблем «нашого часу», оскiльки така лiквiдацiя є необхiдною умовою
iснування утопiї. Нольте стверджував, що найбiльш впливовими з цих
«утопiчних фантазiй про повне винищення» є марксизм i нацiонал-
соцiалiзм. Їхнiй вплив обумовлювався тим фактом, що цi iдеологiї були
взятi на озброєння успiшними полiтичними рухами й перетворилися на
державнi iдеологiї: у Росiї пiсля 1917 року, а в Iталiї та Нiмеччинi пiсля
1922 й 1933 рокiв вiдповiдно. У Росiї i Нiмеччинi такi «фантазiї про
повне винищення» пiзнiше були втiленi у життя.

Згiдно з Нольте, цi подiї були взаємопов’язанi, оскiльки нiмецька
практика повного винищення була «викликана» росiйським прикла-
дом. Очевидно, що остання теза є найбiльш суперечливою складовою
нової перспективи бачення нiмецької iсторiї, запропонованої Нольте.
Вiн вкладає вказаний причинний взаємозв’язок [мiж «Гулагом» та
«Аушвiцом»], котрий тлумачиться ним як необхiдна, але недостатня
умова, у свiдомiсть Гiтлера та його найближчого оточення. Саме за-
гроза росiйської революцiї i страх перед винищенням подiбним до того,
яке здiйснювалося бiльшовизмом по вiдношенню до росiйської буржу-
азiї, i спонукали Гiтлера до створення Аушвiца, говорить Нольте. У
свiдомостi нацiонал-соцiалiстiв бiльшовизм був єврейським винаходом,
а в Радянськiй державi панували євреї. З цiєї причини Гiтлер отото-
жнював боротьбу проти бiльшовизму з боротьбою проти євреїв, що
мало для останнiх фатальнi наслiдки. На думку Нольте, антисемiтизм
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нацистiв необхiдно розглядати, таким чином, як iсторично зрозумi-
лу трансформацiю їхнього «легiтимного» страху перед бiльшовизмом.
Традицiйний антисемiтизм не вiдiгравав у цих подiях взагалi жодної
ролi.

Андреас Гiлльґрубер, незалежно вiд Нольте, також розробив но-
ву перспективу бачення iсторiї нацистської Нiмеччини12. Подiбно до
Нольте, вiн пропонує пiдiйти до розгляду цього епiзоду зi сходу i, як
i Нольте, критикує iнших за обмеженiсть перспективи бачення13. Ця
«недостатнiсть» вказує на їхню слiпоту по вiдношенню до двох на-
цiональних катастроф Другої Свiтової вiйни та їхнього взаємозв’язку
– катастрофи європейських євреїв i катастрофи нiмецького народу.
Остання полягає у вигнаннi дванадцяти мiльйонiв нiмцiв Схiдної i
Центральної Європи в 1944-1945 рр. у зв’язку з приєднанням їхньої
колишньої батькiвщини до Росiї та Польщi i подiлом Нiмеччини. Згi-
дно з Гiлльґрубером, iсторики до сих пiр так i не пояснили взає-
мозв’язок мiж цими двома катастрофами у правильнiй загальноєвро-
пейськiй перспективi. Вони припускають наявнiсть прямої залежностi
мiж нiмецькою та єврейською катастрофами, пояснюючи першу як
покарання союзникiв за другу. Але така точка зору є неправильною,
тому що у той час, коли держави антигiтлерiвської коалiцiї розробля-
ли плани стосовно устрою Нiмеччини пiсля її поразки, про єврейську
катастрофу ще не було вiдомо. Тому полiтика союзникiв щодо пiсля-
воєнної Нiмеччини не може бути пов’язана з нiмецькими злочинами
проти єврейського народу, а має вiдноситись на рахунок так звано-
го «прусського стереотипу». Суть цього стереотипу полягає в iдеї про
iснування «нiмецької загрози» для Європи, а також у тому, що ця
загроза зникне лише разом iз Прусською мiлiтаристською державою
(i самим її серцем, розташованим на схiд вiд Ельби). Таким чином,
єврейська i нiмецька катастрофи причинно нiяк не пов’язанi.

Однак, згiдно з Гiлльґрубером, взаємозв’язок мiж двома катастро-
фами все ж таки мав мiсце, оскiльки вони обидвi можуть бути поясне-

12Hillgruber A. Zweierlei Untergang: Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und
das Ende des europäischen Judentums (Berlin, 1986).

13[Нещодавно Фiлiп Тер переконливо показав у своїй статтi Beyond the nation.
The relational basis of a comparative history of German and Europe, Central European
History, 36 (2003), 45–73, що насправдi нiмецькi iсторики, навiть пiсля 1945 ро-
ку, у незначнiй мiрi писали нiмецьку iсторiю «зi схiдної точки зору», не кажучи
вже про «європейську точку зору». На думку Тера, цi iсторики ретроспективно
i «неiсторично» накладали «захiдну орiєнтацiю» Федеративної республiки на всю
нiмецьку iсторiю Нового часу. Проте, аналiз Тера немає жодного вiдношення до
апологетичних аргументiв Нольте i Гiлльґрубера.]
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нi за допомогою певного прихованого фактору. Ця прихована причина
корiниться у полiтицi депортацiй i лiквiдацiї цiлих народностей, що ви-
пливала iз розробленої у двадцятому столiттi iдеї «етнiчної чистки».
Сталiна i Гiтлера можна видiлити з-помiж iнших масових убивць лише
за тiєю радикальнiстю, з якою вони впроваджували цю iдею у життя.
Єврейська катастрофа є її найбiльш помiтним результатом, при цьому
нiмецька катастрофа – як наслiдок цiєї ж iдеї – вiдiйшла на заднiй
план. Проте, вони вiдносяться до одного i того ж самого iсторичного
контексту.

Як i у Нольте, нова перспектива бачення iсторiї Гiлльґрубера пе-
редбачає безпосереднiй взаємозв’язок мiж нiмецькою полiтикою пов-
ного винищення i загальною європейською iсторiєю. Це не означає, що
Гiлльґрубер повнiстю iгнорує той факт, що без нацистської Нiмеччи-
ни Аушвiц був би неможливим i, вiдповiдно, поразка Нiмеччини була
вкрай бажаною. Ця проблема представлена як трагiчна дилема нiме-
цької армiї, дилема без будь-якого сподiвання на вирiшення [ – дилема,
котра передбачає, як саме собою зрозумiле, розмежування «чистого»
Вермахту i злочинних нацистiв14]. Захищаючи нiмецьке населення вiд
наступаючої Червоної армiї, Вермахт мимоволi надав нацистам мо-
жливiсть продовжувати їхню полiтику винищення в концтаборах за
лiнiєю фронту. Єдиний шлях, наявний у нiмецьких iсторикiв для то-
го, щоб усвiдомити цю трагедiю, полягає в уявному перенесеннi себе в
цю ситуацiю. Згiдно з Гiлльґрубером, ключ до iсторичного розумiння
полягає у тому, щоб поглянути на цю ситуацiю очима нiмецької армiї
i описати її з точки зору такого пiдходу, тому що саме так чинив нi-
мецький народ. Тому для iсторика Схiдного фронту «реалiстичним»
є лише пiдхiд з точки зору Вермахту. Як i Нольте, Гiлльґрубер на-
магається, таким чином, узаконити свою нову перспективу бачення,
апелюючи до iсторичної дiйсностi.

Цi двi перспективи бачення iсторiї, пiдсумованi таким чином, спри-
чинили Historikerstreit. У ходi цiєї дискусiї нiмецькi iсторики розколо-
лися на два табори. Iсторики, якi симпатизували лiвим поглядам того
чи iншого штибу, схилялися до пiдтримки критики, висловленої Габер-
масом. Їхнi статтi друкувалися головним чином у лiвоцентристсько-
му лiберальному щотижневику «Die Zeit». Бiльш консервативно нала-
штованi iсторики пiдтримували Нольте i Гiлльґрубера, намагаючись

14[Пiсля органiзацiї виставки «Вiйна на винищення. Злочини Вермахту у 1941-
1944 рр.» i тих дебатiв, котрi її супроводжували – тобто з 1995 р. – це розмежува-
ння, яке серед спецiалiстiв вже давно вважається застарiлим, є досить проблема-
тичним. У цьому сенсi Historikerstreit також вже став «iсторiєю».]
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захистити їх вiд критики Габермаса та iнших. Їхнi статтi з’являлися
переважно у консервативнiй щоденнiй газетi «Frankfurter Allgemeine
Zeitung».

Ця полемiка являє собою воiстину постмодернiстську виставу.
Твердий ґрунт, на який зазвичай спираються iсторики, практично
повнiстю перетворюється на болото релятивiзму i суб’єктивiзму. Всi
стрижнi «нормальної» iсторичної науки – такi як джерела, факти та
iсторичний метод – безслiдно тонуть у цьому болотi. Навiть питання
про те, а чи була мiж прихильниками двох таборiв дискусiя у справ-
жньому сенсi цього слова, здається неоднозначним: захисники Нольте
i Гiлльґрубера просто заперечують наявнiсть суперечки серед iсто-
рикiв, говорячи про «так званий Historikerstreit» або про спрямовану
проти них ганебну «полiтичну i моральну кампанiю», або про «по-
лемiку Габермаса»15. Фразу «ваша дiйснiсть вiдрiзняється вiд моєї»
ймовiрно можна назвати єдиним беззаперечним твердженням у всiй
цiй дискусiї.

Свiдченням на користь цього слугує та обставина, що фактуальнi
твердження однiєї сторони у цiй дискусiї не визнаються такими iншою
стороною i часто викриваються як полiтичнi «оцiночнi судження». Як
приклад можна навести те, в який спосiб характеризується винищення
євреїв нацистською Нiмеччиною. Критики Нольте i Гiлльґрубера вва-
жають псевдопромисловий характер процесу винищення європейських
євреїв нацистами єдиним у своєму родi iсторичним фактом, що вiдрi-
зняє цi подiї вiд iнших масових розправ у свiтовiй iсторiї. Ця точка
зору засновується на тому мiркуваннi, що нацисти навмисно викори-
стовували апарат «цивiлiзованої» держави з метою досягнення своєї
кровавої мети, у той час як iншi масовi погроми вiдбувалися в хао-
тичному контекстi вiйни або ж громадянської вiйни. Помiстити Ау-
швiц у порiвняльну перспективу європейської чи свiтової iсторiї – як
це роблять Нольте i Гiлльґрубер – означає стерти тим самим найва-
жливiшу фактичну особливiсть нацiонал-соцiалiзму: його унiкально
деструктивний характер. Переписуючи нiмецьку iсторiю як загально-
європейську iсторiю, iсторики прагнуть не до нових наукових прозрiнь,
а лише зловживають порiвняльною перспективою, переслiдуючи полi-
тичну мету витiснення у пiдсвiдомiсть цього травмуючого iсторичного
факту16.

15Nolte Vergehen der Vergangenheit, 13-68; Hillgruber A. Jürgen Habermas, Karl-
Heinz Janssen und die Aufklärung Anno 1986 в Historikerstreit, 331-52; Geiss I. Die
Habermas-Kontroverse: Ein deutscher Streit (Berlin, 1988).

16Wehler H.-U. Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay
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Захисники Нольте – такi як Йохам Фест i Клаус Гiльдебранд – вза-
галi не вважають цей унiкальний характер винищення, розв’язаного
нацiонал-соцiалiзмом, iсторичним фактом; замiсть цього вони вiд-
носять його до запiзнiлого прояву нiмецької «Herrenvolkgesinnung»*,
оскiльки остання зводиться до твердження, що нiмцi перевершують
усiх iнших, навiть якщо для ствердження цього потрiбно вбивати
цивiльне населення17.

Ще один ключовий факт для критично налаштованих iсторикiв, та-
ких як Ганс Моммзен i Мартiн Брошат, полягає у тому, що Нiмеччина
не була монолiтною одноосiбною диктатурою; така держава не могла б
функцiонувати без активного сприяння консервативної торгової i про-
мислової елiт, армiї та бюрократiї. З їхньої точки зору, ключовий факт
вiдносно Третього Рейху – не наявнiсть iдейного фанатика, а те, що
цей фанатик очолив державу i бiльше дванадцяти рокiв користувався
палкою пiдтримкою елiти i державного апарату у здiйсненнi своєї зло-
чинної полiтики. Вони вважають, що каузальна редукцiя нацистських
злочинiв до умонастрою Гiтлера i його страху перед бiльшовизмом
являє собою полiтично мотивовану спробу затушувати ключову роль
цих консервативних «Funktionseliten»* Третього Рейху – i, тим самим,
перенести вiдповiдальнiсть з Третього Рейху на Комунiзм18.

Нольте, як i слiд було очiкувати, дотримується iншої точки зору.
Вiн не визнає iсторичним фактом спiвробiтництво мiж консерватив-
ними елiтами й Гiтлером, оскiльки (майже) всi нiмцi об’єдналися пiд
час вiйни – i це так само вiрно як по вiдношенню до ранiше лiвацьки
налаштованих робiтникiв, так i по вiдношенню до традицiйно правих
елiт. Приписування особливої вiдповiдальностi цим елiтам призводить
до того, що вина покладається виключно на цi групи, в дусi проти-

zum Historikerstreit (Munich, 1988), 16-17; Maier The Unmasterable Past, 83-4; Evans
Hitler’s Shadow, 175.

*Iдеологiя пануючої раси (нiм.).
17Fest J. Die geschuldete Erinnerung: Zur Kontroverse über die Unvergleichbarkeit

der nationalsozialistischen Massenverbrechen в Historikerstreit, 104-113; Hildebrand K.
Das Zeitalter der Tyrannen in Historikerstreit, 91.

*Функцiональнi елiти (нiм.).
18Mommsen H. Suche nach der ‘verlorenen Geschichte’? Bemerkungen zum hi-

storischen Selbstverständnis der Bundesrepublik та Neues Geschichtsbewusstsein und
Relativierung des Nationalsozialismus в Historikerstreit, 156-174 i 174-189; Broszat M.
Wo sich die Geister scheiden: Die Beschwörung der Geschichte taugt nicht als Religi-
onsersatz в Historikerstreit, 189-196; Winkler H.-A. Auf ewig in Hitlers Schatten? Zum
Streit über das Geschichtsbild der Deutschen в Historikerstreit, 256-264; Mommsen
W.J. Weder Leugnen noch Vergessen befreit von der Vergangenheit: Die Harmonisi-
erung des Geschichtsbildes gefährdet die Freiheit в Historikerstreit, 300-332.
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ставлення «добрих» i «поганих». Нольте стверджує, що насправдi цi
iсторики експлуатують тему Третього Рейху як iнструмент для своєї
критики сучасного суспiльства з лiвих полiтичних позицiй19.

У свою чергу, критики Нольте i Гiлльґрубера заперечують, що їхнi
ключовi факти дiйсно є фактами. Оскiльки факти – це стани справ,
що можуть бути викладенi в iстинних твердженнях, то претензiї на
фактологiчнiсть вiдносяться як до описового, так i до пояснювального
рiвнiв наративiв20.

Фактуальне твердження Нольте, що нацiонал-соцiалiзм можна ка-
узальним чином вивести iз бiльшовизму, вiдкидається як полiтичний
обман. Фактуальне твердження Гiлльґрубера про каузальний зв’язок
єврейської катастрофи iз «прихованим фактором», характерним для
європейської iсторiї в цiлому, а не лише для нацистської Нiмеччини,
зустрiчає таке ж рiзке неприйняття. Їхнi критики пiдкреслюють без-
посереднiй зв’язок мiж закликом Нольте i Гiлльґрубера до «науково-
го оновлення» та консервативним полiтичним закликом 1980-х рр. у
Федеративнiй Республiцi «вийти врештi-решт iз тiнi Гiтлера»21. Полi-
тичною метою цих «нових перспектив бачення» нiмецької iсторiї вва-
жається формування самосвiдомостi нiмцiв як «нормальної нацiї».

Звичайно ж, Нольте i Гiлльґрубер дещо страждають вiд усiх цих
«непорозумiнь» з приводу своїх, як вони вважають, шляхетних i суто
наукових устремлiнь. Намагання приписати їм апологетичний намiр,
неспростовно доводить, з їхньої точки зору, зашоренiсть їхнiх опонен-
тiв своєю лiвою iдеологiєю. Цi шори заважають їм визнати безстороннi
iстини, особливо якщо цi iстини стверджують люди з «неправильни-
ми», тобто правими полiтичними поглядами. Наука, однак, вимагає

19Nolte Vergehen der Vergangenheit, 57, 88-89; Nolte Geschichtslegende, 23; Nolte
Vergangenheit, 41.

20Див.: Hamlyn D.W. The Theory of Knowledge (London, 1970), 136-142 щодо
взаємозв’язку мiж фактами та iстиною, особливо с. 137: «Вiрно, що факт являє
собою те, що викладено за допомогою iстинного твердження, але iз цього не слiдує,
що це одне й те саме; буде також невiрним сказати, що факт – це лише те, що
викладено за допомогою iстинного твердження. Оскiльки можна було б сказати, що
факти не iснують, поки не сформульовано висловлювання, яке виявиться iстинним,
у той час як зворотне, вочевидь, виконується, iснують безлiч фактiв, якi нiколи не
були викладенi й нiколи не будуть».

21Ця вiдома фраза була висловлена покiйним консервативним полiтиком ХСС
Францем Йосифом Штраусом. З приводу полiтичного контексту полемiки див.:
Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, ed. D.
Diner (Frankfurt am Main, 1987) i Streit ums Geschichtsbild: Die «Historikerdebatte».
Dokumentation, Darstellung und Kritik, ed. R. Kühnl (Cologne, 1987), особливо с. 200-
292.
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«аполiтичної» позицiї i визнання iстини поза будь-якою залежнiстю
вiд полiтичного забарвлення того, хто її стверджує. Оскiльки справ-
жня наука просто не може iснувати, якщо залишаються «забороненi»
питання22.

Пiдсумовуючи, навряд чи розходження мiж двома сторонами цiєї
дискусiї могли б бути бiльш фундаментальними, оскiльки вони тор-
калися як описових тверджень про факти, так i пояснювальних твер-
джень про взаємозв’язок мiж фактами. Вiдмiннiсть мiж фактуальни-
ми твердженнями та оцiночними судженнями постiйно опиняється в
центрi обговорень, обговорень, якi переходять у найсильнiшi супере-
чки.

2 Внутрiшнiй реалiзм

Фiлософ iсторiї може по-рiзному реагувати на емоцiйнi дискусiї на
кшталт Historikerstreit. Перший шлях – реагувати як Нольте i Гiл-
льґрубер: у цьому випадку робиться висновок, що згадана суперечка
є не науковою, а полiтичною. Цей висновок передбачає, що наука – на
вiдмiну вiд полiтики – це заснована на фактах дискусiя, в якiй сторони,
що сперечаються, претендують на iстину, а такий рiзновид суперечки
завершується – принаймнi в перспективi, – коли досягається консен-
сус. Цей консенсус з приводу фактiв складає основу наукового знання.
Такого роду реакцiю i такий погляд на наукове знання можна назва-
ти об’єктивiстськими, тому що вони базуються на класичному iдеалi
об’єктивного iсторичного знання23. З цiєї точки зору, iсторичний ме-
тод розглядається як фiльтр мiж iстиною та не-iстиною i вiдповiдно
як основа згоди у серединi наукової спiльноти. Частi апеляцiї Нольте i
Гiлльґрубера до «фактiв», «джерел», «iстини» й «науки» свiдчать про

22Nolte Vergangenheit, 45 i Vergehen der Vergangenheit, 91; Hillgruber Frageverbot,
232-238.

23Про визначення традицiйного об’єктивiзму в iсторiї див.: Novick P. That Noble
Dream: The «Objectivity Question» and the American Historical Profession (Cambri-
dge, 1988), 1-2. Про фiлософськi передумови об’єктивiзму див.: Bernstein Beyond
Objectivism and Relativism, 8-9, 19. [Той рiзновид об’єктивiзму, який пояснює розбi-
жностi в науцi впливом «полiтики» та «оцiночних суджень», вже давно легiтимiзо-
ваний такими класичними соцiологами науки, як Роберт Мертон та Дж. Бен-Давiд.
Огляд з цiєї проблеми див. в: N. Stehr und R.König (Hg.), Wissenschaftssoziologie
(Opladen, 1975).]
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їхнiй об’єктивiзм24. В межах цiєї системи поглядiв, однак, неможли-
во зрозумiти той факт, що iсторики часто зберiгають розбiжностi у
поглядах на факти i взаємозв’язки мiж фактами; як i неможливо зро-
зумiти, чому рацiональнi, науковi дискусiї про факти часто нагадують
iррацiональнi, полiтичнi дискусiї про цiнностi.

Другий шлях реакцiї з боку фiлософа iсторiї на полемiку подiбну
до Historikerstreit – зробити висновок, що iсторiя взагалi не є нау-
ковою дисциплiною i не продукує знання. Iсторiя у такому випадку
може бути визначена (в цiлому або частково) як iндивiдуальна «фор-
ма мистецтва», «акт вiри» або «вираження культури», що не можуть
бути рацiонально обґрунтованi в термiнах (iстинних) фактичних ар-
гументiв. Подiбна реакцiя традицiйно породжується релятивiстами i
може бути iнтерпретована як фiлософське дзеркальне вiдображення
об’єктивiстської реакцiї25. Як i об’єктивiсти, релятивiсти передбача-
ють, що у справжнiй науцi iснує консенсус з приводу фактiв та по-
яснювальних взаємовiдношень мiж ними; оскiльки ж в iсторiї така
згода вiдсутня, вони приходять до висновку, що iсторiя ненаукова (в
цiлому або частково) i класифiкують її як «вираження культури» без
претензiї на iстину. Цей висновок є неминучим, оскiльки будь-яка пре-
тензiя на знання є ipso facto* претензiєю на iстину, як це демонструє
Хемлiн26. В рамках цiєї системи поглядiв, однак, абсолютно незро-
зумiло, чому iсторики мають звичку обґрунтовувати свою претензiю
на знання, апелюючи до фактiв. Якщо релятивiстська точка зору на
iсторiю вiрна, вони могли б iз тим же успiхом зекономити свою енер-
гiю для iнших цiлей; точне вiдтворення фактiв iсториками настiльки
ж мало сприяло б якостi творiв iсторика, як це має мiсце у випадку
з живописцями та їхнiми творами. В обох випадках це не було б нi
необхiдною, нi достатньою умовою якостi27.

24Нольте, наприклад, подає свою тезу, що Аушвiц являв собою «реакцiю» i «ви-
кривлену копiю» винищення росiйської буржуазiї бiльшовиками, як чистий «факт»
(«Tatsache»); Nolte Revisionismus, 23 i Vergehen der Vergangenheit, 73.

25Див.: Novick P. Noble Dream, 3 i Bernstein Beyond Objectivism and Relativi-
sm, 18 про «картезiанську тривогу». Пропозицiя Вiльяма МакНiла позначати всю
iсторiографiю «мiфоiсторiєю» – оскiльки в iсторiї немає нiчого абсолютно достовiр-
ного – є прикладом цiєї процедури iнверсiї; див. його Mythistory and Other Essays
(Chicago, 1986), 6-7, 19.

*В силу самого факту; тим самим (лат.).
26Hamlyn Theory of Knowledge, 95-103.
27Ця парадоксальна проблема постає перед будь-якими рiзновидами наративi-

зму – розробленого як Гайденом Вайтом, так i Франком Анкерсмiтом – котрi роз-
глядають минуле як текст, представлений iсториком без референцiйного спiввiдне-
сення з реальним минулим. Чудовий аналiз i критика Метаiсторiї Вайта (Балтимор,
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Таким чином, анi традицiйний об’єктивiзм, анi традицiйний реля-
тивiзм, мабуть, неспроможнi пояснити, чому iсторики вступають у
дискусiї на зразок Historikerstreit i апелюють до фактiв, коли їхнi пер-
спективи бачення критикуються опонентами. Якщо ми хочемо розгля-
дати iсторiю як наукову галузь i вважаємо, що вiдсутнiсть консенсусу
знецiнює феномен науки, тодi ми маємо спробувати знайти у фiлософiї
iсторiї таку концепцiю, яка виходить за рамки об’єктивiзму i реляти-
вiзму. На мiй погляд, це можна зробити, пов’язавши фiлософiю iсторiї
з сучасною епiстемологiєю i фiлософiєю науки – при всiй повазi до по-
стмодернiзму з його неприязним ставленням до проблеми iстини. Ця
неприязнь породжується традицiйним, але помилковим ототожненням
прагнення до знання з прагненням до достовiрностi28. Епiстемологiя
тут виявляється дуже корисною, тому що цей роздiл фiлософiї виявляє
можливiсть знання, а отже, захищає вiд усiх рiзновидiв скептицизму
– старих i нових. Скептики, якi часто розглядають iсторiю як один
зi своїх улюблених об’єктiв, пiддають сумнiву можливiсть достовiр-
ного знання загалом29. Боротьба проти скептицизму, таким чином, є
логiчною вiдправною точкою будь-якої фiлософiї iсторiї, гiдної так на-
зиватись. Фiлософiя науки – у тому числi соцiальної науки – потрiбна
нам, тому що характернi особливостi iсторiї як дисциплiни можна про-
яснити тiльки через порiвняння з iншими науками. Оскiльки останнi,
у свою чергу, проясняються фiлософами, котрi ними займаються, то
спецiалiсти в галузi фiлософiї iсторiї не можуть бiльше дозволити собi
потрапити у полон застарiлих версiй, тим паче що вони традицiйно
«позичають» поняття науки iншим дисциплiнам. Оскiльки фiлософ-
ська iдентичнiсть iсторiї часто формулюється шляхом її вiдмежування
вiд уявлень про iншi науки, iснує серйозна небезпека помилок i беззмi-
стовних протиставлень.

Що стосується епiстемологiї i боротьби проти скептицизму, то фi-
лософiя iсторiї 1990-х рокiв має примиритись з постмодернiстськими
версiями наративiзму30. Що ж стосується фiлософiї науки, фiлосо-

1973) i її подальший розвиток пор.: Kansteiner W. Hayden White’s Critique of the
Writing of History // History and Theory, 32 (1993), 273-296. Kansteiner, 286, також
вiдмiчає, що позицiя Вайта з проблеми референцiї є суперечливою. [Див. також:
Zagorin J. History, the referent and narrative; Graf, Interpretation, truth and past
reality, 390-397.]

28Hamlyn Theory of Knowledge, 10-16.
29Про скептицизм взагалi див.: Hamlyn Theory of Knowledge, 23-53; про скепти-

цизм в iсторiї: Versions of History from Antiquity to the Enlightenment, ed. D.Kelley
(New Haven, 1991), 12-13, 264-267, 502.

30[Див. мою статтю «Чи може iсторiя бути iстинною?» у книзi Jens
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фiї iсторiї варто iнкорпорувати постпозитивiстське бачення науково-
го знання31. Кiнцевий висновок, до якого приводить релятивiзм, вiдi-
грає потiм роль вiдправної точки: визнання того факту, що iсторичне
знання не має беззаперечного та єдиного фундаменту у фактах або
логiцi, а тому саме по собi не передбачає консенсусу. У сучаснiй епi-
стемологiї – починаючи з «Фiлософських дослiджень» Вiтгенштайна
– i сучаснiй фiлософiї науки – починаючи з «Логiки наукового вiд-
криття» Поппера – ця iдея веде не до епiстемологiчного скептицизму
релятивiстiв, а до фалiбiлiзму та контекстуалiзму32. Контекстуалiсти
визнають, що будь-яке знання вiдноситься до конкретного епiстемiчно-
го контексту. А фалiбiлiсти визнають, що все, що претендує на те, щоб
бути знанням, може бути виправленим, i має гiпотетичний характер,
тому що для знання не iснує жодних стiйких засад – анi у вiдчуттях,
анi у людському розумi. Вiдмова вiд «фундаменталiзму», таким чи-
ном, не обов’язково призводить до епiстемологiчного скептицизму –
як бачимо, думає багато хто з постмодернiстiв, – але до цiлком вiдмiн-
ної i бiльш конструктивної фiлософської позицiї33. Ця позицiя могла б
«врятувати» iсторикiв вiд скептичних наслiдкiв постмодернiзму, таких
як релятивiзм i суб’єктивiзм вiдносно епiстемологiї та етики. Допоки
iсторики стверджують, що продукують знання, фiлософи iсторiї не
можуть дозволити собi неприязнi до проблеми iстини i до обґрунтува-
ння претензiй на iстину, тому що це зрештою означало б фiлософське
самогубство.

Тому проблема обґрунтування знання не зникає. Нерозв’язна про-
блема фундаменту достовiрного знання просто трансформується у ви-
рiшувану проблему обґрунтування претензiй на знання, яке може бу-

Schröter/Antje Eddelbütel (Hgs.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beitrage aus geschi-
chtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New York
2004.] Рекс Мартiн недавно також закликав до повернення епiстемологiї у фiло-
софiю iсторiї в роботi Objectivity and Meaning in Historical Studies: Towards a Post-
analytic View // History and Theory, 32 (1993), 25-50, [див. також його: Progress in
Historical Studies, in B. Fly u.a. (Hg.), History and Theory. Contemporary Readings
(Oxford, 1998), 377-404].

31Див.: Callebaut W. Post-positivistic Views on Scientific Explanation, in
L’Explication en sciences sociales: la recherche des causes en démographie, ed.
J.Duchène and G.Wunsch (Brussels, 1989), 141-196; Salmon W. Four Decades of Sci-
entific Explanation (Minneapolis, 1989).

32Iсторiю цих обговорень див.: Bernstein Beyond Objectivism and Relativism.
33Те ж саме справедливо i по вiдношенню до фiлософiї соцiальних наук. Пор.

аналiз скептицизму в постмодернiстськiй антропологiї з боку Бомана: Bohman J.
New Philosophy of Social Science: Problems of Indeterminacy (Cambridge, Mass., 1991),
103-139.
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ти помилковим. Проблема обґрунтування у фiлософiї iсторiї зводиться
до питання: якого роду доводи використовують iсторики, щоб довести
свої претензiї на знання – або щоб спростувати такi претензiї з боку
опонентiв – i якi доводи можуть бути реконструйованi ex post facto*.
Отже, «анти-фундаменталiзм» зовсiм не вимагає вiд фiлософiв та iсто-
рикiв розпрощатись з епiстемологiєю i взяти курс на «наративiзм», як
вважає Анкерсмiт34. Я сподiваюсь показати, що iснує альтернативний,
бiльш продуктивний шлях у фiлософiї, у вiдповiдностi з яким про-
блема обґрунтування не усувається, а розширюється, для того, щоб
включити в себе нормативний дискурс. Цей шлях бiльш привабливий,
адже «фактуально-нормативний» дуалiстичний характер iсторичного
дискурсу так довго турбує й iсторикiв, i фiлософiв iсторiї. Цей шлях
можна прояснити через аналiз комунiкативної ролi мови.

Якщо фiлософи iсторiї обирають цей шлях, то вони вiдмовляються
вiд двох засадничих припущень щодо характеру наукового знання, якi
подiляються як об’єктивiзмом, так i релятивiзмом. По-перше, це при-
пущення, що рацiональна згода є характерною ознакою науковостi; i
по-друге, припущення, що рацiональнiсть науки може бути пояснена
за допомогою формального методу (тобто алгоритмiчно), або точного
зведення формальних правил. Виходячи за рамки об’єктивiзму i ре-
лятивiзму, ми визнаємо наявнiсть в науцi рацiональної розбiжностi
у думках та iснування фундаментальної множинностi точок зору, ко-
трi не можна звести одну до одної35. Цей «третiй шлях» у фiлософiї
iсторiї за межами об’єктивiзму i релятивiзму – шлях, який ми могли
б, вслiд за Гiларi Патнемом, позначити як «внутрiшнiй реалiзм»36,
– дозволяє проаналiзувати iсторичну науку, уникаючи хибних дилем,
породжених традицiйними, але застарiлими iдеями стосовно природи
рацiональностi та науки. У контекстi вказаного пiдходу в фiлософiї
iсторiї можна пояснити, чому iсторики «все ще прагнуть трактувати
iсторичне знання як реконструкцiю, а не просто як конструкцiю без

*Пiсля доконаного факту (лат.).
34Ankersmit F.R. The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy or Hi-

story // History and Theory, Beiheft 25, Knowing and Telling History: The Anglo-
Saxon Debate (1986), 27. А.Фелл у своїй статтi ‘Epistemological’ and ‘Narrativist’
Philosophies of History, в Van der Dussen and Rubinoff, eds, Objectivity, 82-83, кри-
тикує Анкерсмiта у тому ж вiдношеннi.

35У сучаснiй фiлософiї науки ця позицiя найбiльш радикально i виразно пред-
ставлена П.Фейєрабендом в Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of
Knowledge (London, 1975).

36Putnam Reason, Truth and History, 49-50.
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будь-яких обмежень»37.
Подiбно до усiх рiзновидiв реалiзму, «внутрiшнiй реалiзм» засно-

вується на таких фундаментальних посилках: по-перше, що дiйснiсть
iснує незалежно вiд нашого знання про неї; i по-друге, що нашi науковi
твердження – включаючи нашi теорiї – вiдносяться до цiєї незалежно
iснуючої дiйсностi38. Зазначена реалiстична iнтерпретацiя наукового
знання, котра принаймнi пояснює досягнення природознавства39, сти-
кається, однак, з двома проблемами, що виникають, якщо зiставити
цю iнтерпретацiю з iсторiєю науки. По-перше, кореспондентна теорiя
iстини стає проблематичною, тому що iсторiя науки характеризується
повною вiдсутнiстю спадкоємностi у розвитку понять – як показав То-
мас Кун та iншi. Через те, що вiдсутня така спадкоємнiсть мiж понят-
тями, бiльше не можна вважати, що iснує пряма вiдповiднiсть мiж на-
уковими твердженнями та дiйснiстю. По-друге, проблематичним стає
звернення до наукових понять: той iсторичний факт, що науковi поня-
ття змiнюються у часi, не зберiгаючи спадкоємностi у розвитку – як це
iлюструють вiдомi кунiвськi «змiни парадигм» – породжує проблему
стосовно того, з якими сутностями дiйсностi спiввiдносяться науковi
поняття. Згiдно з реалiзмом, хоча – на противагу тому, що стверджує
iдеалiзм – мовнi сутностi i можуть змiнюватись, сутностi дiйсностi вва-
жаються iнварiантними. Наративний iдеалiзм Анкерсмiта або лiнгвi-
стичний iдеалiзм Вайта, наприклад, постулюють, що об’єкт iсторичної
науки створюється iсториком i не має референцiйного вiдношення до
реального об’єкта40. Як це не парадоксально, але iсторiя науки мо-

37Mink L.O. On the Writing and Rewriting of History в Mink, Historical
Understanding, ed. Brian Fay, Eugene O.Golob, and Richard T.Vann (Ithaca, NY,
1987), 94.

38Leplin J. Introduction в Scientific Realism, ed. J. Leplin (Berkeley, 1984), 2; Radder
H. Het probleem van het wetenschappelijk realisme, в Wetenschapsleer, ed. M.Korthals
(Meppel/Amsterdam, 1989), 72-73.

39Див.: Putnam H. What is Realism? в Leplin, ed., Scientific Realism, 140: «[I] ти-
повий аргумент реалiзму проти iдеалiзму полягає у тому, що останнiй перетворює
досягнення науки на чудо».

40У статтi Het masker zonder gazicht: F.R. Ankesmits filosofie van de geschiedschri-
jving, Tijdschrift voor Geschiedenis 97 (1984), 169-195 я пiддав критицi «наративний
iдеалiзм» Анкерсмiта та його iдею самореференцiї iсторичних текстiв, запропоно-
вану в його Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s Language (The
Hague, 1983). Його бiльш пiзнi iдеї я розглядаю у моїй працi: Ankersmit en het
postmoderne denken over de maatschappelijke functies van de geschiedenis, в Feiten en
waarden: De constructie van een onderscheid, ed. D. Pels et al. (Amsterdam, 1990), 139-
48. Не дивлячись на те, що наприкiнцi 1980-х рр. Анкерсмiт вiдмовився вiд термiну
«наративний iдеалiзм», вiн не змiнив своєї позицiї щодо проблеми референцiйностi;
див. його The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of Historiographi-
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же тому використовуватись за додатковий аргумент для iнтерпретацiї
iсторичного знання у «внутрiшньо-реалiстичний» спосiб, оскiльки вона
демонструє нам плиннiсть i «непрозорiсть» наукових понять по вiдно-
шенню до тiєї дiйсностi, яку вони описують. Традицiйно вважалось,
що ця плиннiсть є характерною ознакою саме iсторичних понять i
тому вона використовувалась iдеалiстами як аргумент на користь вiд-
окремлення iсторiї вiд науки41.

Необхiдно розглянути двi проблеми – кореспонденцiї та референ-
цiйностi, оскiльки реалiсти припускають, що можливiсть знання засно-
вана на спроможностi – iстинних – тверджень вiдповiдати дiйсностi i
на спроможностi – адекватних – понять спiввiдноситись з реальними
сутностями. Слiдуючи Патнему, ми можемо прояснити цi двi пробле-
ми, iнтерпретуючи кореспонденцiю та референцiю як поняття, зна-
чення яких є похiдними вiд особливих понятiйних каркасiв, а тому
релятивнi по вiдношенню до них. Вiдповiдно питання «Що фактично
iснує?» або, що є тим самим, «Що є iстинним або дiйсним?» завжди
залежить вiд особливого мовного каркасу i є внутрiшнiм питанням по
вiдношенню до цього мовного каркасу, в рамках якого описується дiй-
снiсть. Патнем висуває наступнi аргументи на користь «внутрiшнього
реалiзму»:

Пiдхiд, який я захищатиму, не має однозначної назви. Це пiзнiй здобу-
ток в iсторiї фiлософiї. . . Я позначу його як iнтерналiстський пiдхiд,
оскiльки його характерною особливiстю є той погляд, що питання «З
яких об’єктiв складається свiт?» є сенс ставити тiльки в рамках
деякої описової теорiї [a theory of description]. Багато хто з фiлософiв-
«iнтерналiстiв», хоча й не всi, вважають до того ж, що iснує бiльше
нiж одна «iстинна» теорiя або опис свiту. «Iстина», згiдно з iнтер-
налiстською точкою зору, – це деякий рiзновид (iдеалiзованої) ра-

cal Topology (Amsterdam, 1989). Схожi критичнi зауваження сформулював В.Велш
у працi Fact and Value in History, в Facts and Values: Philosophical Reflections from
Western and Non-western Perspectives, ed. M.C.Doeser et al. (The Hague, 1986), 57:
«Якщо iсторик пише “Потiм настало справжнє вiдродження”, то не iснує спостере-
жуваного стану справ, з котрим сучасник мiг би порiвняти це твердження задля
перевiрки його iстинностi. На вiдмiну вiд цього, твердження “Джейн Остiн напи-
сала роман ‘Емма’ ” i “Наполеон помер на островi Св.Єлени”, мабуть, можна було
б прийняти на основi свiдчень очевидцiв. I хоча в цьому полягає важлива вiдмiн-
нiсть, з цього не слiдує, що вiдродження, або щось на зразок цього, iснує тiльки
у свiдомостi людини, котра стверджує, що воно мало мiсце». Критика аналогiчної
позицiї Вайта мiститься, наприклад, у рецензiї В.Г.Дрея на книгу Вайта «Змiст
форми», опублiкованої у журналi History and Theory 27 (1988), стор. 284: «Хiба
подiї стають “уявними” (знову-таки власний термiн Вайта), коли їх пiдводять пiд
узагальнююче поняття?».

41Цей аргумент також задiюють Вайт i Анкерсмiт.
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цiональної прийнятностi – свого роду iдеальна узгодженiсть наших
переконань одне з одним та з нашим досвiдом, взятим, як вiн пред-
ставлений у нашiй системi поглядiв, а зовсiм не у вiдповiдностi з
незалежним вiд свiдомостi або вiд дискурсу «станом справ». Не iснує
точки зору всевидячого Бога, яку ми можемо знати або спроможнi
уявити; є тiльки рiзноманiтнi точки зору дiйсних людей, якi вiдобра-
жують рiзнi iнтереси та цiлi, котрим слугують їхнi теорiї та описи.42

Визнання того, що взаємозв’язок мiж мовою i дiйснiстю не є «про-
зорим», призводить, вiдповiдно, не до улюбленого висновку постмодер-
нiстiв, що мова є «темною» i не може вiдповiдати дiйсностi та спiввiд-
носитись з нею, але до набагато бiльш «реалiстичного» висновку, що
референцiя та кореспонденцiя мають iнтерпретуватись як релятивнi
та внутрiшнi по вiдношенню до особливих понятiйних каркасiв43 – як
вiдмiтив Карло Гiнзбург у своїй критицi постмодернiзму в iсторiї44.
Той факт, що референцiя i кореспонденцiя мають iнтерпретуватись
вiдносно того чи iншого дискурсу, не може бути задiяний як аргумент
проти використання цих понять взагалi, як це часто пропонується.
Хоча критики кореспондентної теорiї iстини переконливо показали,
що кореспонденцiя не може розумiтись як критерiй верифiкацiї, тобто
для того, щоб контролювати iстиннiсть, кореспонденцiя залишається
критерiєм значення для iстинностi тверджень. Це так тому, що – як
показав Вiтгенштайн – знання значення деякого поняття передбачає
вмiння застосувати це поняття; а це в свою чергу передбачає знання
тих типiв речей, до яких вiдноситься поняття, i знання того, як ко-

42Putnam Reason, Truth and History, 49-50; пор.: Goodman N. Ways of Worldmaki-
ng (Indianapolis, 1978), 17-20.

43Putnam Reason, Truth and History, 72-73: «Проблема. . . не в тому, що не iснує
вiдповiдностей мiж словами або поняттями та iншими сутностями, а в тому, що
iснує забагато вiдповiдностей. Видiляючи тiльки одну вiдповiднiсть мiж словами
або мисленими знаками i незалежними вiд свiдомостi речами, ми уже повиннi б
мати референцiйний доступ до незалежних вiд свiдомостi речей». Див.: Hamlyn
Theory of Knowledge, 140: «[Таким чином] розмова про факти i розмова про вiд-
повiднiсть факту веде до деякого рiзновиду реалiзму, не в тому сенсi, що факти
тотожнi з конкретним станом справ, а в тому, що необхiдною умовою iснування
об’єктивної iстини є наявнiсть незалежно iснуючого свiту. Сказати, що твердження
вiдповiдає фактам, означає сказати, що це твердження узгоджується з будь-якими
стандартами об’єктивної iстини, котрi тут є застосовними».

44Ginzburg C. Checking the Evidence: The Judge and the Historian // Critical Inqui-
ry, 18 (1991), 79-98. Гiнзбург також критикує постмодернiстську позицiю як «пози-
тивiзм навпаки». Вiн пропонує ставитись до iсторичних джерел як до лiнз замiсть
того, щоб притримуватись хибної дилеми: розглядати їх в ролi прозорих осколкiв
скла – як це вiдбувається у випадку «позитивiзму» або в ролi глухої стiни – як
це робиться у постмодернiзмi. [Див. також: Ginzburg C. History, Rhetoric and Proof
(Hannover und London, 1999).]
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ректно використовувати це поняття у твердженнях. I ми тiльки тодi
можемо сказати, що вiрно розумiємо значення тверджень, якщо нам
вiдомо, за яких умов вони можуть вважатися iстинними, тобто коли
вони вiдповiдають факту. Якби це було не так, тобто, якби значення
поняття не передбачало знання умов його iстинностi, компетентний
носiй мови не мiг би виразити вiдмiннiсть мiж, наприклад, ким-небудь,
хто справдi вiдчуває бiль, i тим, хто прикидається, тобто вiдмiннiсть
мiж коректним i некоректним застосуванням цих понять. Оскiльки
компетентнi носiї мови, як правило, дiйсно знають вiдмiннiсть мiж по-
няттями, вони зазвичай знають i умови їхньої iстинностi. Помилки, якi
iнодi при цьому робляться, не суперечать цьому факту; навпаки, поня-
ття помилки має сенс тiльки в контекстi правил, а про правила можна
говорити, тiльки якщо їм зазвичай слiдують коректним чином. Отже,
той факт, що вiдношення кореспонденцiї мiж iстинними твердження-
ми i свiтом, до якого вони вiдносяться, є конвенцiйним вiдношенням в
рамках деякого понятiйного каркаса, не усуває понять референцiї та
iстини як кореспонденцiї. Без цих понять, по сутi, неможливо зрозу-
мiти, про що ж ми говоримо, коли про щось говоримо45.

З точки зору «внутрiшнього реалiзму» ми можемо зрозумiти, чим
викликана така сильна тяга до iдеалiзму в фiлософiї iсторiї – вiд Дiль-
тея i Колiнгвуда до Г.Вайта й Анкерсмiта – i чому вона збиває нас з
вiрного шляху. «Iдеалiстична спокуса» завжди була заснована на аргу-
ментi, що iсторiя як дисциплiна – на противагу природничим наукам
– не має справи з матерiальними об’єктами i тому її об’єкт повинен
спочатку бути побудованим у ментальний (Колiнгвуд) або лiнгвiсти-
чний (Вайт, Анкерсмiт) спосiб i саме в сферах свiдомостi або мови.
Оскiльки в iсторiї немає матерiального об’єкта, iсторики – на вiдмi-
ну вiд природознавцiв – не мають прямого чуттєвого доступу до своїх
об’єктiв46; тому iсторичне знання – на вiдмiну вiд наукового знання –
не може бути заснованим на емпiричних твердженнях i не може бу-
ти iнтерпретованим як знання про «реальне», а значить, є «уявним»,
«мiфiчним» тощо. Згiдно з цим традицiйним iдеалiстичним аргумен-
том, iсторiя не може бути (i стати) наукою, але є формою мистецтва,
формою iдеологiї, жанром лiтератури тощо.

45Hamlyn Theory of Knowledge, 53-78, 132-145, особливо с. 67: «використання мо-
ви передбачає, що мовнi вирази мають значення i це значення неможливо повнiстю
прояснити через їх застосування або звести до нього».

46Див.: Van Fraassen B. The Scientific Image (Oxford, 1980), 13-19, одна iз недав-
нiх робiт, в якiй переконливо спростовується iдея про те, що в природничих науках
має мiсце «безпосереднє» спостереження.
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З точки зору «внутрiшнього реалiзму», згаданий аргумент засно-
вується на подвiйному внутрiшньо пов’язаному змiшуваннi: по-перше,
змiшування матерiалiзму та реалiзму47; i по-друге, змiшування емпiри-
зму (тобто емпiричного рiзновиду фундаменталiзму) з науковим знан-
ням як таким. Перше змiшування знаходить своє вираження у схиль-
ностi заперечувати, що нематерiальнi об’єкти в деякому сенсi є реаль-
нiстю i, як наслiдок, схильностi надавати цьому класу об’єктiв виклю-
чно ментального або мовного статусу48. Передбачається, що внаслi-
док цiєї «нереальностi» твердження не можуть спiввiдноситись з цими
об’єктами або вiдповiдати їм, а тому вони не можуть бути iстинними
або хибними. Оскiльки об’єкти iсторичних наративiв – такi як феода-
лiзм, абсолютизм, Ренесанс i т. iн. — вiдносяться до категорiї членiв
цього (нематерiального) класу, iсторичнi наративи (що складаються з
кон’юнкцiй одиничних екзистенцiальних тверджень) не можуть бути
iстинними або хибними49. Iсторичнi наративи, якi представляють «iн-
терпретацiї», протиставляються iндивiдуальним одиничним екзистен-
цiальним твердженням, що представляють «фактуальну» iнформацiю;
тiльки остання може бути iстинною або хибною. Тому передбачається,
що на рiвнi iнтерпретацiї проблема iстини не має жодного значення
у фiлософiї iсторiї i, вiдповiдно, (пост)модернiстськi фiлософи спря-
мовують свою енергiю на iдеологiчний, полiтичний, лiнгвiстичний або
естетичний аналiз iсторичних наративiв50.

47Згiдно з реалiзмом – тобто епiстемологiчною позицiєю – об’єкти людського
пiзнання iснують незалежно вiд суб’єкта, який пiзнає. Згiдно з матерiалiзмом –
тобто метафiзичною позицiєю – вся дiйснiсть складається з матерiї i тому iснують
тiльки матерiальнi речi.

48Див.: Faber K.-G. Theorie der Geschichtswissenschaft (Munich, 1974), 24-25.
49Невипадково Йоганн Гейзiнга, на якого часто посилаються як на одного з

iнтелектуальних батькiв наративiзму, дотримувався iншої точки зору. У своєму
есе про «естетичний характер» iсторичних наративiв (1905) вiн вiдкрито говорить
про небезпеки проєктування образiв минулого, оскiльки результатом цього будуть
«картини, котрi є неiстинними» (курсив мiй). Див.: Huizinga J. Het aesthetische
bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen в Verzamelde Werken VII (The Hague,
1950), 25.

50Як Анкерсмiт, так i Вайт вважають, що одиничнi екзистенцiальнi твердження
iсторикiв дiйсно вiдсилають до минулого i можуть бути iстинними або хибними,
водночас заперечуючи, що це вiдноситься i до кон’юнкцiй таких тверджень, тобто
до рiвня iсторичної iнтерпретацiї або наративу. Такої ж позицiї дотримувались такi
добре вiдомi релятивiсти, як Бекер и Бьорд. Подiбне розмежування вiдрiзняє ре-
лятивiзм вiд повного скептицизму, котрий заперечує можливiсть iстинного знання
усiх видiв. [Див. мої статтi: Kann Geschichte wahr sein? Zu den narrativen Geschi-
chtsphilosophien von Hayden White und Frank Ankersmit в: Jens Schröter / Antje
Eddelbüttel (eds.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge aus geschichtstheoretischer,
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Друге змiшування – це ще один спадок грубого емпiризму. Так
само як перше змiшування виникло з iдеї, що «те, з чим не можна
вступити у безпосередню взаємодiю, не може бути реальним», друге
виникає з iдеї, що «те, що не можна безпосередньо спостерiгати, не
можна i пiзнати» i тому не може вважатись знанням51. Хоча цей аргу-
мент давно дискредитував себе в епiстемологiї i фiлософiї науки, вiн
демонструє вражаючу живучiсть у фiлософiї iсторiї – вiд нiмецьких
iдеалiстiв через релятивiзм Бекера i Бьорда до наративiзму Г.Вайта
та Анкерсмiта52. Якщо усвiдомити, що весь цей хiд думки базується на

philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 33-63, i «You
got your history, I got mine». Some reflections on truth and objectivity in history,
Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften, 10(4), 1999, 563-584.]

51[Див. White H., The Modernist Event, в: Figural Realism, 66-87, особливо, 71:
«Однак будь-яка спроба здiйснити об’єктивний опис подiї або через її розчлену-
вання на множину деталей, або шляхом вбудовування її у вiдповiдний контекст,
повинна викликати два наслiдки: один iз них полягає у тому, що число деталей,
якi можна виявити у будь-якiй окремiй подiї, є безкiнечно великим або, принаймнi,
не може бути об’єктивно визначеним. Крiм того, iсторична подiя, яка традицiйно
вважається такою подiєю, яку не тiльки можна спостерiгати, але i яку хтось спо-
стерiгав у минулому, за визначенням є подiєю, яку нiхто уже не спостерiгає, i отже,
вона не може служити таким самим надiйним об’єктом пiзнання, як та, що вiдно-
ситься до сучасних подiй, якi все ще пiддаються спостереженню.»]

52Як Вайт, так i Анкерсмiт стверджують, що оскiльки iсторичнi наративи не
репрезентують минулу дiйснiсть безпосередньо, то вони нiяк не спiввiдносяться з
дiйснiстю; тому вони є самореференцiйними i можуть аналiзуватись виключно в
ролi мовного унiверсуму, в котрому проблема iстини зникла. Такий напрям дум-
ки являє собою лiнгвiстичний варiант аргументацiї, яку використовували Бекер i
Бьорд пiвстолiття тому. Вони також стверджували, що оскiльки iсторичнi нара-
тиви – або «iнтерпретацiї» – не можуть бути заснованi на iсторичнiй дiйсностi, то
вони не можуть бути «об’єктивними» i, вiдповiдно, є «уявними», заснованими на
«актi вiри» i суто «особистiсними». Але тепер довiльнiсть i байдужiсть до пробле-
ми iстини зображуються як єдина альтернатива остаточному епiстемологiчному
обґрунтуванню i всезагальному пiзнавальному консенсусу. Див.: Becker C. What
Are Historical Facts в The Philosophy of History in Our Time, ed. H.Meyerhoff (New
York, 1959), 132: «Таким чином, до уявних фактiв i їхнього значення додаються iн-
дивiдуальнi вiдмiнностi (personal equation). Iсторiя будь-якої подiї нiколи не є тiєю
ж самою для двох рiзних людей», i Beard С. Written History as an Act of Faith, in
Meyerhoff, ed., The Philosophy of History in Our Time, 148-149: «Його вiра з самого
початку є впевненiстю у русi iсторiї, а його впевненiсть – це суб’єктивне рiшення,
а не чисто об’єктивне вiдкриття». Як релятивiстськi, так i наративiстськi доводи
вiдображують картезiанський хiд думки, що все, що не iснує об’єктивно у зовнi-
шньому свiтi, має тлумачитись як суб’єктивна творчiсть людського розуму. Див.
Rorty Mirror of Nature, 342. Фундаментальна вiдмiннiсть мiж фактами (зовнiшнiм)
i цiнностями (внутрiшнiм) також витiкає з цього «Картезiанського спрямування»
(Бернштейн).
Теоретичний аналiз i критику наративiзму в фiлософiї iсторiї i його зв’язки з

лiтературною критикою див.: Zammito J. Are We Being Theoretical Yet? The New
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помилковому ототожненнi реалiзму i матерiалiзму, а також на заста-
рiлiй епiстемологiї, вся iдеалiстична лiнiя аргументацiї починає руй-
нуватись. Щоб бути iстинними чи хибними, (кон’юнкцiї) одиничних
екзистенцiальних тверджень не обов’язково мають вказувати на мате-
рiальнi об’єкти, як i не обов’язково цим (кон’юнкцiям) фактуальних
тверджень вказувати на конкретнi об’єкти для того, щоб бути iстинни-
ми або хибними53. I так само (кон’юнкцiї) цих тверджень не є неминуче
«уявними», «мiфiчними» [«фiктивними»] або довiльними, лише через
те, що вони не можуть «засновуватись» на чуттєвому досвiдi54. Якщо
б це мало мiсце, то теоретичну фiзику також слiд було б назвати «мiфi-
чною» [або «фiктивною»] перед лицем того факту, що такi сутностi, як
кварки або квазари настiльки ж мало «заснованi» на чуттєвому досвi-
дi, як i вiдродження та революцiї. Оскiльки iсторики, розмiрковуючи
з приводу власної дисциплiни, часто запозичують iдеї у фiлософiв, фi-
лософськi помилки вiдносно iсторичної практики не є настiльки вже
невинними, як це зазвичай вважається.

3 Внутрiшнiй реалiзм та iнтерпретацiя iсторичних
дебатiв (debates)

Для того, щоб показати плiднiсть «внутрiшнього реалiзму» для фi-
лософiї iсторiї, я поясню деякi аспекти Historikerstreit з точки зору
цього пiдходу, якi неможливо пояснити за допомогою об’єктивiзму чи
релятивiзму. Вiдправною точкою «внутрiшнього реалiзму» виступає
та iдея, що все наше знання про дiйснiсть опосередковане мовою; а зна-
чить, дiйснiсть для нас – це завжди дiйснiсть в рамках певного опису.
Так, наприклад, про «Третiй Рейх» ми знаємо не прямо i безпосере-
дньо, а лише через описи iсторикiв, заснованих на певних ключових

Historicism, the New Philosophy of History and «Practicing Historians» // Journal of
Modern History, 65 (1993), 783-814. Також це роз’яснюється в Norman A.P. Telling
It Like It Was: Historical Narratives on Their Own Terms // History and Theory, 30
(1991), 119-135.

53Hamlyn Theory of Knowledge, 139: «Можна говорити про якусь рiч, навiть
якщо ця рiч не є конкретним фiзичним об’єктом (наприклад, абстрактнi сутностi
типу справедливостi); подiбним чином й для фактiв».

54Kansteiner Hayden White’s Critique of the Writing of History, 286, переконливо
показує, що Вайт непослiдовний у даному вiдношеннi: «[Таким чином] проблема
репрезентативної прозоростi, яку випровадили через переднi дверi, повертається
через заднi».
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поняттях. Деякi iсторики «Третього Рейху» використовують понятiй-
ний каркас Führerdiktatur* – нiмецька держава описується тодi як унi-
кальна одноосiбна диктатура; iншi використовують понятiйний каркас
теорiй фашизму або тоталiтаризму – в такому разi нацистська держава
описується як одна iз форм фашизму чи як деякий рiзновид тоталiтар-
ної диктатури55. Mutatis mutandis* те ж саме є вiрним i щодо природи,
тому що нашi знання про неї опосередкованi описами фiзикiв. Описи
втiлюють точки зору або перспективи бачення, засновуючись на яких
ми спостерiгаємо дiйснiсть. Як такi, перспективи бачення належать
описовiй схемi [frame of description], а не самiй дiйсностi. Це зауважен-
ня не спростовується тим фактом, що в соцiально-iсторичнiй дiйсностi
ми також стикаємося з перспективами бачення на об’єктному рiвнi,
як це явно iлюструють статтi Гiлльґрубера в ходi Historikerstreit. Та-
ким чином, iсторики в буквальному сенсi слова розробляють, так би
мовити, перспективи бачення щодо перспектив бачення56. Цей факт,
тим не менш, пояснює, чому вибiр перспективи бачення у соцiально-
iсторичних науках породжує проблему «упередженостi», що також мо-
жна побачити на прикладi Гiлльґрубера (дивись нижче).

Тому, коли ми говоримо про факти i дiйснiсть, ми завжди маємо на
увазi дiйснiсть в рамках певної описової схеми (ось чому ми назива-
ємо цю точку зору внутрiшнiм реалiзмом). Це пояснює, як можливо
те, що вiдносно одного й того самого предмету – нацiонал-соцiалiзму
– рiзнi iсторики продовжують посилатися на рiзнi стани справ як на
факти i продовжують посилатися на рiзнi твердження як на iстин-
нi, а значить, як можливо те, що в iсторичнiй науцi вiдсутня гарантiя
консенсусу. Цей факт пояснюється тiєю обставиною, що фактуальнi
твердження та їх iстиннiсть змiнюються в залежностi вiд їхнiх описо-
вих схем. Таким чином, стає зрозумiлою можливiсть численних i на-
вiть несумiсних iстинних тверджень про «один i той самий» предмет;
iсторики, яких таке становище спантеличує, тепер можуть бути вря-

*Диктатура фюрера (нiм.).
55Пор.: Kershaw I. The Nazi Dictatorship: Problems of Perspectives and

Interpretation (London, 1989), 1-42.
*З вiдповiдними поправками; з урахуванням вiдповiдних вiдмiнностей; з необ-

хiдними змiнами (лат.).
56[Дослiдники науки ввели в цьому контекстi поняття «поняття другого поряд-

ку» (Альфред Шютц) i «подвiйна герменевтика» (Ентонi Гiдденс), щоб врахувати
структурований за допомогою символiв предмет гуманiтарних наук. Загальну ар-
гументацiю цього див. в: Habermas Zur Logik der Sozialwissenschaften, 5. erw. Aufl.,
Frankfurt a.M. 1982.]
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тованi вiд епiстемологiчної плутанини й безвиходi57. Можна скориста-
тися прикладом Нельсона Гудмена: вiн звернув увагу на той факт, що
твердження «Сонце завжди рухається» i твердження «Сонце нiколи
не рухається» обидва є iстинними в залежностi вiд точки спiввiдне-
сення [frame of reference]58. У тому ж дусi, твердження «Аушвiц був
єдиним у своєму родi iсторичним явищем» i твердження «Аушвiц не
був єдиним у своєму родi iсторичним явищем» також обидва можуть
бути iстинними в залежностi вiд (аспектiв) явищ, якi порiвнюються.
[Однак, це не означає, що значення iстинностi як таке є «вiдносним»,
адже iстиннiсть завжди буде розумiтися як кореспонденцiя мiж твер-
дженнями i дiйснiстю. Це лише означає, що значення iстинних твер-
джень i, вiдповiдно, їх кореспонденцiя є «вiдносною» щодо описової
схеми.] Тому сам по собi факт, що iстина в науцi не є одноманiтною i
неподiльною, не повинен непокоїти iсторикiв чи пiдштовхувати їх до
скептичних або релятивiстських висновкiв вiдносно наукового статусу
iсторiї. Зрозумiло, що це не тягне за собою будь-яке твердження про
конкретнi претензiї на iстину, оскiльки пояснює лише можливiсть
рiзноманiтних тверджень про один i той самий об’єкт. Обґрунтова-
нiсть кожної окремої претензiї на iстину в iсторичнiй науцi повинна
оцiнюватися не фiлософами iсторiї, а самими iсториками59.

Оскiльки всi твердження про факти залежать вiд описових схем,
то твердження, вiдповiдно до якого те чи iнше є фактом, може озна-
чати лише, що розглянутий опис є адекватним. Таким чином, будучи
розглянутим бiльш детально, фактуальне твердження являє собою не
що iнше, як претензiю на iстину. Це так, тому що поняття «iсти-
на» i «факт» є концептуально взаємозалежними60; тому посилаючись
на факти, iсторики посилаються на iстину. А оскiльки вони обґрун-

57Прикладом може виступати голландський iсторик Л. де Йонг – див. його
Zelfkritick в Bijdragen en Mededelingen tot de Geschiedenis der Nederlanden 105
(1990), 2, 179, 182-183, або американский iсторик Вiльям МакНiл – див. його Mythi-
story (примiтка 21).

58Goodman Ways of Worldmaking, 2-3.
59Вiдповiдно до бiльшостi коментарiв Нольте i Гiлльґрубера слiд розглядати як

таких, що програли в «Historikerstreit»: Peukert D. Wer gewann den Historikerstreit?
Keine Bilanz в Vernunft riskieren: Klaus Dohanyi zum 60. Geburtstag, ed. P.Glotz et
al. (Hamburg, 1988), 38-50; Kershaw I. Neue deutsche Unruhe? Der Ausland und der
Streit um die deutsche Nationalund Zeitgeschichte у Streitfall Deutsche Geschichte, ed.
Landeszentrale für politische Bildung NRW (Düsseldorf, 1988), 111-131.

60Hamlyn Theory of Knowledge, 135-42, особливо 135: «Насправдi, якщо замисли-
тися над тим, якими могли б бути загальнi необхiднi та достатнi умови iстинностi
для будь-якого твердження, то, очевидно, єдине, що могло б виступати у цiй ролi,
– це те, що твердження мають вiдповiдати факту».
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товують свої претензiї на адекватнiсть «iнтерпретацiй», апелюючи до
фактiв, – що вони насправдi i роблять, як це видно навiть на прикладi
такої псевдопостмодернiстської дискусiї, як Historikerstreit, – пробле-
ма iстини не може бути знята з порядку денного жодним фiлософом
iсторiї61. Однак фактуальнi твердження нiколи не можуть бути «до-
веденi» чи «обґрунтованi» засобом дiйсностi, i ми можемо лише наво-
дити аргументи на їх користь. Саме з цiєї причини питання про те, що
являє собою «дiйснiсть», або про те, якими є «факти», завжди залиша-
тиметься суперечливим. При бiльш детальному розглядi, висловлення
фактуальних тверджень завжди означає презентацiю певної описової
схеми або певної перспективи бачення дiйсностi. Повернiмося тепер до
Historikerstreit i погляньмо, до яких iдей можемо ще прийти, керую-
чись цiєю фiлософською точкою зору.

Як Нольте, так i Гiлльґрубер наполягали на тому, що їхнi перспе-
ктиви бачення Третього Рейху – тобто їхнi описовi схеми – вiдповiд-
ають «iстиннiй природi» нацiонал-соцiалiзму. Нольте обґрунтовував
свою перспективу бачення, звертаючись до європейського, якщо не
всесвiтнього, характеру iсторiї двадцятого столiття, тодi як Гiлльґру-
бер вiдстоював свою «перспективу бачення Вермахту», звертаючись
до самого Схiдного фронту (чи, принаймнi, до цього фронту з нiме-
цького боку). З точки зору «внутрiшнього реалiзму», легко зрозумiти,
чому Нольте i Гiлльґрубер не переконали своїх критикiв. Якщо усвi-
домити, що образ «дiйсностi» завжди залежить вiд описової схеми –
а значить, вiд перспективи бачення, – то не буде несподiванкою, що
дiйснiсть не можна використати як аргумент на користь певної пер-
спективи бачення, або навiть для обґрунтування її «необхiдностi». Це
передбачає пряму вiдповiднiсть мiж дiйснiстю i певним мовним кар-
касом – передумова, пов’язана з наївним реалiзмом, але вiдхилена в
епiстемологiї разом з емпiризмом. Скорiше все навпаки: iсторик на-
магається встановити, що являє собою минула «дiйснiсть», наводячи
доводи на користь своєї перспективи бачення. Таким чином, саме iсто-
рик, а не минуле, «диктує» iсторiю.

Це не означає, що минуле «в дiйсностi» не iснує або що окремi iсто-
рики вiльнi «диктувати» будь-яку картину минулого, яку вони тiльки
забажають, як це, вочевидь, пропонують деякi постмодернiстськi ми-
слителi. Натхненнi лiтературною теорiєю наративiсти, на зразок Вайта
й Анкерсмiта, роблять з такої пропозицiї далекосяжнi висновки, пiд-

61Див.: Zammito Are We Being Theoretical Yet?, 812: «Вiрогiднiсть i когерен-
тнiсть цiлком необхiднi для занять iсторiєю, але науковi стандарти є дисциплiнар-
ними, а не абстрактними».
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креслюючи [тотальну] автономiю iсторичного тексту по вiдношенню до
минулого. Їхня позицiя, тим не менш, не може пояснити як можливо
те, що iсторики часто вiдбраковують тексти як iсторично неадекватнi
[хiба що вони продукують простi та однозначно хибнi твердження].
Такий факт iз iсторичної практики можна зрозумiти, лише якщо при-
пустити наявнiсть референцiйного вiдношення мiж текстами iсторикiв
i дiйсним минулим – оскiльки без цього взаємозв’язку поняття адеква-
тностi не має сенсу – а значить, якщо не пiддаватися спокусi надати
iсторичним текстам статусу, незалежного вiд минулого, котре вони,
як припускається, описують. Кожен, хто при написаннi iсторiї керує-
ться гаслом Деррiди – «il n’y a pas de hors texte»*, втрачає iнтерес для
iсторика саме як iсторик62.

Розрив референцiйного вiдношення мiж наративом iсторика i ми-
нулим як таким обґрунтовують зникненням зв’язку мiж iсторичним
наративом та його фактуальною основою. Вайт, наприклад, недавно
стверджував, що такi подiї, як вбивство Джона Ф. Кеннедi, вибух Чел-
ленджера або Голокост (bien étonnés de se trouver ensembles**), слiд
вважати парадигмальними випадками (сучасних) iсторичних подiй63.
За Вайтом, цей тип подiй вiдрiзняє саме те, що пов’язанi з ними факту-
альнi твердження не можуть бути обґрунтованi, i що подальшi дослi-
дження не зменшують, а збiльшують неяснiсть з приводу того, «що ж
вiдбулося насправдi». Вайт називає це «випаровуванням дiйсностi» або
«“дереалiзацiєю” подiї як такої, що, окрiм усього iншого, означає або
неможливiсть розказати єдино вiрну авторитетну iсторiю [story] про
цi подiї, або ж можливiсть розказати будь-яку кiлькiсть рiзних iсторiй
про кожну з них»64. В результатi, Вайт робить висновок – за добре
вiдомою схемою «або-або», – що коли Бог «єдино вiрної авторитетної
розповiдi» iсторiї вмирає, iсторикiв охоплює хаос i свавiлля: «будь-яку
кiлькiсть рiзних iсторiй» про минуле можна вочевидь розповiсти без

*Нiчого не iснує поза текстом (фр.).
62[Див.: Ginzburg History, rhetoric and proof, 1: «Розкол мiж методологiчним роз-

глядом i реальною iсторiографiчною практикою рiдко бував настiльки рiзко вира-
женим, як в останнi кiлька десятилiть».]

**Здивований, що опинилися разом (фр.).
63White H. The Fact of Modernism: The Fading of the Historical Event (1993 ms.).

Про розвиток поглядiв Вайта та про суперечностi у нього див.: Kansteiner Hayden
White’s Critique.

64White Fact of Modernism, 8. [The Modernist Event, 66: «Але розчинення подiї
як основної одиницi буття у часi i як основного будiвельного блоку iсторiї пiдри-
ває саме поняття фактуальностi i тим самим ставить пiд загрозу розмежування
реалiстичного та просто уявного дискурсу. Розчинення подiї пiдриває засадничу
передумову захiдного реалiзму: протилежнiсть мiж фактом i вигадкою».]
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будь-якого озирання на свiдчення. Отже, «недовизначенiсть» iстори-
чного наратива з боку свiдчень отримує у Вайта найбiльш радикальне
витлумачення. «Випаровування» межi мiж фактом i вигадкою, а та-
кож мiж iсторiєю та лiтературою є логiчним результатом цiєї примiтної
[скептичної] лiнiї мiркування65.

В останнiх роботах Анкерсмiта ми зустрiчаємося зi схожою аргу-
ментацiєю. Як i Вайт, вiн намагається розiрвати взаємозв’язок мiж
iсторичними наративами та їх актуальним пiдґрунтям. На його думку,
таке вiдокремлення iсторичного наративу вiд свiдчень найкраще iлю-
струє так звана «постмодернiстська» чи «нова» iсторiографiя: «Для
модернiста свiдчення є плитою, яку вiн пiдiймає, щоб поглянути, що
пiд нею лежить; для постмодернiста ж – це плита, на яку вiн ступає,
щоб перейти до iнших плит: по горизонталi, а не по вертикалi»66. «Для
нової iсторiографiї текст повинен займати центральне положення – це
бiльше не плiвка, крiзь яку ми дивимося (або на минулу дiйснiсть, або
на авторськi намiри iсторика), а дещо, на що має дивитися iсторiо-
граф»67.

Як i Вайта, Анкерсмiта, вочевидь, також не хвилює той факт, що
бiльшiсть iсторикiв залишаються прихильниками «вертикального по-
гляду» на iсторичне свiдчення i не переймають їхнього «постулату про
не-прозорiсть iсторичного тексту» в його радикальному формулюван-
нi. Iсторики вчиняють так цiлком обґрунтовано, оскiльки якщо вони
серйозно приймуть цю фiлософську позицiю, буде зовсiм незрозумiло,
навiщо їм взагалi виходити iз кабiнету для здiйснення iсторичного до-

65Див. там само, 23. Ця лiнiя мiркування тим бiльш примiтна, що вона є супе-
речливою. Заперечуючи вiрогiднiсть знання про (нещодавнє) минуле – наприклад,
про вбивство Дж.Ф.Кеннедi i Голокост – Вайт водночас пропонує розлогу хара-
ктеристику саме цього (нещодавнього) минулого: руйнуючи поняття факту, вiн
намагається запевнити читача у деякому фактi, а саме «фактi модернiзму», про
який вiн стверджує. Один пирiг двiчi не з’їси.

66Ankersmit F.R. Historiography and Postmodernism // History and Theory, 28
(1989), 137-153. Досить цiкаво, що Анкерсмiт представляє роботу Гiнзбурга The
Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller, trans. John and
Anne Tedeschi (New York, 1982) як найкращий приклад постмодернiстської iсторiо-
графiї, тодi як сам Гiнзбург вiдверто ворожо налаштований до такої iнтерпретацiї.
Див. його Checking the Evidence.

67Ankersmit F.R. The Reality Effect in the Writing of History: The Dynamics of Hi-
storiographical Topology (Amsterdam, 1989), 8. Парадоксально, що Анкерсмiт остан-
нiм часом вiдiйшов вiд «вiдслiдковування текстiв» i запропонував аналiз «iстори-
чного досвiду» – незалежно вiд його мовного вираження. Див. його De historische
ervaring (Groningen, 1993). Тепер, коли Вайт фiлософствує про iсторичну подiю, а
Анкерсмiт – про iсторичний досвiд, виникає питання, куди ще заведе нас нарати-
вiзм.
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слiдження. «Недовизначенiсть» iсторичних наративiв з боку свiдчень
жодним чином не виправдовує розриву мiж ними. «Вiдсутнiсть про-
зоростi» говорить лише про те, що iсторики не можуть безпосередньо
апелювати до дiйсностi, щоб пiдкрiпити свої наративи, i тому повиннi
наводити аргументи на користь своєї реконструкцiї минулої дiйсностi
– точно так, як це є вiрним i для палеонтолога або геолога. У цьому
процесi аргументацiї фактуальне свiдчення вiдiграє вирiшальну роль.

Проте, все ж, iснує суттєва вiдмiннiсть мiж iсторiєю, з одного боку,
i палеонтологiєю та геологiєю, з iншого, оскiльки предметом iсторiї
виступає минуле людства68. Оскiльки люди проявляють iнтерес до
того, як їхнє минуле представлене в iсторiях (адже саме так утворю-
ється iндивiдуальна та колективна iдентичнiсть), вони намагаються
давати оцiнку залученим при цьому перспективам бачення. Як наслi-
док, iсторiї можуть бути iстинними, але неприйнятними, адже вони
входять у суперечнiсть з уявленням про iдентичнiсть тiєї аудиторiї,
для якої вони призначенi. Цей практичний «iнтерес» iсторiї, пiдданий
аналiзу Юргеном Габермасом, Емiлем Ангерном, Йорном Рюзеном i
Гердою Нагл-Доцекал, вiдсутнiй у науках, предметом яких не є лю-
дина69. Оскiльки Патнем розробляє свою концепцiю «внутрiшнього
реалiзму» тiльки по вiдношенню до природничих наук, ми повиннi по-
єднати цю iдею практичного iнтересу iсторiї з «внутрiшнiм реалiзмом»
для того, щоб зробити фiлософiю iсторiї «реалiстичною». У поєднаннi
з мовним аналiзом, ця версiя «внутрiшнього реалiзму» здатна вивести
дослiдження проблеми цiнностей за межi об’єктивiзму i релятивiзму,
що я i маю намiр зараз продемонструвати.

68Хоча поняття iсторiї є онтологiчно нейтральним – адже поруч з iсторiєю люд-
ства є, наприклад, iсторiя Землi та iсторiя вимерлих видiв тварин, – у контекстi
цiєї статтi я обмежую це поняття iсторiєю людей.

69Angehrn E. Geschichte und Identität (Berlin, 1985); Rüsen J. Historische
Vernunft: Grundzüge einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft
(Göttingen, 1983); Nagl-Docekal H. Die Objektivität der Geschichtswissenschaft (Muni-
ch, 1982); Habermas J. Geschichtsbewusstsein und post-traditionelle Identität в Eine
Art Schadensabwicklung (Frankfurt, 1987), 159-80. Короткий виклад теорiї Габерма-
са див.: Bohman New Philosophy of Social Science, passim; короткий виклад теорiї
Рюзена див.: Megill А. Jörn Rüsen’s Theory of Historiography between Modernism
and Rhetoric of Inquiry // History and Theory, 33 (1994), 39-61.
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4 «Внутрiшнiй реалiзм», проблема цiнностей i
Historikerstreit

Перш нiж визначити [понятiйнi] рамки свого аналiзу, я спочатку
прокоментую саму проблему. Проблема цiнностей традицiйно iнтер-
претується в дусi Макса Вебера i його «постулату етичної нейтраль-
ностi» (Wertfreiheit), хоча в цьому контекстi багато хто з iсторикiв
надає перевагу цитуванню вiдомого положення Ранке щодо завдань,
якi стоять перед iсториками70. Пiд цим постулатом Вебер розумiє ме-
тодологiчне правило для вчених (як вчених) не висловлювати в ходi
дослiдження жодних цiннiсних суджень, пов’язаних з дослiджуваним
предметом, та обмежуватись в науцi твердженнями про факти. Разом
з об’єктивiзмом i релятивiзмом Вебер був переконаний в «абсолютнiй
рiзнорiдностi» тверджень про факти i тверджень про цiнностi; тому
наука, як сфера фактiв, має бути строго вiдокремлена вiд сфери цiн-
ностей, тобто етики, естетики i полiтики71. Проблема цiнностей була,
таким чином, розглянута Вебером на рiвнi одиничних екзистенцiаль-
них тверджень та одиничних оцiночних суджень, а не на рiвнi описових
схем або понятiйних каркасiв, тобто на рiвнi iсторичного наратива у
цiлому. Як наслiдок, найбiльш важлива проблема цiнностей в iсторiо-
графiї, пов’язана з вибором перспективи бачення, виходить за рамки
традицiйної системи аналiзу, як я це продемонструю на прикладi Hi-
storikerstreit.

Нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспективи бачення,
найбiльш важливi в iсторiографiї, тому що iсторики сперечаються
про них найбiльше72. Це, звичайно, не означає, що взагалi не iснує
«проблеми цiнностей» на рiвнi iндивiдуальних тверджень – вона, без-
умовно, iснує – але тiльки, що цей рiвень є вiдносно неважливим. Як
i в сферi епiстемологiї, у сферi нормативного аналiзу є необхiдними
«холiстичний» та «лiнгвiстичний поворот» i з тiєї ж причини: подiбно
до описових тверджень в iсторичних наративах, нормативнi твердже-
ння не iснують по одинцi, а з’являються одне за одним, оскiльки вони

70Посилання див.: Vierhaus R. Rankes Begriff der historischen Objektivität в
Objektivität und Parteilichkeit, ed. R.Koselleck et al. (Munich, 1977), 63-77.

71Ця проблема не може бути розглянута тут в усiх її аспектах; додатковий ви-
клад див.: Schluchter W. Wertfreiheit und Verantwortungsethik (Tübingen, 1971).

72Сучасний аналiз цiєї давньої проблеми див.: Scott J. History in Crisis? The Other
Side in History // American Historical Review, 94 (1989), 680-692, а також Megill A.
Fragmentation and the Future of Historiography в American Historical Review, 96
(1991), 693-698.
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взаємопов’язанi на концептуальному рiвнi73. Як описовi твердження
спираються на теорiї спостереження, так i нормативнi твердження зав-
жди спираються на теорiї моралi (котрi, цiлком очевидно, виступають
в ролi базового знання)74.

Коли ми аналiзуємо Historikerstreit з цiєї точки зору, то перший
факт, який слiд вiдмiтити, – це те, що Нольте i Гiлльґрубер наполе-
гливо намагаються уникати дискусiї з приводу проблеми цiнностей,
посилаючись на веберiвський «постулат етичної нейтральностi». Во-
ни заперечують будь-який взаємозв’язок мiж пiдходами, втiленими в
їхнiх пояснюючих схемах, i приписуванням моральної вiдповiдальностi
однiй сторонi; вони тим самим пiдкреслюють фундаментальну прiрву
мiж науковою iсторiєю i полiтикою чи етикою. Ця лiнiя аргумента-
цiї доволi дивна, якщо пам’ятати про основний предмет суперечки: у
кiнцевому пiдсумку Historikerstreit розгорiвся навколо мiсця Федера-
тивної Республiки Нiмеччини в нiмецькiй iсторiї – тобто iсторичної
iдентичностi Bundesrepublik* – а це є настiльки ж полiтичною пробле-
мою, як i науковою. Всупереч згаданому фундаментальному факту
Нольте i Гiлльґрубер постiйно нагадують про ту нездоланну прiрву,
яка вiдокремлює їхнi суто науковi дослiдження вiд полiтики. Виникає
враження, що в їхнiй об’єктивiстськiй системi координат неможливо
вбудувати iдею практичного iнтересу.

73На «холiстичний» i «практичний» аспекти iсторiографiї вказує також Алан
Мегiлл, Recounting the Past: Description, Explanation and Narrative in Historiography
// American Historical Review, 94 (1989), 3, 627-654, зокрема 647: «Врештi-решт,
iсторик iнтерпретує минуле, тобто, з необхiднiстю презентує минуле з точки зору
деякої сучасної перспективи бачення. Ця перспектива бачення пронизує все, що
пише iсторик». Вiн також пiдкреслює нормативний аспект, пов’язаний з вибором
перспективи бачення: «Враховуючи те, що iсторичний твiр необхiдно пишеться ви-
ходячи з деякої перспективи бачення, вiн завжди пов’язаний з нашим осмисленням
iсторичної дiйсностi – навiть якщо зовнi намагаються заперечувати, що такий взає-
мозв’язок iснує. У тiй мiрi, в якiй домiнує ця зацiкавленiсть у сучасному осмислен-
нi, iсторик стає не просто iсториком, але також i соцiальним або iнтелектуальним
критиком» (647).

Той самий момент був вiдмiчений Т.Ешплентом i А.Вiлсоном в Presentcentred
History and the Problem of Historical Knowledge, // Historical Journal, 31 (1988), 2,
253-274.

74Див.: MacIntyre A. After Virtue (Notre Dame, Ind., 1984) i Rundle B. Facts
(London, 1993), 82-83: «Проблема корениться не в тому, що iснує прiрва мiж фактом
i цiннiстю; скорiше, ускладнення розподiляються мiж фактичним i концептуаль-
ним: часто практично неможливо примирити протилежнi iнтереси. . . » Вiдповiдне
формулювання взаємозв’язку мiж теорiєю i спостереженням див.: Goodman Ways
of Worldmaking, 97: «Факти являють собою невеликi теорiї, а iстиннi теорiї – це
великi факти».

*Федеративна республiка (нiм.).



142 Iсторичне знання та iсторична дiйснiсть

У зв’язку з цим Гiлльґрубер категорично заперечує, що його вибiр
на користь перспективи бачення «Вермахту» приховує у собi норма-
тивний вибiр. Вiн представляє цей вибiр як продиктований безпосе-
редньо iсторичною дiйснiстю. Згiдно з ним, iсторик Схiдного фронту
постає перед наступними альтернативами: прийняти рiшення писати
iсторiю з позицiї Гiтлера, або з позицiї росiян, або з позицiї в’язнiв кон-
центрацiйних таборiв, або з позицiї нiмецького цивiльного населення
та нiмецької армiї, що захищає його. Згiдно з Гiлльґрубером, першi
три перспективи бачення не вiдповiдають дiйсностi, оскiльки населе-
ння Нiмеччини не iдентифiкувало себе з жодною iз цих сторiн. Тому
залишається пiдхiд з позицiї нiмецької армiї як єдино «реалiстична»
точка зору для iсторика75.

Виявити нормативнi мотиви, прихованi за псевдофактуальною ар-
гументацiєю Гiлльґрубера, доволi нескладно, оскiльки його спроби
зняти з нiмецької армiї i цивiльного населення вiдповiдальнiсть за на-
цистськi злочини достатньо незграбнi. Його формулювання фактичної
iсторичної проблеми, вочевидь, прямо взаємопов’язане з проведеним
у його описовiй схемi розмежуванням мiж (1) Гiтлером, з одного боку,
та нiмецькою армiєю i цивiльним населенням, з iншого, та (2) нiме-
цькою армiєю i цивiльним населенням, з одного боку, та в’язнями
концентрацiйних таборiв, з iншого. Мабуть останнi – головним чином
євреї, цигани, комунiсти i соцiалiсти – не є для Гiлльґрубера «справ-
жнiми» нiмцями, оскiльки вони не вважаються такими нi бiльшiстю
тодiшнього нiмецького населення – це безсумнiвний iсторичний факт –
нi (сучасним) нiмецьким iсториком 1980-х рр. – це його нормативний
вибiр. Фактуальний опис Третього Рейху цим iсториком зводиться
у такому випадку просто до некритичного вiдтворення перспективи
бачення дiйсностi «Вермахтом», включаючи його нормативне визна-
чення «справжнiх» нiмцiв i «справжньої» Нiмеччини76. Ця примiтна
точка зору виникає з очевидного ототожнення Гiлльґрубером (нiме-
цького) минулого з тим, що було нiбито безпосередньо «спостережу-
ваним» (нiмецькими) джерелами – добре вiдома помилка емпiрикiв,
що не залишилось непомiченим у ходi дискусiї.

Розмежування, на описовому рiвнi, Гiтлера i нiмецької армiї дає мо-
жливiсть Гiлльґруберу характеризувати боротьбу на Схiдному фронтi
як «трагедiю». Ця характеристика несе приховане нормативне наван-

75Hillgruber Zweierlei Untergang, 20-25.
76Оскiльки саме Wehrmacht на практицi слугував iнструментом нацистської

Нiмеччини, фiзично знищуючи її противникiв, позицiя Гiлльґрубера означає повну
байдужiсть до її жертв.



Крiс Лоренц 143

таження, оскiльки трагедiя передбачає, що обидвi сторони конфлiкту
можуть виправдовувати свої дiї шляхом апеляцiї до етичних принци-
пiв; бiльше того, протистояння цих принципiв є настiльки ж зрозумi-
лим, наскiльки i неминучим. Таким чином, роль Wehrmacht’у у про-
довженнi «гiтлерiвської вiйни», навiть пiсля того, як взимку 1942-1943
стало очевидним, що вона вже програна, легiтимiзується Гiлльґрубе-
ром через сорок п’ять рокiв пiсля вказаних подiй. Вiн послiдовний,
коли характеризує тих нiмецьких вiйськових, хто пiдняв повстання
проти Гiтлера в липнi 1944 року, як «безвiдповiдальних» та «нереа-
лiстичних»77. Як не дивно, для Гiлльґрубера, тим самим, iсторична
дiйснiсть липня 1944 року є точно такою ж, як її тлумачила (й оцi-
нювала) бiльшiсть Wehrmacht’у, що пiдтримувала Гiтлера, при цьому
виключаються усi iншi точки зору – такi як точка зору збройного опо-
ру, в’язнiв таборiв або росiян.

На вiдмiну вiд Гiлльґрубера, нормативнi мотиви Нольте бiльше за-
маскованi псевдофактуальною зовнiшньою формою його описової схе-
ми. Найважливiшим у цьому аспектi є його «фактуальне» твердже-
ння, що iсторiографiя «Третього Рейху» до теперiшнього часу була
заснована на «приписуваннi колективної вини»; тому ця iсторiографiя
характеризується як «моралiстична» та «фактично неадекватна» i по-
требує «наукового перегляду». Нольте вiдкидає будь-яке «приписува-
ння колективної вини», оскiльки ця схема аргументацiї бере початок
вiд нацистiв. Не дивлячись на її нарочито «iнновацiйний» i «науко-
вий» характер, власна аргументацiя Нольте у цьому пунктi страждає
на серйозну неузгодженiсть, котра кидається в очi: вiн постiйно кри-
тикує своїх опонентiв за те, що вони засуджують його аргументи пiд
приводом їхньої (реакцiйної) полiтичної природи, замiсть того, щоб
робити висновок про їхню фактуальну адекватнiсть. Згiдно з Ноль-
те, у його випадку це привело до серйозного порушення етики науки.
Принаймнi, це вiн висував як аргумент на користь використання ради-
кальних реакцiйних агiтацiйних матерiалiв у ролi iсторичних джерел
(якi iгноруються iншими iсториками) для того, щоб задокументувати
нацистський «страх перед бiльшовизмом»78. Питання iсторичної вини

77Hillgruber Zweierlei Untergang, 20-21.
78Nolte Vergehen der Vergangenheit, 25, 137. Нольте, тим не менше, перекручено

тлумачить своїх критикiв. Вони не заперечують проти того, щоб використовува-
ти пропаганду правих полiтичних поглядiв з метою документування умонастроїв
нацистiв – у цьому випадку їхнього страху перед бiльшовизмом, – але проти не-
критичного ототожнення з боку Нольте цiєї пропаганди з iсторичною дiйснiстю i
зведення цiєї передбачуваної дiйсностi в ранг головної причини нацистських ма-
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Нiмеччини i вiдповiдальностi за Аушвiц – єдина центральна пробле-
ма, з точки зору перспектив бачення його критикiв, – перестає, таким
чином, iснувати як фактична проблема для iсторiї i вiдкидається як
«моралiстичне»79.

Розмежування мiж наукою як сферою фактiв i полiтикою як тери-
торiєю цiнностей може, таким чином, викликати серйознi ускладнення
i розбiжностi в iсторичних дискусiях, як це явно демонструє Histori-
kerstreit. Цей прямий зв’язок мiж фактуальними i нормативними су-
дженнями корiниться у практичному iнтересi iсторiї, навiть коли це
експлiцитно заперечується – як це має мiсце з Нольте i Гiлльґрубе-
ром. Обидва iсторики здiйснили спробу повернути нiмцям прийнятне
минуле шляхом побудови менш болiсної iсторичної iдентичностi, при-
меншуючи нiмецьку вiдповiдальнiсть за катастрофи, спричиненi нiм-
цями в перiод мiж 1939 i 1945 роками. Цей безпосереднiй взаємозв’язок
мiж iсторiєю та iдентичнiстю може пояснити, чому марно намагатись
виключити етичну дискусiю з територiї iсторикiв i чому «проблема
етичного нейтралiтету» iсторика є настiльки ж давньою, як i сама
iсторiографiя80. До тих пiр i у тiй мiрi, допоки спiльноти людей бу-
дуть виводити свою iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї зберiгає
цей практичний i нормативний характер81. Тому про нормативнi по-
гляди iсторикiв краще вiдкрито домовитись, як це чiтко показує Hi-
storikerstreit, тим паче, якщо прийняти до вiдома, що у численних iсто-
ричних дискусiях явнi, протилежнi фактуальнi судження виявляються

сових убивств. Розгромну критику використання Нольте такого роду джерел див.
в: Wehler Entsorgung der deutschen Vergangenheit?, 147-154 i Evans Hitler’s Shadow,
84-85.

79Нольте, таким чином, iгнорує той фундаментальний факт, що коли iсторик
описує дiї iндивiда або колективу як його чи їхнi дiї, вiн або вона, тим самим,
приписують моральну вiдповiдальнiсть i конструюють iдентичнiсть. Ця iденти-
чнiсть формується не тiльки навмисними дiями, але також i ненавмисними наслiд-
ками дiй. Той спосiб, в який реконструюються намiри, i той спосiб, в який при-
писуються ненавмиснi наслiдки, залежить як вiд описових, так i вiд нормативних
мiркувань; тому iдентичнiсть одночасно виступає як фактуальним, так i норма-
тивним поняттям. Про цю важливу характеристику iсторiографiї див.: Angehrn,
Geschichte und Identität, особливо 60-62.

80Див.: Kelley Versions of History, 5-7.
81Як показали Рюзен i Анджерн, це вiдбувається через те, що поняття iденти-

чностi одночасно є нормативним i фактуальним; див. також: Lorenz De constructie,
255-262. Енн Рiгнi також пiдкреслювала переплетення «фактуального» i нор-
мативного дискурсiв при написаннi iсторiї: Rigney A. The Rhetoric of Historical
Representation: Three Narrative Histories of the French Revolution (Cambridge, 1990)
i її рецензiю на роботу Лiонела Госсмана Between History and Literature в History
and Theory, 31 (1992), 208-222.
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укорiненими у неявних, протилежних нормативних судженнях. Таким
чином можна було б посилити рацiональнiсть iсторичних дискусiй.
Цей аргумент експлiцитно формулюється iзраїльськими учасниками
цiєї дискусiї – наприклад, такими як Саул Фрiдлендер та Ден Дiнер.
Вони, зокрема, стверджують, що iсторiя Третього Рейху не повинна
писатись з точки зору його нiмецьких сучасникiв – як пропонував Гiл-
льґрубер, – оскiльки це передбачало б повторення в iсторiографiї їхньої
моральної байдужостi по вiдношенню до його жертв. Насилля, вико-
ристовуване нацистами для того, щоб змусити замовчати своїх жертв,
було б, таким чином, вiдновлене iсториком82. Аналогiчне явне зверне-
ння до вiдповiдних нормативних принципiв можна знайти в роботах
Габермаса; згiдно з ним, група Нольте-Гiлльґрубера визнає нiмецьку
нацiю найвищою цiннiстю, у той час як їхнi критики вiддають пер-
шiсть демократiї. Ця нормативна першiсть демократiї складає основу
їхньої критичної позицiї по вiдношенню до антидемократичних тради-
цiй у нiмецькому нацiональному минулому83.

У рамках «внутрiшнього реалiзму» – в його удосконаленiй формi
– з цiєю причиною ускладнень можна вiдкрито розiбратися i її можна
пояснити у три етапи. Перший крок iлюструє вiдноснiсть «прiрви» мiж
сферами фактiв i цiнностей. Другий крок викриває розмаїття функцiй
мови на основi загальної лiнгвiстики. Третiй i останнiй крок вводить
поняття «горизонт очiкування» як сполучну ланку мiж фактуальним
i нормативним дискурсом.

Що стосується першого кроку, то всi аргументи тут уже сформу-
льованi. Адже iдея «абсолютної рiзнорiдностi» фактiв та цiнностей i
заклик до «вiльної вiд цiнностей» науки iсторiї, зрештою, засновую-
ться на припущеннi, що фактуальнi судження, на вiдмiну вiд цiннi-
сних, можуть бути заснованi на дiйсностi i супутньому припущеннi,
що мова в науцi виконує виключно репрезентативну функцiю. Тому
факти i цiнностi нiби вiдокремленi одне вiд одного непереборною бе-
зоднею, при цьому дискусiї з приводу фактiв можуть бути вирiшенi
рацiональними способами, а суперечки з приводу суджень є по сутi
iррацiональними. Все це виводиться з «фундацiйних» [foundational]
уявлень. Те саме має мiсце й у випадку змалювання дискусiй про фа-

82Як це викладено у статтях Дiнера i Фрiдлендера у збiрцi Ist der Nationalsozi-
alismus Geschichte? Zur Historisierung und Historikerstreit, ed. D.Diner (Frankfurt,
1987). Див. дискусiю Фрiдлендера з Мартiном Брошатом: Broszat M. and Fri-
edländer S., Um die «Historisierung des Nationalsozialismus». Eine Briefwechsel //
Vierteljahrshefte zur Zeitgeschichte, 36 (1988), 339-373.

83Habermas Geschichtsbewusstsein und post-traditionelle Identität, 159-180.
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кти як таких, що ведуть до консенсусу, а суперечок про цiнностi як
протилежних своїм фактуальним аналогам. Можливiсть обґрунтуван-
ня тверджень розглядалась, тому, як гранична основа рацiональностi.
Цi припущення подiлялись як об’єктивiстами, так i релятивiстами84.

З точки зору «внутрiшнього реалiзму», у цих дихотомiй немає жо-
дних «фундацiйних» причин. Оскiльки ми визнаємо, що фактуальнi
твердження також не можуть засновуватись на дiйсностi, але ми мо-
жемо тiльки наводити аргументи на їх користь, то зникають будь-якi
апрiорнi «фiлософськi гарантiї» – наскiльки бажанi навiть у недав-
ньому минулому, – що аргументацiя змусить будь-яку рацiональну ау-
диторiю, якiй вона адресується, прийти до рацiональної згоди. Пiсля
вiдмови вiд цього припущення «непереборна прiрва» мiж фактуаль-
ним i нормативним дискурсом перестає бути закiнченим рiшенням, а
стає проблемою, яку можна вiдкрито обговорити85. Водночас стає зро-
зумiлим той очевидний факт, що в iсторичному дискурсi дуже складно

84Rorty Mirror of Nature, 341-342, 363-364; Putnam Reason, Truth and History, 143;
Goodman Ways of Worldmaking, 139-140. [Bernstein, Beyond objectivism and relativi-
sm, 8: «Об’єктивiзм тiсно взаємопов’язаний з епiстемологiчним фундаменталiзмом
i пошуками Архiмедової точки опертя. Об’єктивiст стверджує, що якщо ми не змо-
жемо обґрунтувати фiлософiю, знання чи мову на повноцiнному науковому рiвнi,
ми не зможемо уникнути радикального скептицизму».]

85[Див.: Rorty R. Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt a.M.
1991: «Використання таких почесних титулiв як “об’єктивний” чи “когнiтивний”
бiльше не виражає згоду дослiдникiв один з одним (або сподiвання на таку згоду)».
(365) Рортi формулює тезу, що докiр у «суб’єктивiзмi» демонструє страх перед тим,
«що в дiйсностi бiльше немає нiчого промiжного мiж питаннями смаку i питаннями,
якi можна вирiшити за допомогою заздалегiдь сформульованих алгоритмiв» (366).
Putnam H. Vernunft in Wahrheit und Geschichte (Frankfurt a.M., 1982): «Насього-
днi ми схиляємося до того, щоб бути занадто реалiстичними [=об’єктивiстськими,
C.L.] по вiдношенню до фiзики, i занадто суб’єктивiстськими по вiдношенню до
етики, й обидвi цi тенденцiї є взаємопов’язаними. [...] Рухи у бiк того, щоб бути
менш реалiстичним по вiдношенню до фiзики i менш суб’єктивiстським по вiдно-
шенню до етики, точно так само є взаємопов’язаними» (193). Goodman N. Weisen
der Welterzeugung (Frankfurt a.M., 1990): «Фундаментальнi суперечки, якi вирують
майже у кожнiй науцi, вiд психологiї до астрофiзики, є насмiшкою над занадто
звеличеною претензiєю на консенсус мiж вченими» (169). Гудмен констатує, «що
межа мiж художнiми i науковими судженнями не стирається разом з межею мiж
суб’єктивним i об’єктивним, i що будь-яке наближення до всезагальної згоди з
приводу чого-небудь iстотного є виключенням» (170). Див. далi Bundle Facts and
Values в Facts, 55-85; Pels D. De «natuurlijke saamhorigheid» van feiten en waarden,
в Pels and De Vries, Feiten en waarden, 14-44; Doeser M. Can the Dichotomy of Facts
and Values Be Maintained?, в Doeser et al., eds, Facts and Values, 1-19; Mooij J. Fei-
ten en waarden в De wereld der waarden [Свiт цiнностей] (Amsterdam, 1987), 28-45;
MacIntyre A. After Virtue, 1-36; Rorty Mirror of Nature, 341-342, 363-364; Putnam
Reason // Truth and History, 143; Goodman Ways of Worldmaking, 139-140.
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вiдокремити фактуальнi суперечки вiд нормативних – що очевидно в
Historikerstreit i в сучаснiй нiмецькiй iсторiї загалом86.

Таким чином, за межами об’єктивiзму i релятивiзму бiльше не iснує
самоочевидної «фундацiйної» прiрви мiж фактами i цiнностями; тому
згадана прiрва не може використовуватись в ролi аргументу, щоб виво-
дити нормативнi вимiри iсторiографiї за рамки дискусiї. Якби iсторики
звернули увагу на «внутрiшнiй реалiзм» у фiлософiї iсторiї, спокуса
видати нормативнi судження за фактуальнi твердження – як це має
мiсце в роботах Нольте i Гiлльґрубера – могла б навiть зникнути. Це
значить, що нiбито «бiльш серйозний» (фундаментальний) характер
останнiх виявляється iлюзорним, тому що обидва види тверджень ви-
магають обґрунтування за допомогою аргументацiї. Критикам Ноль-
те i Гiлльґрубера, мабуть, вiдомий цей факт, оскiльки вони вiдкрито
використовують нормативнi аргументи проти своїх опонентiв. Напри-
клад, вони стверджують, що пiдхiд з нiмецької нацiональної точки
зору неприйнятний, враховуючи катастрофiчнi iсторичнi наслiдки нi-
мецького нацiоналiзму для iнших нацiй Європи. На цiй пiдставi пропо-
зицiя Гiлльґрубера переписати iсторiю Схiдного фронту вiдхиляється.
Iнший приклад – вiдхилення ними «наукових» спроб на зразок тих,
якi належать Нольте i Гiлльґруберу, заперечувати вiдповiдальнiсть
Нiмеччини за Аушвiц за допомогою псевдофактуальної «європеїзацiї»
нiмецьких масових убивств у сучаснiй iсторiї87. Фiлософiя iсторiї, та-

86[Sabrow, Jessen u. Große Kracht (Hg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte.] Не-
щодавно я здiйснив аналiз даного переплетення полiтичного i фактуального ди-
скурсiв у нiмецькiй iсторiографiї в De Sonderweg in de Duitse historiografie: Posities,
problemen en discussies, [Sonderweg в нiмецькiй iсторiографiї : позицiї, проблеми i
обговорення] в Geschiedschrijving in de twintigste eeuw, ed. H.Beliën and G.-J. van
Setten (Amsterdam, 1991), 141-181.

87[У своїй книзi Das Vergehen der Vergangenheit, 41, Нольте прямо заперечує за
нiмцями можливiсть говорити про «нiмецьку провину»: «Усi звинувачення про-
ти

’
нiмцiв‘, якi походять вiд нiмцiв, є нещирими, оскiльки обвинувач не включає

себе, або ж групу, до якої вiн належить, до числа звинувачених, i в принципi, хо-
че тiльки нанести вирiшальний удар старим ворогам». Цей рiзновид колективного
обвинувачення є нiби «чистим зверненням звинувачення “євреїв” з боку Гiтлера»
(139). Чарльз Майєр у книзi Unmasterable Past, 83-84, пiддав справедливiй критицi
аргументативну стратегiю Нольте як ряд псевдо-спiвставлень, а саме «тез, сфор-
мульованих у виглядi псевдо-питань». Псевдо-питання «запитує не про iстиннiсть
висловлювання, а про те, чи може висловлювання бути зробленим. Воно робить
вигляд, що перевiряє деяку гiпотезу, але насправдi, перевiряє межi прийнятного
дискурсу i цiлком передбачає свiй ефект, адже лiберальнi суспiльства не люблять
обмежувати дискурс». Останнє зауваження Майєра можна використовувати як до-
датковий аргумент на користь мого заклику пiддавати в iсторичному дискурсi ана-
лiзу також i нормативнi проблеми.]
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ким чином, спроможна пролити свiтло на зв’язки мiж неявними фiло-
софськими припущеннями iсторикiв – як, наприклад, розмежування
фактiв i цiнностей у цiй суперечцi – та їхнiм визначенням межi легi-
тимної наукової дискусiї. При цьому вона може сприяти розширенню
цих меж i вiдповiдно пiдвищенню рiвня рацiональностi88.

Другий аргумент на користь виведення аналiзу проблеми цiнностей
за межi об’єктивiзму i релятивiзму можна почерпнути iз сучасної лiн-
гвiстики. Разом iз «внутрiшнiм реалiзмом» – як я запропонував ранiше
– вона може пролити нове свiтло на нормативнi аспекти iсторiографiї.

Iстотним для цiєї аргументацiї є визнання того, що мова функцiонує
не лише як засiб репрезентацiї дiйсностi, але й також як прагматичний
засiб комунiкацiї [i, таким чином, виконує перформативну функцiю]89.
Усi мовнi вислови [utterances] можуть також бути проаналiзованi як
«мовленнєвi акти», як показали Остiн i Серл: будь-яке використання
мови – це форма соцiальної взаємодiї. [Парадигмальними прикладами
є речення на зразок «Я наказую тобi...» або «Я обiцяю тобi...». Цi рече-
ння не є репрезентацiями або представленнями станiв справ, але самi
утворюють дiю наказу та обiцянки. Промовляючи цi речення, той, хто
говорить, вiддає накази i робить обiцянки. Те саме вiрно i по вiдно-
шенню до таких перформативних актiв, як оголошення вiйни, заклю-
чення миру, вибори, пiдписання договорiв, одруження тощо – все, що
Серл називає «iнституцiйними фактами»90.] Вiдповiдно використан-
ня мови є не тiльки предметом синтаксичного i семантичного аналiзу,
але також i лiнгвiстичної прагматики. Будь-яка соцiальна взаємодiя
здiйснюється в контекстi, який передбачає мовця – того, хто здiйснює
«мовленнєвий акт», – i слухача. В iсторiї мовцями є iсторики, їхнi текс-
ти являють собою сукупнiсть мовленнєвих актiв, а слухачi – це та ау-
диторiя, до якої вони звертаються. Головнi функцiї мовленнєвих актiв
полягають у забезпеченнi контактiв i взаємовiдносин, наданнi iнфор-
мацiї, вираженнi емоцiй, оцiнюваннi, у взяттi зобов’язань i виконан-
нi естетичної ролi. Традицiйно фiлософи iсторiї майже повнiстю були
зайнятi iнформацiйною функцiєю iсторичної мови, адже повiстка дня
критичної фiлософiї iсторiї диктувалась аналiтичною фiлософiєю нау-
ки з її акцентом на формальних структурах наукових пояснень. Хоча
пiсля занепаду аналiтичної фiлософiї науки в 1960-х роках фiлософiя
iсторiї також заново вiдкрила оцiночний та естетичний вимiри iстори-
чного дискурсу, аналiз нормативних функцiй мови iсторика залишився

88Це також є метою програми Рюзена; пор. його Historische Vernunft.
89Dik S. and Kooij J. Algemene Taalwetenschap (Utrecht, 1991), 20-39.
90[Searle J. Die Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit (Reinbek, 1997), 41-68.]
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дещо рудиментарним91. Вiдсутнiсть уваги до цих аспектiв корiниться в
об’єктивiзмi i релятивiзмi, адже вони обидва передбачають, що норма-
тивна функцiя мови виключає репрезентативну функцiю як наслiдок
нiбито «непереборної прiрви» мiж судженнями про факт i судженнями
про цiнностi. Нормативний вимiр iсторичного дискурсу тому зазвичай
визначався в iсторичному дискурсi як «проблема етичного нейтралiте-
ту». Вирiшення цiєї проблеми передбачалось знайти, головним чином,
на основi принципiв емпiризму, тобто «визволивши розум» вiд усiх фа-
кторiв, що заважають отриманню iстинного знання. Це зводиться до
усунення усiх беконiвських iдолiв, тобто усiх iдеологiчних – оцiночних
– впливiв. Хоча бiльшiсть iсторикiв сумнiвається у тому, чи може цей
процес бути завершеним, це вважається практичною, а не фундамен-
тальною проблемою. Нормативнi функцiї мови iсторика, таким чином,
представляються як загроза для репрезентативної функцiї.

Це «придушення» нормативної функцiї мови корiниться в емпiри-
змi з його чiтким розмежуванням фактiв i цiнностей та його осно-
воположною парадигмою наукового знання. Як це не парадоксально,
але емпiризм навiть збиває з iстинного шляху тi напрямки у фiлософiї
iсторiї, котрi експлiцитно ставлять своїм завданням «подолання» емпi-
ризму – подiбно до рiзновиду наративiзму, який розвиває Гайден Вайт,
– тому що позначення усiх форм iсторiографiї як «iдеологiчних» є у
цьому вiдношеннi простим оберненням емпiризму92. Та версiя «вну-
трiшнього реалiзму», яку я вiдстоюю, спроможна уникнути безплiдної
дилеми «наука проти iдеологiї», оскiльки вона визнає, що мова iсто-
рика може одночасно виконувати як репрезентативну, так i норматив-
ну функцiї (i саме це має мiсце, коли ми встановлюємо якусь iден-
тичнiсть)93. Завдяки своєму «холiстичному» характеру «внутрiшнiй
реалiзм» без жодних проблем визнає, що одне i те саме твердження
може одночасно виконувати рiзнi функцiї94. Твердження, якi здаються

91Короткий опис занепаду аналiтичної фiлософiї науки див. у Salmon Four
Decades of Scientific Explanation. Короткий опис занепаду аналiтичної фiлосо-
фiї iсторiї див. у Ankersmit F.R. De navel van de geschiedenis: Over interpretatie,
representatie en historische realiteit (Groningen, 1990), 23-43.

92[Див. мою статтю: Kann Geschichte wahr sein? Zu den narrativen Geschichtsphi-
losophien von Hayden White und Frank Ankersmit в Jens Schröter/Antje Eddelbüttel
(eds.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge aus geschichtstheoretischer, philosophi-
scher und theologischer Perspektive, Berlin/New York 2004, 33-63.]

93Rüsen Historische Vernunft, 78: «Iдентичнiсть, котра стає предметом обговоре-
ння у процесi розказування iсторiй, не є незмiнним фактом. Хто ми є, залежить i
вiд того, ким нам дозволяють бути iншi i ким ми самi хочемо бути по вiдношенню
до iнших».

94Mooij Feiten en waarden, 28-44.
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описовими, наприклад, «Фон Штауфенберг був справжнiм нiмецьким
офiцером», «Адольф Гiтлер був австрiйським негiдником» або «Битва
на Схiдному фронтi була трагедiєю» також можуть бути проiнтерпре-
тованi як нормативнi твердження95. [Задiянi тут метафори виражають
як когнiтивнi, так i нормативнi погляди – що пiдкреслюється i пред-
ставниками сучасного дискурс-аналiзу, наприклад, Ф.Сарасiном96.]

Тому «фундаментальну вiдмiннiсть» мiж судженнями про факти i
судженнями про цiнностi бiльше не можна вважати чимось само собою
зрозумiлим i бiльше не можна використовувати в ролi аргументу для
обмеження рамок iсторичної дискусiї. [Так, у багатьох нацiональних
iсторiях зустрiчаються метафори «землi обiтованої», «нереалiзованої
нацiї» або iншi уявлення про особливе «нацiональне призначення», якi
можуть i мають розглядатися як мовленнєвi акти обiцянки – йдеться
цiлком очевидно про деякий нормативний акт, який видає себе за опис
фактiв, або обiцянку, що тягне за собою моральне зобов’язання її вико-
нання97.] «Цiннiсна навантаженiсть» i «по самiй своїй сутi суперечли-
вий характер» соцiально-iсторичних понять98 – тi аспекти iсторiогра-

95Див.: Bundle Facts, 66-67.
96[Ф.Сарасiн у своїй книзi Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse (Frankfurt

a.M., 2003), зокрема, на стор. 91-231, вiдстоює тезу, що використання бактерiоло-
гiчних метафор у дискурсi про нацiї та суспiльства – розмови про органiзми, в якi
проникають чужорiднi i шкiдливi паразити i якi, для забезпечення свого вижива-
ння, ведуть обороннi вiйни проти цих вторгнень, – полегшили геноциднi практи-
ки ХХ столiття: «У 20-му столiттi полiтичний дискурс був у буквальному сенсi
“отруєний” метафорами, що експлуатують тему “iнфiкованого органiзму” – тобто,
метафорами забруднення “народного органiзму” або ж “ґрунту” рiзноманiтними
мiкробами, паразитами i тому подiбним. Такi мовнi форми принаймнi сприяли
певного роду дiям – i не варто забувати, що люди, якi у такий спосiб оголошу-
вались “шкiдниками”, умирали потiм в Аушвiцi в “дезiнфекцiйних камерах”» (194).
Таким чином метафоричний опис меншин, таких як євреї i цигани, був пов’язаний
iз нормативним закликом позбавитися вiд них. Примiтно, що розумне вiдстоюван-
ня Сарасiном дискурс-аналiзу супроводжується нерозумiнням ним таких критикiв
«лiнгвiстичного повороту» в iсторiї, як Георг Iггерс, Ричард Еванс i Роже Шар-
тьє. Сарасiн також ототожнює наївний реалiзм з реалiзмом загалом та iстину як
кореспонденцiю iз взаємно-однозначною вiдповiднiстю мiж твердженнями i дiйснi-
стю, коли вiн пише, що дискурс-аналiз, на вiдмiну вiд «реалiстичної» iсторiографiї,
«бiльше не може плекати iлюзiй щодо достовiрностi того, що його твердження зна-
ходяться в обов’язковому i тим самим єдино iстинному вiдношеннi вiдповiдностi з
“фактами”» (9). Див. також його критику Маслоу на стор. 57.]

97[Перформативний характер iсторичних текстiв розглянув Квентiн Скуннер в
своїй книзi Visions of Politics, Vol. I: Regarding Method (Cambridge, 2002).]

98Gallie W. Essentially Contested Concepts в Proceedings of the Aristotelian Society
1955–1956 (London, 1957), 167-198. [особливо, 193: «Визнання того, що це поняття
є дуже спiрним, передбачає визнання його альтернативного використання (такого,
що вiдкидає самого себе) як не тiльки логiчно можливого i по-людськи “зрозумiло-
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фiї, якi частiше вiдмiчались, нiж аналiзувались, – можна таким чином
пояснити, уникаючи Сцилли «вiльного вiд цiнностей» об’єктивiзму i
Харибди «iдеологiчного» релятивiзму.

Третiй i останнiй крок у напрямку виведення аналiзу проблеми цiн-
ностей в iсторiографiї за межi об’єктивiзму i релятивiзму полягає у то-
му, щоб у ходi аналiзу iсторичної суперечки ввести поняття «горизонт
очiкування» (Erwartungshorizont)99. Це поняття допомагає пояснити,
як рiзноманiтнi нормативнi концепцiї пов’язанi з рiзноманiтними опи-
сами iсторичної дiйсностi, тому що воно може функцiонувати у ролi
моста мiж «основними припущеннями»100 iсторикiв та їхньою аудито-
рiєю. Цi основнi припущення, що мають свої джерела у [рiзних] соцi-
альних онтологiях, [«стилях мислення» чи «протоiдеях»] є частиною
полiтичних iдеологiй; тому доречно говорити про «лiберальну», «кон-
сервативну» та «марксистську» традицiї в iсторiографiї i пов’язувати
iсторiографiчнi суперечки з полiтико-iдеологiчною боротьбою «свiто-
глядiв»101. [У цьому вiдношеннi Гайден Вайт був правий у своїй Ме-
таiсторiї.]

Щоб пояснити «горизонт очiкування» i встановити здiйснюваний
ним вплив, ми спочатку маємо ближче познайомитись з тими спосо-
бами, за допомогою яких iсторики обґрунтовують свої претензiї на
знання. Процес обґрунтування iсториками своїх тверджень традицiй-
но розподiляється на фазу фактуального дослiдження i фазу iнтер-
претацiї та пояснення. Факти зазвичай оцiнюються на основi логiчно
обґрунтованих аргументiв, з урахуванням вiдносної мiри їх пiдкрiпле-
ностi джерелами; iнтерпретативнi i пояснюючi твердження, як прави-
ло, оцiнюються на основi порiвняльних аргументiв, виходячи з iнтер-
претативного i пояснюючого потенцiалу ключових понять102. Основна

го”, але й як незмiнної критичної оцiнки власного використання чи iнтерпретацiї
спiрного поняття. . . . Отже, одним iз цiлком бажаних наслiдкiв визнання цiєї сут-
тєвої суперечливостi очiкувано може бути помiтне зростання рiвня аргументiв у
дискусiях мiж сторонами, що опонують одна однiй. I це означало б prima facie ви-
правдання такого, що триває, суперництва мiж рiзними сторонами, що змагаються
за пiдтримку i визнання своєї позицiї».]

99Подальший аналiз цього поняття див.: Thompson M. Reception Theory and the
Interpretation of Historical Meaning // History and Theory, 32 (1993), 248-273.

100Див.: Gouldner A. The Coming Crisis of Western Sociology (London, 1970), 30-31.
101[Про соцiальнi онтологiї див.: James S. The Content of Social Explanation

(Cambridge, 1984). Залучаються, наприклад, рiзнi поняття соцiальної причинно-
стi. Про «стилi мислення» i «протоiдеї» (Людвiк Флек) пор.: Sarasin Geschichtswi-
ssenschaft und Diskursanalyse, 196-199.]

102На цьому етапi корисно розрiзняти проблемно-орiєнтований тип iсторiї (histoi-
re problème), котра намагається знайти пояснення конкретним i ясно викладеним
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стратегiя на цiй фазi – усунення конкуруючих аргументiв103.
Як це парадигмальним чином можна бачити на прикладi суперечок

на зразок Historikerstreit, аргументи на обох фазах не є автоматично
«рацiонально очевидними» i не приводять автоматично до згоди104.
Жодний заклик до «єдино вiрного iсторичного методу» не може при-
ховати цей факт105. Поняття «горизонт очiкування» допомагає вияви-
ти один аспект цiєї вiдсутностi консенсусу – а тому i плюралiзму –
в iсторiографiї, оскiльки воно робить нас знаючими, що iсторики не
реконструюють минуле у вакуумi, а з урахуванням певної аудиторiї;
тому велика кiлькiсть точок зору в iсторiографiї може також бути по-
яснена виходячи зi споживацького боку iсторiографiї – професiйної
i непрофесiйної. Таким чином, хоча усi «науковi» iсторики пов’язанi
«правилом дiйсностi», вони водночас пов’язанi тим, що може бути по-
значеним як «правило аудиторiї»106. Це останнє правило може допо-
могти нам пояснити, яким чином iсториками використовується «нара-
тивний простiр»: це допомагає пояснити, якi з усiх можливих iстинних
iсторiй також визнаються такими. Це зовсiм не тривiально, адже iсто-
рики, так само як i представники природничих наук, прагнуть не до
iстини самої по собi, i не до повної iстини, а лише до релевантної
iстини107. Оскiльки iсторичнi джерела безпосередньо не «диктують»
спосiб реконструкцiї минулого, вони завжди пропонують наративний

гiпотезам, та iнтерпретативний тип iсторiї, яка намагається надати всеосяжнi i
наочнi iнтерпретацiї (histoire total). Базова стратегiя першого типу полягає в усу-
неннi конкуруючих пояснень, в основi другого типу – демонстрацiя того, що певнi
поняття спроможнi поєднувати розрiзненi факти в осмислене цiле. У вкрай вже
заповнених нiшах iсторiографiї, як правило, дiють через усунення опонентiв. Про
використання iсториками свiдчень див.: Kosso P. Historical Evidence and Epistemic
Justification: Thucydides as a Case Study // History and Theory, 32 (1993), 1-14.

103Див. Martin The Past Within Us, 30-85.
104Не дивлячись на те, що фактичнi доводи оцiнюються iншими iсториками на

основi критерiю несуперечливостi – несуперечливостi з iнформацiєю, отриманою з
джерел i ними пiдтвердженою, – цей критерiй сам по собi не гарантує консенсусу.
Ця вiдсутнiсть консенсусу має двi причини на рiвнi джерел: не тiльки можливiсть
для рiзних iсторикiв дослiджувати «один i той самий» об’єкт – наприклад, Третiй
Рейх чи Голокост, – використовуючи рiзнi джерела, але також i можливiсть для
рiзних iсторикiв iнтерпретувати однi i тi самi джерела по-рiзному – як це мало
мiсце у випадку з Нольте та iнтерпретацiєю реакцiйної пропаганди.

105Аналiз та iсторiю розвитку концепцiї «iсторичного методу» див.: Historische
Methode, ed. C.Meier and J.Rüsen (Munich, 1988), зокрема, статтi Й. Рюзена,
Е.Топольськи i Й.Мерана.

106[Роль аудиторiї, звичайно ж, аналiзувалась уже в класичнiй риторицi. У цьому
вiдношеннi i «наукова» iсторiя повинна пiдкоритися риторицi.]

107Див.: Goodman Ways of Worldmaking, 18.
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простiр для декiлькох пояснюючих описiв (це залишається рацiональ-
ним зерном Метаiсторiї Вайта). Якi з цих описiв є апрiорно правдо-
подiбними, це змiнюється не тiльки разом зi змiною пiзнавальних очi-
кувань, але також i разом зi змiною нормативних очiкувань аудиторiї,
до якої звертається iсторик. Остання особливiсть добре вiдображена
в iсторiї iсторiографiї, особливо в «гарячих» суперечках подiбних до
Historikerstreit або «полемiки навколо Фiшера» [чи «полемiки навколо
Ґольдхаґена»]108.

Пiзнавальнi очiкування встановлюють межу для такого типу
факторiв, якi можуть бути представленi як причиннi фактори –
як, наприклад, окремi умонастрої (як у Нольте) на противагу над-
iндивiдуальним, колективним факторам (як у Моммзена)109. Норма-
тивнi очiкування обмежують конкретний вибiр факторiв – наприклад,
окремих людей i спiльнот, – якi можуть бути вiдiбранi як причиннi
фактори. Цей нормативний вибiр, як показав Дрей, безпосередньо
пов’язаний з приписуванням вiдповiдальностi та вини110. Конкретним
прикладом цього слугує нацiональна приналежнiсть «героїв i негi-
дникiв» у нацiональних iсторiях (навiть коли цi нацiональнi iсторiї
маскуються пiд порiвняльнi, мiжнароднi iсторiї). Тому зовсiм неви-
падково, що консервативна група Нольте-Гiлльґрубера вважає радян-
ського диктатора Сталiна зрештою вiдповiдальним за злочини свого

108Про «полемiку навколо Фiшера» див.: Sywottek A. Die Fischer-Kontroverse: Ein
Beitrag zur Entwicklung des politisch-historischen Bewusstseins in der Bundesrepublik в
Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts, ed. I. Geiss and B.J.Wendt
(Düsseldorf, 1974), 19-46. [Sabrow, Jessen und Große Kracht (Hg.), Zeitgeschichte
als Streitgeschichte. Про полемiку навколо Ґольдхаґена див. мiй аналiз в Model
murderers. Afterthoughts on the Goldhagen method and history // Rethinking History
6, 2 (2002), 131-151.]

109Звичайно, описовий i пояснюючий рiвнi концептуально переплетенi, але все
ж доцiльно розмежовувати їх аналiтично, оскiльки вiдповiдь на питання «що»
не обумовлює вiдповiдi на питання «чому»; пор.: Martin R. On Dray’s ‘Conflicti-
ng Interpretations’ в Hermeneutics: Questions and Prospects, ed. G. Shapiro et al.
(Amherst, 1984), 262: «Характеристика подiї, котра пiдлягає поясненню, визначає
рiвень i встановлює обмеження щодо того, що буде вважатися поясненням». Сто-
совно фiлософських доводiв пор.: James Social Explanation, passim; про iсторичнi
доводи див., наприклад, дискусiю про роль Гiтлера в iсторiї Нiмеччини: Broszat
M. Nach Hitler: Der schwierige Umgang mit unserer geschichte (Munich, 1988), зокре-
ма 11-33, 119-131 i 227-234; Mommsen H. Der Nationalsozialismus und die deutsche
Gesellschaft (Hamburg, 1991), особливо 67-102 i 184-233. Щодо дискусiї про роль
особистостi в iсторiї див.: Lorenz C. et al., Het historisch atelier: Controversen over
causaliteit en contingentie in de geschiedenis (Amsterdam/Meppel, 1990).

110Dray W.H. Philosophy of History (Englewood Cliffs, NJ, 1964), 21-41. Пор. Pompa
L.Value and History в van der Dussen and Rubinoff, eds, Objectivity, 112-132 додатковi
посилання i обговорення.
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нiмецького «близнюка» в полiтицi, Адольфа Гiтлера. Цей хiд думок –
включаючи iдею, що в 1941 роцi Гiтлер почав вiйну на Сходi тiльки
щоб попередити вiйну Сталiна, заплановану на 1942 рiк, – вже гли-
боко укорiнився в консервативних колах у Федеративнiй Республiцi
Нiмеччини111. Так само невипадково те, що їхнi критики категори-
чно вiдкидали цей iсторiографiчний «експорт» нiмецької iсторичної
вiдповiдальностi, оскiльки у лiберальних i лiвих колах Федеративної
Республiки було дуже поширене переконання, що нiмцям необхiдно
«виправити» їхнє нацистське минуле (Aufarbeitung der Vergangenheit).
Iсторики враховують цi «горизонти очiкування» тому, що вони значно
рiзняться i в деякiй мiрi визначають сприйняття iсторичних дослi-
джень. Iлюстрацiєю цього факту є те, що два табори в Historikerstreit
друкували свої працi у виданнях, що значно вiдрiзняються за своїм
полiтичним забарвленням, i таким чином, адресованих дуже рiзним
аудиторiям. Головна особливiсть Historikerstreit, у порiвняннi з iншими
iсторичними суперечками, полягала тiльки у тому, що цi горизонти
очiкувань були набагато бiльш очевидними, анiж зазвичай.

5 Висновок

У цьому нарисi я стверджував, що завдання фiлософiї iсторiї – про-
яснити практику iсторiї; тому фiлософiя iсторiї повинна аналiзувати
результати роботи iсторикiв i їхнi суперечки – включаючи припущен-
ня, що ними приймаються. Вона має прояснити той факт, що iсторики
здiйснюють реконструкцiю минулої дiйсностi на основi фактуального
дослiдження i обговорюють адекватнiсть цих реконструкцiй; водночас
вона має прояснити той факт, що цi дискусiї рiдко приводять до кон-
сенсусу i що, вiдповiдно, найбiльш iстотною характеристикою iсторiї
як дисциплiни є плюралiзм.

111Див.: Evans Hitler’s Shadow, 138: «Те, як люди ставляться до Третього Рейху
i його злодiянь, дає ключ до розумiння того, як вони могли б використовувати по-
лiтичну владу зараз i в майбутньому. Ось чому неоконсервативна реiнтерпретацiя
нiмецького минулого є такою тривожною. Адже багато, якщо не бiльшiсть, дока-
зiв витягаються, свiдомо чи несвiдомо, iз самої нацистської пропаганди»; Maier,
Unmasterable Past, 64: «Позицiя Нольте-Феста надала наукового статусу тому, що
до цього являло собою маргiнальний дискурс Soldatenzeizung або асоцiацiї коли-
шнiх есесiвцiв». Недавнiй огляд див.: Lüdtke A. «Coming to Terms with the Past»:
Illusions of Remembering, Ways of Forgetting Nazism in West Germany // Journal of
Modern History, 65 (1993), 542-572, [i мою статтю Bordercrossings].
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Аналiз Historikerstreit показує, що традицiйнi об’єктивiзм i реля-
тивiзм не можуть пояснити, чому iсторики постiйно дискутують мiж
собою; цей аналiз також показує, що нечiтке розрiзнення мiж судже-
ннями про факти i судженнями про цiнностi здiйснює сильний вплив
на цi суперечки, тому що судження про цiнностi вважаються такими,
що виходять за межi рацiональної дискусiї. Це розрiзнення базується
на застарiлих припущеннях з приводу рацiональностi науки, що подi-
ляються об’єктивiзмом i релятивiзмом. Внутрiшнiй реалiзм виходить
за межi об’єктивiзму i релятивiзму в iсторiографiї, хоча для того, щоб
перенести «внутрiшнiй реалiзм» зi сфери фiлософiї природничих наук
– де вiн був сформульований Гiларi Патнемом – в iсторiю, було вве-
дено поняття практичного iнтересу iсторiї. За допомогою зазначеного
поняття i передбачуваного ним поняття iдентичностi можна виявити
нормативнi коренi плюралiзму в iсторiографiї. По-друге, аналiз розрi-
знення мiж фактами i цiнностями виявляє цi коренi в об’єктивiзмi i
релятивiзмi; тому його необхiдно пiддати новому аналiзу з точки зору
«внутрiшнього реалiзму». Цей аналiз, застосований на прикладi Hi-
storikerstreit, демонструє вiдноснiсть такого розрiзнення i незадовiль-
ний характер спроб прояснити нормативнi вимiри iсторiї: аргументи
на користь усунення нормативної дискусiї iз легiтимної наукової су-
перечки є необґрунтованими i застарiлими. По-третє, щоб дати бiльш
адекватне пояснення нормативних аспектiв iсторiографiї, з «внутрi-
шнiм реалiзмом» можна пов’язати теорiю «мовленнєвих актiв» i по-
няття «горизонт очiкувань». По-четверте, iсторики можуть отримати
користь вiд «внутрiшнього реалiзму», оскiльки рамки їхнiх дискусiй
були б розширенi за рахунок включення традицiйно прихованих нор-
мативних питань, котрi до них залучаються. Таким чином, хоча фiло-
софи iсторiї використовують твори i суперечки iсторикiв як вiдправну
точку i первинний матерiал для аналiзу, фiлософiя iсторiї зовсiм не
займається простим вiдтворенням поглядiв iсторикiв на їхню профе-
сiю.

Ця iнтерпретацiя завдань фiлософiї, на мiй погляд, необхiдна для
того, щоб зберегти зв’язок мiж фiлософiєю iсторiї та iсторiєю, а та-
кож, щоб попередити виродження фiлософського аналiзу у «форма-
лiстичнi пухлини, якi постiйно ростуть, живлячись своїми власними
соками»112. «Внутрiшнiй реалiзм» у його виправленiй формi пропонує

112Фейєрабенд використовує цю фразу для характеристики розвитку фiлософiї
науки; див.: Feyerabend P. Philosophy of Science: A Subject with a Great Past в
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, ed. R. Stuewer (Minneapolis, 1970), V,
183.
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як iсторикам, так i фiлософам iсторiї «реалiстичний» шлях виходу за
межi об’єктивiзму i релятивiзму, уникаючи при цьому помилок нарати-
вiзму, котрий оминає трясовину позитивiзму, але потрапляє до сипучих
пiскiв постмодернiзму113. Самi iсторики стверджують, що вiдображу-
ють минуле i таким чином пiдпорядковуються «правилу дiйсностi»;
тому, сам по собi факт, що ми пiзнаємо минуле тiльки через описовi
схеми, не приводить до висновку, що минуле є описом або може вва-
жатися таким114.

Переклад з англ. О.В.Мiшалової та О.П.Панафiдiної.

Надiйшла до редакцiї 15 серпня 2020 р.

10.31812/apd.v0i21.3888

113[Цей аргумент я розвинув у своїй статтi Kann Geschichte wahr sein? Zu den
narrativen Geschichtsphilosophien von Hayden White und Frank Ankersmit в Jens
Schröter/Antje Eddelbüttel (eds.), Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge aus geschi-
chtstheoretischer, philosophischer und theologischer Perspektive, Berlin/New York
2004, 33-63.]

114Порiвняйте критику «пан-текстуалiзму», здiйснену Заммiто, i «внутрiшньо-
текстовий нарцисизм» «нової» фiлософiї iсторiї з її повним розчиненням референ-
цiйностi iсторичних наративiв в Are We Being Theoretical Yet? [i схожу критику
Загорiна в його працi Narrative, history, and the referent.]


