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Анотацiя.У статтi розглядається концепцiя аналiтичної фiлософiї iсторiї
Крiса Лоренца, що являє собою адаптовану до практики iсторичних дослi-
джень версiю «внутрiшнього реалiзму» Гiларi Патнема. Лоренц пропонує
реалiстичне пояснення спiввiдношення мiж iсторичною дiйснiстю та iсто-
ричним знанням, а також пояснює, чому iсторики дискутують i приходять
до кардинально протилежних висновкiв, засновуючи свої дослiдження на
однiй фактологiчнiй базi. На його думку, головна причина цього полягає
у практицi проведення iсторичних дослiджень, яка традицiйно елiмiнує
цiннiсно-нормативнi аспекти iсторiї, тодi як iсторики найчастiше спереча-
ються саме через них. Лоренц доводить, що завданням сучасної фiлософiї
iсторiї є висвiтлення практики iсторiї. Саме тому фiлософiя iсторiї має зо-
середжуватися на аналiзi iсторичних наративiв та дискусiй мiж iсторика-
ми, включаючи їхнi явнi або неявнi припущення. Фiлософ iсторiї повинен
пояснити той факт, що iсторики надають реконструкцiї минулої дiйсностi
на основi фактологiчних дослiджень, та обговорити адекватнiсть цих ре-
конструкцiй. Слiд пiдкреслити, що цi дискусiї дуже рiдко призводять до
консенсусу серед iсторикiв, тому Лоренц абсолютно обґрунтовано робить
висновок, що плюралiзм є основною рисою iсторiї як наукової дисциплi-
ни. Автори пiдкреслюють, що позицiя «внутрiшнього реалiзму» являє со-
бою продуктивний концептуальний iнструмент для рацiонального аналiзу
та осмислення як емоцiйних дебатiв серед професiйних iсторикiв (таких
як Historikerstreit з приводу переосмислення нацистського минулого в Нi-
меччинi кiнця 1980-х), так i дискусiй щодо проблемних питань минулого у
суспiльствi в цiлому (таких як процес декомунiзацiї в Українi 2015 року,
що стосувався переоцiнки радянського минулого).
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Abstract. The paper is devoted to the analysis of the Chris Lorenz’s concepti-
on of analytic philosophy of history. Lorenz modifies and adapts the Hilary
Putnam’s theory of internal realism to the practice of historical investigati-
ons and thus proposes a realistic explanation of the interrelation between hi-
storical reality and historical knowledge. Lorenz shows why historians debate
and come to opposed conclusions grounding their investigations on the same
factual basis. In his view the main cause of it is in the practice of historical
research that traditionally eliminates the value-normative aspects of history,
while historians most often argue about them. Lorenz argues that the task of
contemporary philosophy of history is to elucidate the practice of history. That
is the reason why philosophy of history must stick to the analysis of the histori-
cal narratives and the debates of historians including their explicit or implicit
presuppositions. Philosopher of history has to explain the fact that historians
present reconstructions of a past reality on the basis of factual research and di-
scuss the adequacy of these reconstructions. It should be stressed that these di-
scussions very rarely lead to consensus among historians, and therefore Lorenz
quite rightly concludes that pluralism is the basic trait of history as a scienti-
fic discipline. Authors outline that the theory of internal realism, adapted to
history research, provides fruitful conceptual tools for rational analysis and
rethinking of both emotional debates among professional historians (such as
the Historikerstreit in Germany in the late 1980s which concerned the revision
of the Nazi past) and discussions regarding problematic issues about the past
in society (such as the Decommunization in Ukraine in 2015 and up to now
which concerned the reassessment of the Soviet past).
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practical interest of history, horizon of expectation, Historikerstreit, historical
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Написання iсторiї має набагато бiльш фiлософський хара-
ктер, анiж це прийнято вважати серед iсторикiв.

Крiс Лоренц

Впродовж ХХ ст. фiлософiя iсторiї розвивалась в рамках двох iнте-
лектуальних традицiй: континентальної та аналiтичної, кожна з яких
має неабиякi здобутки i представлена знаковими iменами. Континен-
тальна фiлософiя iсторiї, як вiдомо, має давню традицiю дослiдження
специфiки гуманiтарного пiзнання та особливостей його методологiї,
а центральною iдеєю цiєї iнтелектуальної традицiї можна вважати ви-
знання спорiдненостi iсторiї як письма та лiтератури як жанру мисте-
цтва1. Аналiтична фiлософiя iсторiї, яка позицiонує себе як рацiоналi-
стичну традицiю у широкому сенсi i зорiєнтовану на науку, традицiйно

1Докладнiше про це див.: Мiшалова О.В. Концепцiї iсторичного наративу в кон-
тинентальнiй фiлософiї iсторiї // Актуальнi проблеми духовностi: зб. наук. праць
/ Ред.: Я.В.Шрамко. – Кривий Рiг, 2013. – Вип. 14. – С. 36–45.
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розглядається як домiнуюча в англомовних країнах, однак серед її цi-
кавих i продуктивних авторiв є i представники країн континентальної
Європи, до яких, безперечно, належить Крiс Лоренц (Christoff Frederik
Gijsbert Lorenz).

Народився Крiс Лоренц в Iндонезiї у 1950 роцi, країнi, яка вiд-
рiзняється значним етнокультурним рiзноманiттям i має давнi тiснi
взаємозв’язки з Нiдерландами, тому не випадково у 1968 роцi Лоренц
вступає до унiверситету Амстердаму, по закiнченню якого у 1976 роцi
отримує диплом соцiолога та антрополога зi спецiалiзацiєю соцiологiя
освiти. Пропрацювавши два роки на кафедрi соцiологiї Лейденського
унiверситету, у 1978 роцi Лоренц приймає пропозицiю працювати у
вiддiлi теорiї iсторiї на iсторичному факультетi Амстердамського унi-
верситету. Логiчним результатом його зацiкавленостi у дослiдженнi
питань пiзнання минулого стала успiшно захищена докторська дисер-
тацiя з фiлософiї iсторiї пiд назвою Конструювання минулого: вступ
до теорiї iсторiї (1987 р.), яка спричинила довготривалi дискусiї у
науковому середовищi i зробила Лоренца знаним дослiдником. У 1989
роцi вiн отримує посаду професора кафедри фiлософiї та методологiї
iсторiї на iсторичному факультетi Лейденського унiверситету.

За свою довгу наукову та викладацьку кар’єру у рiзнi роки Лоренц
працює постiйним або запрошеним професором у рiзних унiверсите-
тах свiту: Вiльний Амстердамський унiверситет (Нiдерланди), Нiдер-
ландський iнститут перспективних дослiджень у галузi соцiальних i
гуманiтарних наук (Вассенар, Нiдерланди), Берлiнський коледж по-
рiвняльних дослiджень iсторiї Європи при Вiльному Берлiнському унi-
верситетi та Берлiнському унiверситетi iменi Гумбольдтiв (Берлiн, Нi-
меччина), Грацький унiверситет iменi Карла-Франца (Грац, Австрiя),
Ерфуртський унiверситет (Ерфурт, Нiмеччина), Центр мiждисциплi-
нарних дослiджень Бiлефельдського унiверситету (Бiлефельд, Нiмеч-
чина), Унiверситет Британської Колумбiї (Ванкувер, Канада), Мiчи-
ганський унiверситет (Енн-Арбор, США), Фрайбурзький iнститут пер-
спективних дослiджень (Фрайбург, Нiмеччина). З 2013 року професор
Лоренц є провiдним науковим спiвробiтником Iнституту соцiальних
рухiв Рурського унiверситету у Бохумi.

До сфери наукових iнтересiв Лоренца вiдносяться питання сучасної
фiлософiї iсторiї, сучасної нiмецької iсторiографiї, порiвняльної iсто-
рiографiї у цiлому та питання розвитку вищої освiти. Значна части-
на його праць на сьогоднi перекладена англiйською, нiмецькою, iта-
лiйською, французькою, iспанською, корейською, китайською, угор-
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ською, росiйською2 i польською мовами.
Iсторичне знання та iсторична дiйснiсть: на захист «внутрi-

шнього реалiзму» (Historical Knowledge and Historical Reality: A Plea
for “Internal Realism”, 1994) являє собою перший переклад працi вiдо-
мого нiдерландського дослiдника українською мовою. Маємо надiю,
вона буде цiкавою українському читачу та корисною для професiй-
них iсторикiв i фiлософiв iсторiї, оскiльки у нiй чiтко окреслюється
одне з основних питань сучасної епiстемологiї iсторiї – проблематичне
спiввiдношення мiж iсторичним знанням та iсторичною дiйснiстю, а
також подано ґрунтовний аналiз причин цiєї проблематичностi й супе-
речливостi на прикладi вiдомої i дуже неоднозначної дискусiї (debate)
нiмецьких iсторикiв щодо джерел i ролi нацiонал-соцiалiзму в iсторiї
Нiмеччини та ролi нацистської Нiмеччини в iсторiї ХХ ст. загалом (так
званий Historikerstreit, який тривав майже десять рокiв). Однак, най-
бiльш цiнним внеском цiєї статтi є теоретико-методологiчний iнстру-
мент – позицiя «внутрiшнього реалiзму» – цiла низка iдей видатного
американського фiлософа науки Гiларi Патнема, яку Лоренц адаптує
до практики iсторичних дослiджень, обґрунтовуючи її як найбiльш
адекватну для реалiстичного пояснення спiввiдношення мiж iстори-
чною дiйснiстю та iсторичним знанням з урахуванням бiльшостi про-
блемних аспектiв таких крайнiх пiдходiв, як iсторичний об’єктивiзм та
релятивiзм.

Отже, Лоренц починає свою роботу з аналiзу одного з найскла-
днiших питань сучасної фiлософiї iсторiї: чому iсторики дискутують,
часто у дуже емоцiйнiй i безапеляцiйнiй формi, i приходять до карди-
нально протилежних висновкiв з приводу тих чи iнших питань, засно-
вуючи свої дослiдження, здавалось би, на одних i тих самих iсторичних
фактах, подекуди черпаючи їх з одних i тих самих iсторичних джерел?
На думку Лоренца, причиною цього є укорiнене у практицi iсторичних
дослiджень нiвелювання цiннiсно-нормативного вимiру iсторiї як нау-
ки, пов’язаного з перспективою бачення (perspective) iсторичних подiй,
пiд кутом зору якої здiйснюється їхня iнтерпретацiя. Така перспектива
завжди (явно чи неявно) присутня в iсторичних дослiдженнях, проте
найчастiше вона або приховується самими iсториками, якi вважають,
що наука iсторiя має бути чiтко вiдмежована вiд полiтики та лiтера-
тури, або ж навiть не усвiдомлюється ними.

2Лоренц К. Историческое знание и историческая действительность: в защиту
«внутреннего реализма» / Пер. с англ. Е.В.Мишаловой и О.П.Панафидиной; под
научн. ред. проф. Я.ВШрамка // Личность. Культура. Общество. – 2012. – Т. 14. –
Вып. 1 (№69-70). – С. 70-81; Вып. 2 (№71-72). – С. 89-98; Вып. 3 (№73-74). – С. 71-89.
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Класичну проблему спiввiдношення фактiв (якi становлять су-
тнiсть науки) та цiнностей (якi мають бути поза наукою) у фiлософiї
гуманiтарного пiзнання сформулював Макс Вебер. Як зазначає Ло-
ренц, проблема цiнностей була розглянута Вебером на рiвнi одиничних
екзистенцiальних тверджень та одиничних оцiночних суджень, а не на
рiвнi описових схем або понятiйних каркасiв, тобто не на рiвнi iсто-
ричного наративу в цiлому. Як наслiдок, найбiльш важлива проблема
цiнностей в iсторiографiї, пов’язана з вибором пiдходу, виходить за
рамки традицiйної системи аналiзу. Однак, як стверджує Лоренц,
нормативнi аспекти, пов’язанi з вибором перспективи бачення, най-
бiльш важливi в iсторiографiї, тому що iсторики сперечаються про
них найбiльше.

До тих пiр i в тiй мiрi, допоки спiльноти людей будуть виводити свою
iдентичнiсть з iсторiї, написання iсторiї зберiгає цей практичний i нор-
мативний характер. Тому про нормативнi погляди iсторикiв краще
вiдкрито домовитись, як це чiтко показує Historikerstreit, тим паче,
якщо прийняти до вiдома, що в численних iсторичних дискусiях явнi,
протилежнi фактуальнi судження виявляються укорiненими в неяв-
них, протилежних нормативних судженнях.

На цiй пiдставi Лоренц робить доволi слушний висновок: абсолютно
марно намагатись виключити етичну дискусiю з територiї iсторикiв.

Як приклад того, що практикуючi iсторики зазвичай нерозрiзню-
ють фактуальний i цiннiсно-нормативний вимiри iсторичного дискур-
су, Лоренц пропонує розглянути вiдомий Historikerstreit – дискусiю
серед нiмецьких iсторикiв кiнця 1980-х рокiв щодо проблеми прийня-
тних методiв дослiдження нацистського минулого та його iнтерпрета-
цiї в контекстi як нiмецької, так i свiтової iсторiї ХХ ст. Ця дискусiя
носила багато в чому емоцiйний i заполiтизований характер, хоча та-
кi iсторики, як Ернст Нольте й Андреас Гiлльґрубер претендували
на те, що вони, пропонуючи «нову перспективу бачення» iсторiї Тре-
тього Рейху, презентують виключно науковий пiдхiд за межами ети-
ки i полiтики (веберiвський iдеал цiннiсно нейтральної науки). Ана-
лiзуючи Historikerstreit, Лоренц намагається з’ясувати, чому всупереч
проголошуваним цiлям – рацiональна дискусiя, заснована на резуль-
татах наукових дослiджень iз залученням iсторичних свiдчень – ця
суперечка перетворилась на «справжню постмодернiстську виставу»,
яка бiльше нагадувала полiтичнi дебати, анiж наукову дискусiю про-
фесiйних iсторикiв. Бiльше того, Лоренц стверджує, що особливiстю
Historikerstreit у порiвняннi з iншими iсторичними дискусiями був її
«вибуховий характер», оскiльки вона чiтко висвiтлила теоретичнi та
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цiннiсно-нормативнi аспекти, якi зазвичай залишаються прихованими
у «нормальних» iсторичних дискусiях.

Такого типу дискусiї як серед професiйних iсторикiв, так i серед
широкого загалу, знайомi для бiльшостi українцiв у зв’язку з прове-
денням процесу декомунiзацiї у 2015 роцi (i не тiльки з цього приво-
ду), складнiсть i суперечливiсть якого вiдчувається навiть через п’ять
рокiв пiсля його успiшного завершення. Декомунiзацiя як перегляд i
переоцiнка радянського минулого торкнулася багатьох речей: вiд пе-
рейменувань вулиць, площ, мiст та iнших населених пунктiв до змiн у
навчальних програмах. Вона мала надзвичайно широкий суспiльний
резонанс, викликала багато дискусiй у рiзних аудиторiях, багато гро-
мадян України безпосередньо брали у нiй участь. Однак, резонансностi
цього процесу додавала суперечливiсть й неоднозначнiсть в оцiнках ще
досить нещодавнього минулого у рiзних регiонах країни, пiдкрiплена
їхнiми полiтичними, iдеологiчними та цiннiсно-культурними особливо-
стями. Саме для роботи з такими проблемними питаннями минулого
та їхнього обговорення, на нашу думку, надзвичайно продуктивним
є пропонована Лоренцом позицiя «внутрiшнього реалiзму», яка допо-
магає якщо не вирiшити, то принаймнi рацiонально осмислити такi
проблемнi питання та емоцiйнi дискусiї.

Значна частина статтi Лоренца присвячена теоретичному обґрун-
туванню позицiї «внутрiшнього реалiзму», котра дозволяє уникнути
крайнощiв об’єктивiзму та релятивiзму в iсторичнiй науцi. На думку
Лоренца, цей серединний пiдхiд може бути корисним для професiй-
них iсторикiв, оскiльки вiн, з одного боку, не заперечує цiнностi нау-
ки i практики iсторикiв, а з iншого – прояснює тi проблеми, з якими
вони стикаються i якi породжують емоцiйнi дискусiї на кшталт Hi-
storikerstreit (передусiм йдеться про наявнiсть в iсторичнiй науцi як
фактуального, так i нормативного рiвня дослiдження, пов’язаного з
перспективою бачення (perspective) iсторичних подiй). Крiм того, цей
пiдхiд актуалiзує сучаснi досягнення епiстемологiї та фiлософiї науки
i вiдкидає тi застарiлi фiлософськi iдеї стосовно природи рацiонально-
стi та науки, на яких базуються як об’єктивiзм (послiдовний емпiризм,
на який, як правило, спираються iсторики), так i його «фiлософське
дзеркальне вiдображення» – релятивiзм, а також породженi ними хи-
бнi дилеми. Потенцiйна цiннiсть епiстемологiї для iсторичної науки
полягає у тому, що вона «виявляє можливiсть знання, а отже, захи-
щає вiд усiх рiзновидiв скептицизму», а фiлософiї науки – у тому, що
вона допомагає прояснити характернi особливостi iсторiї як дисциплi-
ни через порiвняння з iншими науками.
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Вiдправною точкою позицiї «внутрiшнього реалiзму» виступає
iдея, що все наше знання про дiйснiсть опосередковане мовою, що
воно нiби пiд парасолькою деякого мовного каркасу, всерединi нього
(тому i внутрiшнiй), а значить, дiйснiсть для нас – це завжди дiй-
снiсть у рамках певного опису. А описи втiлюють точки зору або
перспективи бачення, засновуючись на яких ми спостерiгаємо дiй-
снiсть. Вiдтак образ «дiйсностi» завжди залежить вiд описової схеми
– а значить, вiд перспективи бачення, презентованої конкретними
iсториками, якi «в буквальному сенсi слова розробляють, так би мо-
вити, пiдходи до пiдходiв». Цей факт, на думку Лоренца, пояснює,
чому вибiр перспективи бачення у соцiально-iсторичних науках по-
роджує проблему «упередженостi», адже вiн нерозривно пов’язаний
iз наявною в iсторика системою цiнностей. Лоренц закликає визнати
той факт, що фактуальнi твердження iсторикiв мають теоретичне та
цiннiсне навантаження, так само як фактуальнi твердження природо-
знавцiв – теоретичне навантаження, що можливi рiзнi iстиннi способи
опису одних i тих самих фактiв, а також, що в силу дуалiстично-
го фактуально-нормативного характеру iсторичного дискурсу деякi
iстиннi описи дiйсностi можуть бути неприйнятними. У зв’язку з цим
Лоренц аналiзує таке поняття, як «практичний iнтерес iсторiї» та
передбачуване ним поняття (конструювання) iдентичностi.

«Внутрiшнiй реалiзм» Лоренца залучає низку iдей наративiзму
(стратегiї наративiзацiї за Гайденом Вайтом на рiвнi побудови сюже-
ту, пояснення та iдеологiчного контексту; виокремлення двох засадни-
чих видiв тверджень у структурi iсторичного наративу: фактуальних
i наративно-iнтерпретацiйних у концепцiї раннього Франка Анкер-
смiта), пропонує iнкорпорувати постпозитивiстську концепцiю науки
(зокрема, iдеї фалiбiлiзму як потенцiйної помилковостi нашого знання
(К.Р.Поппер) та контекстуалiзму (Л.Вiтгенштайн), водночас вiдки-
нувши фундаменталiзм, який переймається пошуком мiцного фунда-
менту для нашого знання) i теорiю мовленнєвих актiв Дж.Л.Остiна
i Дж.Р.Серля. Лоренц продовжує й актуалiзує неокантiанську тра-
дицiю в методологiї гуманiтарного пiзнання, вiдроджуючи концепцiю
«нормативної свiдомостi» Г. Рiккерта (культурна цiннiсть як критерiй
побудови понять в «iдеографiчних науках») i використовуючи вiдому
дихотомiю «факт – цiннiсть» М.Вебера.

Спираючись на зазначенi iнтелектуальнi традицiї i доволi проду-
ктивнi методологiчнi iдеї, запропонованi їхнiми представниками, Ло-
ренц прагне переглянути такi класичнi проблеми, як (1) спiввiдноше-
ння фактiв i цiнностей, перенiсши її розгляд iз рiвня одиничних твер-
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джень на концептуальний рiвень тексту в цiлому (холiстичний пiдхiд),
(2) спiввiдношення знання i дiйсностi (кореспондентна теорiя iстини)
та (3) спiввiдношення понять i речей, якi вони позначають, – текстiв
iсторикiв i дiйсного минулого (теорiя референцiї). Зокрема, щодо пи-
тань референцiї i кореспонденцiї Лоренц наголошує, що вони мають
iнтерпретуватися вiдносно того чи iншого дискурсу та понятiйного
(мовного) каркасу, однак у жодному разi не можуть бути знiвельованi.

Розгляд проблеми спiввiдношення фактiв i цiнностей з позицiї
«внутрiшнього реалiзму» (тобто, за межами об’єктивiзму та релятивi-
зму) передбачає, як стверджує Лоренц, три кроки: по-перше, визнання
вiдносностi «прiрви» мiж сферами фактiв i цiнностей, якi насправдi
тiсно взаємопереплетенi; по-друге, висвiтлення розмаїття функцiй мо-
ви на основi загальної лiнгвiстики (не тiльки репрезентативна, але
i передусiм нормативна та комунiкативна); по-третє, введення у хо-
дi аналiзу iсторичної суперечки поняття «горизонт очiкування» як
сполучної ланки мiж фактуальним i нормативним дискурсом. За-
галом обидва види тверджень (фактуальнi та цiннiсно-нормативнi)
вимагають свого теоретичного обґрунтування за допомогою логiчної
аргументацiї. Саме цю тезу Лоренца можна вважати центральною для
справи надання iсторичним дискусiям бiльш рацiонального характеру
i розширення рамок легiтимної iсторичної дискусiї.

Пiдсумовуючи, слiд наголосити, що «внутрiшнiй реалiзм» в ада-
птованiй до практики iсторичних дослiджень формi пропонує як iсто-
рикам, так i фiлософам iсторiї «реалiстичний» шлях виходу за межi
об’єктивiзму та релятивiзму, допомагаючи їм знайти взаєморозумiння
i вибудувати конструктивний дiалог. Хоча фiлософи iсторiї зазвичай
використовують працi i суперечки iсторикiв як вiдправну точку i пер-
винний матерiал для свого аналiзу, фiлософiя iсторiї зовсiм не займа-
ється простим вiдтворенням поглядiв iсторикiв на їхню професiю. На
думку Лоренца, сучасна фiлософiя iсторiї (епiстемологiя iсторiї) зда-
тна прояснити теоретичну i практичну сторони роботи iсторика, зба-
гатити теоретичну складову новiтнiми методологiчними iнструмента-
ми сучасної фiлософiї науки i водночас показати, що робота iсторикiв
є насправдi складним процесом реконструкцiї рiзноманiтних аспектiв
минулої дiйсностi: полiтичної, економiчної, культурної, а також без-
посередньо торкається питань конструювання нацiональної (та iнших
видiв) iдентичностi. Вiдповiдно, найбiльш iстотною характеристикою
iсторiї як наукової дисциплiни є плюралiзм, що вимагає максимальної
вiдкритостi до сучасних тенденцiй розвитку фiлософiї науки та фiло-
софiї iсторiї. Лоренц слушно пiдкреслює, що якщо iсторики визнають
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той факт, що написання iсторiї має набагато бiльш фiлософський ха-
рактер, анiж вони зазвичай думають, то це може сприяти розширенню
(легiтимних) рамок iсторичних дискусiй i покращенню їхньої якостi.
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