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Анотацiя. Прийняття рiшень є одним iз головних структурних компонен-
тiв соцiальної взаємодiї. Коли висувається вимога обґрунтувати вiдповiдне
рiшення, звичайною вiдповiддю на цю вимогу є побудова аргументiв. Вони
встановлюють переваги мiж альтернативними дiями. Така аргументацiя
спирається на переваги мiж цiнностями. Переваги мiж цiнностями, зi свого
боку, встановлюються їхнiм оцiнюванням, приписуванням ступенiв важли-
востi цiнностей для прийняття рiшень. У такий спосiб оцiненi цiнностi
входять у процес обґрунтування прийняття рiшень. Успiшнiсть обґрун-
тування прийнятого рiшення значною мiрою залежить вiд передавання
оцiненої цiнностi особi, якiй адресоване таке обґрунтування.

Коли прийняття рiшень є емоцiйним, цiнностi отримують ступенi важли-
востi через емоцiйне оцiнювання. I сприйняття обґрунтування прийнятого
рiшення також може бути емоцiйним. Емоцiйна реакцiя на нього є оцiнною
реакцiєю. Вона i показує, чи є передавання цiнностi успiшним, чи прийня-
та цiннiсть i, зрештою, приймається чи нi запропоноване обґрунтування
рiшення.

Питання полягає в тому, як виникають емоцiйнi оцiнки, що визначають
переваги мiж цiнностями. Запропоновано вважати емоцiйну оцiнку ре-
зультатом iнтуїтивного виводу — емоцiйної оцiнної iндукцiї. Здiйснення
виводу є наслiдком сприйняття вираження емоцiї, реакцiєю на емоцiйне
вираження оцiнного ставлення до цiнностi.

Емоцiйнi iнтуїтивнi виводи є правдоподiбними виводами. Їхнi висновки
потенцiйно скасовуються. Зазвичай причинами скасування висновку аргу-
менту, що пiдтримує рiшення, є суперечливiсть чи неповнота iнформацiї.
До цих причин додається динамiка емоцiйних станiв.

Переданi й прийнятi цiнностi призводять до виникнення колективної iн-
тенцiйностi — однiєї з базових умов соцiальної взаємодiї. Окрiм того, вона
виникає через низку виводiв, якими певною мiрою «керують» емоцiї.
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Вступ

Зазвичай виконанню дiй передують прийняття рiшень. Усвiдомлене
прийняття вiдповiдного рiшення передбачає його обґрунтування. Ним
може бути й обґрунтування власного рiшення, i наведення аргументiв
з метою переконати iншу людину прийняти нав’язане їй рiшення або
їх наведення для того, щоб допомогти iншiй людинi прийняти власне
рiшення.

Як приймаються рiшення та як їх слiд приймати, розглядає iнте-
гративна наукова дисциплiна — теорiя прийняття рiшень. Свiй внесок
у дослiдження цих питань робить i аналiтична фiлософiя. Для цього
базовими обираються цiнностi та цiлi [13], [12] або цiнностi й оцiнки
[7], або цiнностi й емоцiї [5].

Обґрунтування прийняття рiшення, монологiчне чи дiалогiчне,
здiйснюється в умовах потенцiйної взаємодiї аргументiв. Вибiр
альтернативної дiї є результатом їхнього змагання. Ця обставина
враховується в багатьох аргументацiйних моделях [2], [6], [8], [4]. Ар-
гументацiйний пiдхiд до аналiзу прийняття рiшень можна розвинути
далi, конкретизуючи зв’язок мiж прийняттям рiшень i цiнностями,
оцiнками й емоцiями.

Вiдповiдно до цього завдання в першому роздiлi статтi стисло оха-
рактеризована роль цiнностей та оцiнок в обґрунтуваннi висновкiв ар-
гументiв, що висуваються на пiдтримку прийняття рiшень. У другому
роздiлi показана роль емоцiй у такому обґрунтуваннi, зокрема, вплив
емоцiй на передавання цiнностей. У третьому роздiлi з’ясовуються
особливостi емоцiйного iнтуїтивного виводу.

1. Вплив цiнностей на прийняття рiшень

В усiх аналiтичних пiдходах, зазначених вище, дiї, якi передбача-
ється виконати, мають узгоджуватись iз цiнностями, на яких ґрун-
туються переваги. Пiд час побудови аргументацiйних моделей акцент
робиться на тому, що переваги стосовно альтернатив обґрунтовуються
за допомогою аргументiв [12, c. 5]. Проблема полягає в тому, щоб
показати, яким є «механiзм» впливу цiнностi на прийняття висновку
аргументу, що висувається для обґрунтування прийняття рiшення.

З кiнця 90-х рокiв ХХ ст. i до нашого часу базовою аргумента-
цiйною моделлю, що застосовується для встановлення переваг мiж
аргументам, виступає аргументацiйна семантика Фан Мiнь Дунга.
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Ключовим компонентом цiєї семантики є аргументацiйна структура,
яка складається iз множини аргументiв i вiдношення атаки на нiй
[3]. Для того, щоб врахувати вплив цiнностей на побудову аргументiв,
що висуваються на пiдтримку прийняття рiшень, вказану структуру
доповнюють 1) непорожньою множиною цiнностей, 2) функцiєю, що
вiдображає аргументи на цiнностi i 3) вiдношенням переваги на цiнно-
стях [2, c. 435]. Отже, зрештою, переваги стосовно альтернативних дiй
корелюють з перевагами стосовно цiнностей.

Але за цього пiдходу цiнностi розглядаються як щось таке, що вже
надано дiєвцю. Такими є, наприклад, правовi, моральнi чи соцiальнi
цiнностi, як-от: добробут, рiвнiсть, чеснiсть, визначенiсть права, свобо-
да слова, приватнiсть [8, c. 2212]. Їх називають ще абстрактними цiнно-
стями. У конкретних ситуацiях абстрактнi цiнностi iнтерпретуються та
отримують певне значення [13, c. 82-83]. Коли маємо конфлiкт таких
цiнностей i треба надати перевагу однiй iз них, їх треба зважити, а
для цього — оцiнити, наприклад, приписати їм певний ступiнь важли-
востi для прийняття рiшення стосовно альтернативних дiй. Переваги
мiж цiнностями встановлюються через порiвняння значень, отриманих
цiнностями оцiнювання.

Абстрактними цiнностями можуть бути також властивостi об’єктiв
[7]. Наприклад, «швидкий» i «безпечний» є такими цiнностями стосов-
но якогось автомобiля. У статтi [4], наприклад, вони спочатку конкре-
тизуються приписуванням якiсних ступенiв. Наприклад, властивостi
«високо безпечний» i «низько швидкiсний» конкретизують, вiдповiд-
но, цiнностi «безпечний» i «швидкий». Потiм вказаним властивостям
приписуються кiлькiснi ступенi — ваги. Вага якоїсь однiєї конкре-
тизованої цiнностi встановлюється вiдносно iнших конкретизованих
цiнностей i становить її вiдносну важливiсть для прийняття рiшення.
Приписуванням ступенiв вiдбувається ранжування цiнностей. Вибiр
альтернативної дiї — придбання того чи iншого автомобiля — здiй-
снюється вiдносно зважених конкретизацiй обраних цiнностей.

Цей приклад демонструє, у який спосiб цiнностi залученi до ар-
гументацiї стосовно прийняття рiшень. Успiшнiсть обґрунтування рi-
шення визначається обґрунтованiстю висновку аргументу, що його
пiдтримує. Висновок формулює альтернативу, якiй надається перева-
га. У ньому вказується дiя, яка сприяє реалiзацiї цiнностi [13, c. 81].
Тому завдання обґрунтування прийняття рiшення зводиться, власне,
до встановлення того, як отримується обґрунтування висновку ар-
гументу, висунутого на пiдтримку рiшення, якi умови мають бути
задоволенi, щоб дiя, виражена у висновку, сприяла реалiзацiї цiнностi.
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Обґрунтованiсть висновку визначається передаванням йому об-
ґрунтованостi засновкiв аргументу за допомоги правил виводу.1 За-
сновки аргументу являють собою оцiненi цiнностi. Ступенi цiнностi
вказують на те, що засновки мають певну силу. Правила виводу
аргументiв, призначених для обґрунтування прийняття рiшень, також
мають певну силу [12, c. 18]. Вони отримують її через пiдтримку,
наприклад, через посилання на закон [11].2 У такий спосiб обґрун-
товується сама можливiсть застосування правил виводу.

Але обґрунтованiсть висновку аргументу, що пiдтримує рiшення,
залежить також i вiд сили правил, застосованих в iнших аргументах.
Унаслiдок взаємодiї аргументiв висновок вихiдного аргументу може
стати або повнiстю ураженим, або ступiнь його обґрунтування змен-
шується [7, c. 12]. Прийняття висновку аргументу стає наслiдком його
обґрунтованостi.3

У такий спосiб стисло описана процедура обґрунтування прийняття
рiшень, що спирається на цiнностi. У межах пiдходу, за якого цiнно-
стям приписуються ступенi, отримуємо лише попередню вiдповiдь на
запитання, яким є «механiзм» надання переваги одним цiнностям над
iншими, бо нерозв’язаною залишається проблема встановлення того,
як виникають оцiнки цiнностей.

2. Вплив емоцiй на прийняття рiшень:
емоцiйнi оцiнки

Прийняття рiшення часто є емоцiйними. У таких випадках до
засобiв визначення особливостей процедури обґрунтування прийня-
ття рiшень природно додавати посилання на емоцiї. Звiсно, емоцiї
функцiонують у персональний спосiб. Проте обґрунтування рiшення
iншiй людинi вiдбувається в певному соцiальному контекстi, у якому
емоцiї виконують багато рiзних функцiй. Вони, наприклад, надають
iнформацiю про вiдносини людини з iншими людьми, про ставлення

1 За такого пiдходу береться до уваги внутрiшня структура аргументiв. Вони
тепер не розглядаються як щось цiле, як це зроблено, наприклад, у статтi
[2], де цiнностi напряму приписуються аргументам. А визначати переваги мiж
аргументами, базуючись на перевагах стосовно засновкiв i правил виводу, було
запропоновано, наприклад, у статтi [6, c. 2342].

2 Серед чинникiв упорядкування правил виводу сучаснi автори називають
iмовiрнiсну силу, передування в часi, принципи правового передування, наприклад,
дата впровадження закону чи рiвень його авторитетностi [6, c. 2342], [4, c. 763].

3 Ступiнь обґрунтованостi висновку аргументу обраховується, наприклад, за
допомоги числення ймовiрностi [7, c. 31].
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людини до речей, станiв i подiй; вони впливають на вибiр цiнностей i
формування цiлей [1, c. 184, 59–60]. Емоцiйнi реакцiї людини є оцiнни-
ми реакцiями [1, c. 67]. Через емоцiйне оцiнювання цiнностi отримують
ступенi i в такому виглядi входять у процес обґрунтування прийняття
рiшень. Симпатiї та антипатiї стосовно цiнностей часто виражаються
саме через емоцiйнi оцiнки.

Вираженням емоцiї оцiнка цiнностi i, отже, сама цiннiсть, передає-
ться iншiй людинi [5, c. 297]. Емоцiйна реакцiя цiєї людини показує,
що передавання цiнностi успiшно вiдбулось, що оцiнка, а отже, i
сама цiннiсть, прийнята чи не прийнята, i, зрештою, прийняте чи не
прийняте обґрунтування рiшення.

Приклад емоцiйного оцiнювання можна знайти в листi-вiдповiдi
Григорiя Сковороди на запитання його учня Михайла Ковалинського,
чому Сковорода посмiхнувся, коли вони виходили з храму: «смiх —
рiдний брат радостi [. . . ] Тому, коли ти питаєш, чого я смiюся, ти
нiби питаєш, чого я радiю [. . . ] тому, що я побачив твої радiснi очi,
я, радiсний, вiтав того, хто радiє, радiстю» [9, с. 1073–1074].

Очi учня виражають радiсть i викликають емоцiйну реакцiю у
Сковороди. Сковорода вiдреагував вираженням емоцiї на вираження
емоцiї. Радiснi очi учня — цiннiсть для Сковороди. Iнформацiю про
це вiн передав учневi вираженням своєї емоцiї посмiшкою. Радiсть
учня була в емоцiйний спосiб оцiнена Сковородою, а потiм вiн передав
учневi i свою власну радiсть. Цiннiстю в цьому прикладi виступила
сама емоцiя — радiсть.4

3. Емоцiйний вивiд

У наведеному фрагментi листа Сковороди привертає увагу поясню-
вальний вивiд: «тому, що я побачив твої радiснi очi, я, радiсний, вiтав
того, хто радiє, радiстю». Але рiшенню вiтати свого учня ймовiрнiше
передував iнтуїтивний — iндуктивний, перцептивний, оцiнний, емоцiй-
ний — вивiд Сковороди, що для його учня радiсть Сковороди також
може бути цiннiстю. Здiйснення цього виводу було наслiдком сприйня-
ття вираження емоцiї: радiснi очi учня «запустили» цей iнтуїтивний
вивiд. Вiн став реакцiєю на емоцiйне вираження оцiнного ставлення
до цiнностi.

4 Це той випадок, коли в емоцiйний спосiб оцiнюються також самi емоцiйнi
переживання. Так, розглядаючи фрагмент листа Григорiя Сковороди, можна
бачити, що радiсть оцiнює радiсть, а, наприклад, у книзi [1, c. 23] сором оцiнює
гнiв.
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Цей вивiд є емоцiйним, бо Сковорода перебуває у вiдповiдному
емоцiйному станi. Емоцiйне обмiрковування Сковороди передувало
його посмiшцi.5 Цей приклад, власне, демонструє, як емоцiї впливають
на прийняття рiшень i свiдчить на користь гiпотези, що «емоцiя є
системою обчислення цiнностей для вибору дiй» [5, c. 296].

Деякi автори говорять лише про вплив емоцiй на виводи, але не
характеризують самi виводи як емоцiйнi [10, c. 1008].6 А бажання
iнших дослiдникiв змоделювати емоцiйне iнтуїтивне мiркування було
визвано, власне, тим, що iснуючi iнференцiйнi моделi прийняття рi-
шень не вiдображають реальний «швидкий» процес прийняття рiшень
[5, c. 296, 297].

Помiтною особливiстю iнтуїтивних виводiв є те, що вони є прав-
доподiбними виводами. Їхнi висновки потенцiйно скасовуються. Спо-
чатку, можливо, через зáхват, може виникнути симпатiя до однiєї
цiнностi, а потiм, унаслiдок деякої iншої наступної емоцiї, наприклад,
через страх, як бiльш важлива буде прийнята iнша цiннiсть. Так,
висока швидкiсть автомобiля дуже подобається iндивiду, але бiльшу
вагу для нього, зрештою, отримає безпека. Тут ми робимо акцент
на тому, що причиною потенцiйного скасування висновку аргументу,
висунутого на пiдтримку вибору вiдповiдної альтернативної дiї, є не
суперечливiсть чи неповнота iнформацiї стосовно прийняття рiшення,
а динамiка емоцiйних станiв. Ще одним прикладом такої залежностi є
ситуацiя, коли iндивiд прийняв рiшення у станi гнiву, а пiсля того,
як заспокоївся, йому стало соромно i вiн переглянув своє рiшення.
Iнший приклад динамiки емоцiйних станiв надає ситуацiя, коли гнiв
був подоланий страхом [1, c. 32], а сам страх виник не внаслiдок отри-
мання нової iнформацiї. Отже, у ситуацiях прийняття рiшень поряд
iз неповнотою iнформацiї про середовище ми маємо ще один чинник
невизначеностi умов їх прийняття — динамiку емоцiйних станiв.

Посилаючись на те, що прийняття рiшення врештi-решт зроблене у
станi афекту, легше визнати його помилковим, вiдмовитись вiд надано-
го обґрунтування i, можливо, уникнути санкцiй стосовно прийнятого
рiшення, якщо такi могли б застосуватись як реакцiя на нього.

Тепер вiдповiдь на питання про роль цiнностей в обґрунтуван-

5 Термiн «емоцiйне обмiрковування» (emotional deliberation) вживається,
наприклад, у книзi [1, c. 52].

6 Думка про те, що емоцiї включенi в iнференцiйнi вiдносини, усе бiльше
поширюється в сучаснiй лiтературi. Прямий вплив емоцiй на вивiд демонструють
так званi епiстемiчнi емоцiї: «Якщо б я не мав почуття переконаностi стосовно
висновку, я б не виводив його» [10, c. 1010].



Володимир Навроцький 255

нi прийняття рiшення i в його прийняттi iншою людиною можемо
резюмувати наступним чином. Ефективним засобом переконати iн-
шу людину прийняти обґрунтування вашого рiшення або допомогти
їй прийняти власне рiшення є передавання їй в емоцiйний спосiб
цiнностi, яка виконує роль пiдґрунтя рiшення. Пiсля того, як така
цiннiсть прийнята (можливо, через iнтуїтивний вивiд), iнша людина,
ґрунтуючись також на особистих переконаннях стосовно зовнiшнього
свiту, виходячи iз власних планiв, може робити висновки щодо своєї
подальшої дiяльностi. З’ясування «механiзму» передавання цiнностей
є пiдставою для розумiння того, наприклад, як формується колективна
iнтенцiйнiсть як один iз чинникiв соцiальної взаємодiї: вона виникає
через низку виводiв, якими значною мiрою «керують» емоцiї.

Висновки

Аргументацiйний пiдхiд до аналiзу прийняття рiшень ґрунтується
на визнаннi особливої ролi, яку у прийняттi рiшень вiдiграють iн-
ференцiйнi процеси. У з’ясуваннi того, як обґрунтовуються та при-
ймаються висновки аргументiв, що висуваються для встановлення
переваг стосовно альтернативних дiй, провiдною для нас була теза,
що iнформацiю про цiнностi й переваги мiж ними надають оцiнки, якi
приписують цiнностям певнi ступенi. Намiр з’ясувати те, як цiнностi
отримують ступенi, був вмотивований бажанням вiдповiсти на запита-
ння, як обґрунтовують прийняття рiшень у ситуацiях невизначеностi.

Коли iндивiди мають певне емоцiйне ставлення до цiнностей, пере-
ваги мiж цiнностями визначаються емоцiйними оцiнками. Посиланням
на емоцiйнi оцiнки пояснюється i «механiзм» передавання цiнностi
iншiй людинi. Ми припустили, що в наведеному прикладi пiдґрунтям
емоцiйної вiдповiдi на емоцiю, яка передала цiннiсть, був iнтуїтивний
вивiд. Через свiй емоцiйний характер вiн є правдоподiбним, бо здiй-
снюється в ситуацiї, яка не визначена повнiстю.

До характеристики практичної когнiцiї, яка уможливлює прийня-
ття рiшень, i описана як вивiд, а саме як оцiнна iндукцiя у книзi [7,
c. 21, 34], ми додали атрибут «емоцiйна» та зробили припущення, що
емоцiйна оцiнка (реакцiя) виникає як результат емоцiйного iнтуїтив-
ного правдоподiбного виводу — емоцiйної оцiнної iндукцiї.

Нашою метою було поглиблення розумiння процесiв прийняття
рiшень. Результативнiсть запропонованого пiдходу полягає, на нашу
думку, у тому, що залучення емоцiйних оцiнок до пояснення цих
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процесiв сприяє бiльш «чiткому розмежуванню мiж автоматичними
процесами, що поставляють вхiднi данi для рацiонального пiзнання,
та iнференцiйними процесами, якi пiдлягають рацiональнiй оцiнцi» [7,
c. 49–50].
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Values, evaluations, and emotions in the justification
of decision-making

Volodymyr Navrotskyi

Abstract. Decision-making is one of the main structural components of social
interaction. When asked to justify a decision in question, the usual response is
to construct arguments. They establish preferences between alternative acti-
ons. Such arguments rely on preferences between values. Preferences between
values, in turn, are established by evaluating them, and assigning them the
degrees of importance for decision-making. In this way, the evaluated values
are included in the decision-making justification process. The success of the
justification of the decision depends, to a large extent, on the transmitting of
the evaluated value to the person to whom such justification is addressed.

When decision-making is emotional, values gain degrees of importance through
emotional evaluation. And the perception of the justification of the decision
can also be emotional. An emotional reaction to it is an evaluative reaction.
It shows whether the transmitting of value is successful, whether the value is
accepted and, in the result, whether the proposed justification for the decision
is accepted or not.

The question is how arise the emotional evaluations that determine preferences
between values. It is proposed to consider emotional evaluation as the result of
an intuitive inference — emotional evaluation induction. Making an inference
is a consequence of perceiving an expression of emotion, a reaction to an
emotional expression of an evaluative attitude to value.

Emotional inferences are plausible inferences. Their conclusions are potentially
cancellable. Usually, the reasons for cancelling the conclusion of an argument
supporting a decision are inconsistency or incompleteness of information. The
dynamics of emotional states is added to these reasons.

Transmitted and accepted values lead to the emergence of collective intenti-
onality which, apart from everything else, arises due to a series of inferences,
which, to some extent, are «guided» by emotions.

Keywords: emotions, intuitive inferences, evaluations, decision-making,
values.
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