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Анотацiя. Дослiдження мови у горизонтi iнтердискурсивностi зберiгає за-
пит на вiдповiдну методологiю, яка включає класичнi методологiчнi наста-
нови, розглянутi пiд iншим парадигматичним кутом зору. Зразком такого
пiдходу є феноменологiчна парадигма, її концепти та методологiчнi коре-
ляцiї. Використання феноменологiчної методологiї демонструє можливiсть
описати сутнiснi вимiри мови, зокрема дослiдити проблему значення та
смислу. Метою статтi є спроба продемонструвати методологiчну плiднiсть
феноменологiчного пiдходу у царинi мови, розглянути його структуру,
категорiї, перспективи. Для реалiзацiї поставленої мети дослiджено мето-
дологiчний фундамент, який включає загально-теоретичнi, фiлософськi,
лiнгвiстичнi, психолiнгвiстичнi методи. Феноменологiчний метод викори-
стано як базовий метод, що полягає у «феноменологiчнiй редукцiї» — ви-
окремленнi сутностей семантичної трiади «знаку-значення-смислу»; текс-
ту, контексту, дискурсу. У статтi використано методологiчнi проєкти кла-
сичної феноменологiї, представленої вченням Е. Гуссерля, М. Гайдеггера
та вiдповiдно соцiальної феноменологiї Н.Лумана, Ю.Хабермаса, М.Фуко.
Так потлумачена мова подана не як сукупнiсть знакiв, а як дискурсивна
практика, що систематично формує об’єкти. Висловлюється припущення,
що смисл — «феномен» категоризацiї значення, що сполучує суб’єктивний
ментальний i комунiкативний iнтерсуб’єктивний горизонти; онтологiчний
принцип, спорiднений з системами мислення i мови, шо реалiзує герме-
невтичну, медiальну, синтагматичну функцiї; дискурс — незавершений се-
мiозис, що вибудовується на iнтерсуб’єктивних засадах i характеризується
частковою когерентнiстю значень, оскiльки є складеним з дискурсивної
множини дискурсiв вiдмiнних типiв. Можна вважати, що дискурс, його
актуальнi компоненти, реалiзують функцiю конструювання значення. При
цьому смисл функцiонує у контекстi, заданий дискурсом як специфiчною
мовно-соцiальною структурою. Можна трактувати смисл як семантичне
поле, сукупнiсть можливих значень, детермiнованих спорiдненим дискур-
сом.
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Як доводить практика, сучасна лiнгвiстика не є вiдокремленим
дискурсом, а заявляє про себе у мiждисциплiнарному дiалозi лiн-
гвiстичної фiлософiї — «критики мови» (Л.Вiтгенштейн). Розумiння
рацiональностi крiзь призму мовного аналiзу демонструє довготривалу
еволюцiю; «лiнгвiстичний поворот» проклав шлях до вiдкриття рацiо-
нальностi нового типу, вiдмiнної вiд логiко-математичної. Суто логiчнi,
емпiричнi експлiкацiї повсякденної мови неправомiрно звужують поле
дослiдження: мова як феномен у своїй сутi є набагато складнiшою, на
вiдмiну вiд стiйкого, однак спрощеного трактування мови як знаково-
символiчної системи, iнструменту соцiального iнформацiйного обмiну.

Новi вiдкриття у лiнгвiстичних науках постали як результат взає-
мопроникнення лiнгвiстики, фiлософських, психологiчних наук. Неми-
нучiсть такого взаємопроникнення передбачили Е.Бенвенiст, Е. Сепiр,
Н. Хомський та iн. Наприклад Е.Бенвенiст поруч з вимогою дослi-
джувати мову у лiнгвiстичних категорiях, обґрунтовував iдею спiв-
працi лiнгвiстики та гуманiтарних наук. На спiвпрацi лiнгвiстiв з
представниками гуманiтарних i соцiальних наук наголошував також
Е. Сепiр, мiркуючи про здатнiсть мови до символiзацiї соцiального
досвiду. Символiзацiя пов’язує мову i культуру як спiльне семiотичне
середовище, репрезентує дiйснiсть за допомогою знаку, обумовлює
смисловий горизонт iнтерпретацiї у комунiкацiї. Отже формується
нова модель рацiональностi, що виходить з дослiдження символiчно
опосередкованої комунiкативної практики — дискурсу, що дозволяє
проаналiзувати мовнi, антропологiчнi i соцiальнi феномени крiзь при-
зму лiнгвiстичної методологiї.

Концепт мови як антропогенетичного коду i водночас складно-
органiзованої системи кореляцiй знаку, значення та смислу, що роз-
вивається у соцiальному просторi-часi i водночас детермiнованi ним,
демонструючи певнi ефекти та закономiрностi за рахунок трансфор-
мацiї мовних iнварiантiв, розглядається у якостi актуальної iдеї. У
полi дослiджень мовна поведiнка, свiдомi та неусвiдомленi фактори
комунiкативних агентiв, що впливають на формування правил iнтер-
претацiї. Дослiдження мови у фокусi мовних практик продукує багато
можливостей, що претендують на опис та пояснення структур свiдомо-
стi, феноменiв «колективного розуму», об’єктивованих дискурсом як
соцiальним результатом комунiкативних практик.

Складнiсть у визначеннi сутностi мови вiдмiчена багатьма дослi-
дниками. Наприклад серед проблем такого плану: кардинальна про-
блема мовних антиномiй, описана В. фон Гумбольдтом, Ф. де Сосюром,
iншими представниками структуралiстської традицiї, а також — про-
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блема замкнутостi мови як цiлого (Е. Бенвенiст), «мовного оточення»
самого спостерiгача-дослiдника, неможливостi вийти за межi мови у
якостi її носiя. Очевидно тому вiдкриття Е.Сепiра та Б. Уорфа викли-
кали такий резонанс, дозволивши зафiксувати смислову вiдмiннiсть,
«семантичний та логiчний розрив» мiж «герметичними мовами» i про-
дукованими ними картинами реальностi, на вiдмiну вiд комунiкативної
«вiдкритостi» мов спорiдненого типу.

Отже, дослiдження мови буде неповним, якщо розглядати фун-
кцiонування мови, обмежуючись окремим аспектом, мова може бу-
ти дослiдженою з позицiї бiльш широких форматiв їх поєднання, з
включенням у дискусiю оригiнальних надбань мовознавчої та сучасної
фiлософської думки. Зберiгає актуальнiсть методологiчний пошук,
орiєнтований на пошук сутнiсних iнварiантiв мовного феномену, зу-
мовлений розумiнням мови як реальностi, що iнтегрує суб’єктивний i
об’єктивний, а також формальний та процесуальний горизонти буття
шляхом залучення широкого спектра методiв, зокрема, екстраполяцiї,
аналогiї, моделювання тощо. Сучаснi пiдходи диктують потребу у ро-
зумiннi функцiоналу мови, який дозволив би поєднати соцiокультурнi
явища з явищами психiки i свiдомостi людини, причому не тiльки
у якостi статичних елементiв з однозначно заданими зв’язками, а
як дискурсивних конструктивних процесiв, вiдтворюваних у мовнiй
дiяльностi, соцiальному довкiллi.

Результатом потужного розвитку лiнгвiстичної фiлософської на-
уки у XX–XXI cт. та її предметних роздiлiв виявилось формування
нових уявлень, ключових категорiй i понять, що позначили низку
явищ, властивих мовнiй природi, вiдшукання вдалих методологiчних
рiшень. Прикладом таких рiшень були «феноменологiчнi» аргументи
З. Фрейда, Е. Гуссерля, М. Гайдеггера, Л. Вiтгенштейна, Е. Бенвенiста,
Дж. Остiна, М. Фуко та iн, розробка ними теоретико-методологiчного
фундаменту, що вiдкриває можливiсть опису сутнiсних проявiв мовної
органiзацiї.

Е. Лаклау та Е. Муфф, дослiджуючи дискурсивний простiр репре-
зентацiй, констатують, що будь-якi змiни в онтичному змiстi дослi-
дницького поля неминуче приводить до створення нової онтологiчної
парадигми [12]. Ними актуалiзовано впливовi iнтелектуальнi традицiї
у формуваннi уявлень про мову та її утворень, зокрема, дискурсу:
феноменологiчну, аналiтичну, структуралiстську. Зауважимо, що у
дослiдницькiй практицi визначенi пiдходи не можуть бути вiдокрем-
леними, взаємовиключними, що продиктовано природою мислення та
мови. Також важливим ресурсом є здобутки прагматики — теорiя
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мовних актiв та комунiкацiї у її подальшому розвитку.
Iнтелектуальний доробок В. фон Гумбольдта, Ф. де Сосюра,

Е. Гуссерля, М. Гайдеггера, Г. Фреге, Л.Вiтгенштейна, Е. Сепiра,
Б. Уорфа, Е. Бенвенiста, Н. Хомського, Дж. Остiна, М. Фуко сформу-
вав теоретико-методологiчний фундамент нетривiального розумiння
мови як системи кореляцiй мови та соцiокультурного досвiду:
особливого буттєвого середовища, «дому буття», «форми життя», фор-
мотворчого дискурсу та iн. З часом було вiдкрито новi гранi «мовної
проблеми», оригiнальнi iдеї лiнгвiстичних дослiджень, репрезентованi
працями Р. Барта, Г. Грайса, С. Пiнкера, Дж.Лакоффа, Т. ван Дейка,
Ф. Реканатi та iн.

Вiтчизнянi дослiдження в галузi феноменологiї, фiлософiї мови
представленi працями В.Кебуладзе, Г. Балути, А. Синицi, Ф. Бацевича,
Т.Лютого, в галузi психолiнгвiстичних дослiджень — Л. Калмикової,
Л. Ковбасюк, М. Навальної, М. Лiли, Н.Романової, Л. Звонської,
О. Голубовської та iн. Напрями останнiх психолiнгвiстичних дослi-
джень репрезентує доробок С. Грiс (S. Gries), Л. Талмi (L. Talmi),
А. Ребер (А. Reber), Е.Фернандес (E. Fernández), С. Кернс (S. Cairns)
та iн.

Лiнгвiстичний поворот започаткував як онтологiчнi трансформа-
цiї, так i рiзновекторнi, однак спорiдненi тенденцiї дослiдження мовних
явищ, що пiдвело до розумiння неповноти описуваного явища у його
цiлiсностi та сутнiсних атрибутах. Таким чином, зберiгає актуальнiсть
тенденцiя, яка дослiджує функцiонування мови у її зовнiшнiх i вну-
трiшнiх зв’язках, генеративних i партикулярних проявах, перш за все,
як феномену розумiння — осмислення — особливої форми присутно-
стi суб’єкта i суспiльства, вiдокремленостi об’єкта у його смисловiй
визначеностi, на вiдмiну, вiд стiйкого семiотично-iнструментального
розумiння мови як знакової системи.

Отже, дослiдження мови у горизонтi iнтердискурсивностi зберiгає
запит на адекватну методологiю, яка включає класичнi методологi-
чнi настанови, розглянутi пiд iншим парадигматичним кутом зору.
Зразком такого пiдходу є феноменологiчна парадигма. Значною мiрою
феноменологiчна парадигма та її iнструментарiй охоплюють проблему
свiдомостi, проте все частiше використання феноменологiчної мето-
дологiї демонструє можливiсть пролити свiтло на сутнiснi вимiри
мови, зокрема дослiдити проблему значення та смислу. Зауважимо, що
одним iз вдалих зразкiв-прототипiв використання феноменологiчної
лiнгвiстичної програми є психоаналiз З. Фрейда: спроба визначити
механiзми породження неврозу шляхом переходу вiд однiєї логiки
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до iншої, методом фiксацiї високочастотних iнварiантiв «приватно-
го» мовлення. Феноменологiчна методологiчна програма обґрунтувала
iлюзiю реальностi, спотворену «природною настановою», дозволила
опанувати культурне розмаїття шляхом проникнення у iншi мови,
зiставити, порiвняти рiзнi реальностi, тобто «вийти за межi власної
мови» i подивитися на неї з iншої перспективи.

Мета i методологiя. Метою статтi є спроба продемонструвати
методологiчну плiднiсть феноменологiчного пiдходу у царинi мови,
розглянути його структуру, категорiї, перспективи. Для реалiзацiї по-
ставленої мети дослiджено методологiчний фундамент, який включає
загально-теоретичнi, фiлософськi, лiнгвiстичнi, психолiнгвiстичнi ме-
тоди. Фiлософська методологiя репрезентована системним, структур-
ним, феноменологiчним, рефлексивно-описовим, герменевтичним, лу-
дологiчним методами, методами синхронiї i дiахронiї. Феноменологi-
чний метод використано як базовий метод, що полягає у «феномено-
логiчнiй редукцiї» — по-перше, вiдстороненнi вiд одиничних фактiв i
виокремленнi сутностей семантичної трiади «знаку-значення-смислу»;
тексту, контексту, дискурсу як трiад репрезентацiї структури мовного
коду, мовного досвiду суб’єкта як вербальної присутностi та мовлен-
нєвих впливiв в iнтерсубєктивному горизонтi.

Проблема формування феноменолого-лiнгвiстичної парадигми. Iн-
телектуальний внесок Ф. де Сосюра, Л.Блумфiлда, Г. Гiйома, Е. Сепiра,
Б. Уорфа, Е. Бенвенiста, Е. Гуссерля, М. Гайдеггера, Н. Хомського,
Г.Фреге, Л.Вiтгенштейна, Дж.Остiна, Дж. Серла, Ю. Хабермаса,
А. Шутца, М.Фуко, Н. Лумана та iн. сформував теоретико-методо-
логiчний фундамент лiнгвiстичної феноменологiчної програми. Фе-
номенологiчне розумiння мови розглядає її комунiкативний процес
i водночас як семiотичну систему, iнструмент конституювання
iнтерсуб’єктивностi, комунiкативного простору як особливого свiту,
що поєднує iншi мови свiти (мовнi етоси) у горизонтi розумiння.
Керуючись гаслом «знову до речей» феноменологiчна настанова, з
одного боку, виходила з необхiдностi теоретичної редукцiї мови, а з
iншого, стало очевидним, що мова є фоновою та iнструментальною
реальнiстю «значення i смислу», без яких неможлива ментальна
конституцiя речi, її рiзнi перспективи i проекцiї.

Феноменологiчно мова може бути зрозумiла таким чином: по-
перше, як логiчна форма i водночас потенцiйна множиннiсть логiк; як
фактор, що конституює «життєвий свiт» — комунiкативну реальнiсть,
її «видимiсть» як правдоподiбну очевиднiсть; iнструмент комунiка-
тивної вiдкритостi, досвiд осмислення; горизонт життєвого свiту, що
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дозволяє дiяти в соцiокультурному середовищi «мовної гри» завдяки
розумiнню мови, її правил. Зрозумiлий таким чином «життєвий свiт»
у руслi iдей Е. Гуссерля, Л.Вiтгенштейна, Ю.Габермаса може бути
описаний у формi репрезентацiї мови як семантичної комбiнаторики,
що є релевантною картинi реальностi, системi правил ментального
конструювання. Iншими словами, ступiнь розумiння на основi правил
iнтерпретацiї залежить вiд генетичної спорiдненостi семантичної
системи (знаку — значення — смислу) з дискурсом, його семiотичною
основою, стiйкими та актуальними значущостями. Також зберiгає
актуальнiсть парадигма дослiдження дискурсу, iнварiантiв, змiщених
у поле дискурсу, актуалiзована Е. Бенвенiстом, Ю. Габермасом,
М. Фуко та iн.

Спробою трактовки iнварiантiв мовної форми були «Логiчнi до-
слiдження», Е. Гуссерля, предметом яких є свiдомiсть. Фiлософ писав
про те, що твiр має форму окремих есе i не може розглядатися як
завершений виклад наукових результатiв, по-друге, визначив засто-
сований ним пiдхiд як «шлях, далекий вiд панiвних логiчних тен-
денцiй», що першим спадає на думку через назву [10]. Чи можемо
ми на даний момент часу мiркувати про феноменологiю мови як
сформований напрямок дослiджень за аналогiєю з «феноменологiчною
соцiологiєю» А. Шутца? Якою постає мовна реальнiсть у лiнгвiстичнiй
феноменологiї? Зазначене питання є проблемним, оскiльки опанування
феноменологiчного проєкту Гуссерля у його лiнгвiстичнiй адаптацiї по
сутi є вiдкритим, незавершеним.

Наведемо приклад, до якого часто вдаються дослiдники: емпiричнi
мови для Гуссерля розглядалися як варiанти сутнiсної «ейдетичної»
мови — апрiорної граматики. Як вiдмiчає М.Мерло-Понтi:

«У четвертому роздiлi “Логiчних дослiджень” Гуссерль висуває
iдею унiверсальної граматики й ейдетики мови, яка, якщо мова по-
винна бути мовою, фiксувала необхiднi їй для цього форми значення
i дозволяла з вичерпною повнотою i яснiстю осмислювати емпiричнi
мови як “заплутану реалiзацiю сутнiсної мови”» [5, с. 235].

Отже йдеться про формальну «ейдетичну» «мову» як субстанцiйну
систему iнварiантiв-правил, що задають смислову послiдовнiсть, саму
її можливiсть, описану «раннiм» Л.Вiтгенштейном.

«М. Поз (Феноменологiя та лiнгвiстика, 1939) визначає феномено-
логiю мови не як спробу замiнити iснуючi мови в межах ейдетики
всiх можливих мов, тобто об’єктивiзувати їх перед унiверсальною i
позачасовою свiдомiстю, а як повернення суб’єкта до мого контакту з
мовою, якою я розмовляю», –пише М. Мерло-Понтi у працi «Знаки»
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[11, с. 84]. Йдеться про синхронiю мови, мовне iснування людини у
момент часу. Досвiд мовлення набуває фундаментального значення.
Мислитель демонструє вiдмiнностi мiж мовою-знанням i мовною ком-
петентнiстю — способом володiння мовою: «Феноменологiя додає до
знання мови досвiд мови в нас, тодi як педагогiка додає до знання
математичних концепцiй досвiд того, чим вони стають в умах тих, хто
їх вивчає» [11, с. 85]. Висновок Мерло-Понтi є таким: «Як тiльки ми
видiлимо поряд з об’єктивною наукою про мову феноменологiю мови,
ми запустимо дiалектику, за допомогою якої двi дисциплiни вступають
у спiлкування» [11, с. 85].

Е. Гуcерль розглядає мову як iнструмент пiзнання, вторинний за-
сiб вираження смислу, на вiдмiну вiд утворень свiдомостi: значення,
смислу, iнтенцiйностi. Значення, хоча i є деякою предметнiстю, але не
має характеру вiдображення, його сутнiсть полягає у певнiй iнтенцiї;
таким чином все, що пiдпадає пiд значення, може стати предме-
тним, тобто iнтенцiйним об’єктом [10]. Дослiджуючи архiтектонiку
смислу та механiзми його встановлення фiлософ виходить з необхi-
дностi споглядання предмета, яке слугуватиме змiстовим наповненням
смислової єдностi. «Досвiд сприйняття предмета у природнiй настановi
постачає данi вiдчуття, або гюлетичнi данi, на пiдставi яких розум
в актi ейдетичного бачення вбачає сутнiсть сприйнятого предмета.
Ноетичнi акти, що надають смисл, вiдносять сприйнятi змiсти до того
iнтенцiйного предмета, який спочатку iснував у свiдомостi у виглядi
“порожньої загальностi предмета як такого”, як зазначає Гуссерль у
“Картезiанських розмислах”, а потiм формуються у виглядi повної
ноеми, отримуючи дедалi новi предикати й модальнi характеристики.
Не набувши такого споглядального наповнення, мислимi значення
понять цiлком по кантiвськi є позбавленими смислової визначеностi
й точностi» [2, с. 29]. Отже, згiдно з Гуссерлем, смисл задає форму
сприйняття.

В чому криється недостатнiсть феноменологiчної програми Е. Гу-
серля? Значення можна трактувати як «факт» iдеальної референ-
цiї — смисловий прототип, узгоджений з предметом, що утримує
його можливi периферiйнi похiднi, заданi мовленням, контекстом,
дискурсом. Таким чином, класичний феноменологiчний аналiз вихо-
дить з розумiння мови як потенцiйної мисленої форми, на вiдмiну
вiд актуального функцiонування — просторово-часового соцiального
континуума мовлення, заданого мовними iнварiантами, зокрема сми-
слом. Отже смисл подано як ноетичну структуру, iнтерсуб’єктивну
лiнгвiстичну компетентнiсть. Вихiд за межi смислової матрицi уне-
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можливлює органiзацiю синтагматичної сполучуваностi, синтаксичної
послiдовностi. (Н. Луман репрезентує смисл як спосiб проникнення у
вiдносно замкненi комунiкативнi системи).

Наприклад, вiзьмемо до уваги методологiчну настанову М.Гайдег-
гера, який вважав сумнiвною iдею створення строгої науки. Стро-
га наука елiмiнує неперервнiсть життя, зв’язнiсть його атрибутiв. У
якостi фундаменту феноменологiчної практики постулюється феномен
життя як першої i останньої реальностi, шо детермiнує мислення
i мовлення. Виокремлюються характеристики життя як «буття-у-
свiтi»: самодостатнiсть, спрямованiсть, реальнiсть. Життя не може
бути вiдокремлене вiд нашого свiту, включеного у свiт iнших людей.
Отже свiт-Я оточує спiльний свiт («життєвий свiт»), а мовлення його
горизонт. Методологiя М. Гайдеггера будується на принципi, який є
таким: науки є продуктом смислового континуума «життєвого свiту»
i саме це дозволяє пiзнати свiт, його об’єкти як досяжнi, що постають
як багатомiрнi феномени у життєвому свiтi мовних практик. Iдеал
логiчно «чистої науки» опинився у «полонi» мови.

Звiдси така iдея: пiзнання має багатомiрний спектр, може бути
орiєнтованим на рiзнi типи досвiду, зокрема, на «досвiд iснування
у його фактичнiй значущостi», тобто мовний досвiд. У роботi «Бу-
ття i час» мовлення визначено як екзистенцiйно-онтологiчний фун-
дамент мови, що актуалiзує процесуально-смисловий аспект дослi-
дження. Фiлософ пише, що традицiйно розглядають усталенi функцiї
мови: розумiння, iнтерпретацiю, висловлювання, але значна части-
на функцiй вислизає з поля зору. Спроби осягнення сутностi мови
спрямованi на виявлення певної мовної домiнанти, як наприклад,
вiдображення, символ, повiдомлення, сповiдь, переживання, життєвий
опис, що також є обмеженими. Опис мови акцентує на синкрети-
чному схопленнi рiзних фрагментiв. Постає завдання: «опрацюван-
ня онтологiчно-екзистенцiйного цiлого структури мовлення на грунтi
аналiтики присутностi» [9]. Фiлософ актуалiзує iнтегративну (син-
кретичну), та структурно-феноменологiчну (граматичної i смислової
комбiнаторики) функцiї мови. У варiантi М. Гайдеггера мову подано як
безпосереднiй iнструмент смислового конструювання, при цьому зна-
чення та смисл збережено як феноменологiчнi iнварiанти. Трансфор-
мацiя трансценденталiзму Гуссерля у напрямi гайдеггерiвської «онто-
логiї мови» була результатом припущення мовної опосередкованостi
«iнтенцiйностi» — «мислення-у-мовi». Йдеться про смисловий репер-
туар мови, що задає множиннiсть перспектив (ноезис). У аналiтичнiй
фiлософiї категорiю смислу дослiджує Г.Фреге, розглядаючи смисл
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як спосiб фiксацiї вiдмiнностей значення знакiв (суджень), «визначене
значення» [8]. Постає важковирiшуване питання: як заданий смисл —
до речей, у свiдомостi (мовi), у самих речах (дискурсi)?

Як вiдзначає А.Синиця: «Феноменологи недооцiнюють зв’язок мо-
ви i свiдомостi. Кожен феномен має так чи iнакше лiнгвiстичне за-
барвлення. Якщо структурi мови в пiзнавальному процесi буде вiддано
належну роль поруч зi структурою свiдомостi, то звичайно феноме-
нологiя зможе використовувати результати дослiджень аналiтичної
фiлософiї для аргументацiї й коректування власної позицiї. Зi свого
боку фiлософи-аналiтики, дослiджуючи смисли мовних виразiв, недо-
статньо уваги звертали на суб’єктивнiсть процесiв пiзнання, на саме
здiйснення мовленнєвого досвiду, на переживання смислiв тощо» [5,
с. 238]. Наведенi приклади демонструють методологiчну значущiсть
категорiї смислу, перспективу дiалогу феноменологiчного та аналiти-
чного пiдходiв у його осмисленнi з метою зняття «неспiвмiрностей»,
притаманних в силу парадигматичної специфiки зазначених пiдходiв.

Зразком такої єдностi феноменологiчної та аналiтичної настанов
можуть розглядатися iдеї Л.Вiтгенштейна, Дж.Остiна, Дж. Серла та
iн., якi одними з перших зафiксували процесуальну та структурно
комбiнаторну природу мови, зосередивши увагу на тому, що ми спiлку-
ємося з а допомогою мовних актiв. Розумiння мови Л. Вiтгенштейном
як iгрової форми, демонстрацiя ним гнучкостi мови, її внутрiшнiх
генетичних зв’язкiв на пiдставi «аргументу» правил, сiмейної спорi-
дненостi мовних утворень наштовхує на думку про особливого типу
смислову (комунiкативну) спорiдненiсть мови та дiйсностi.

«Чиста» об’єктивнiсть феноменологiчних iнварiантiв мислиться як
формальний зразок, що задає критерiї iстинностi, стiйке «ядро» си-
стеми значень або семантична нормативнiсть, що є варiативною у
залежностi вiд контексту в ходi дискурсивних практик. Використання
значення завжди обумовлене як iндивiдуальним досвiдом мовця, так
i соцiокультурними конфiгурацiями. Iгровий принцип, використаний
Л. Вiтгенштейном, лягає у основу лiнгвiстичної феноменологiї. Також
метод, запропонований Дж. Остiном можна описати в руслi лiнгвiсти-
чної феноменологiї, оскiльки його цiкавлять не гранично абстрактнi
фiлософськi категорiї, а звичайнi дистинкцiї (розрiзнення мiж словами
природної мови, що допомагає нам краще зрозумiти феномени, на
позначення яких вони вживаються) [5, с. 213].

Отже феноменологiчно дослiджена мова може бути описана, по-
перше, як субстанцiйна форма, по-друге, як комунiкативний горизонт,
структура життєвого свiту, що уможливлює комунiкативну дiю, базис
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соцiальних практик на основi спiльного мовного коду комунiкативних
агентiв. Як пише Ю. Хабермас: «Комунiкативна дiя вiдбувається в
живiй та нормативно забезпеченiй мовнiй грi» [7, с. 85]. На думку,
Ю. Хабермаса, для учасникiв комунiкацiї життєвий свiт розкривається
як «супровiдний горизонт», в якому вiдкриваються шари «iмплiцитно-
го» знання — «хабiтуалiзоване вмiння», звичне соцiальне вiдношення
або жорстке переконання. Таким чином, у життєвому горизонтi мови
вiдображуються «прихованi» соцiокультурнi особливостi самої реаль-
ностi у її буденностi.

Отже, поки що не iснує окресленої, завершеної версiї лiнгвiстичної
феноменологiї, у її концептуальнiй визначеностi, оскiльки феномено-
логiя є фiлософським припущенням, теоретичним досвiдом, розгалу-
женим на рiзнi варiанти, здебiльшого вiдiрваних вiд мовної практи-
ки. Як ми вважаємо, феноменологiчнi стратегiї у спробi опанування
мови поєднують «феноменологiчнi» пiдходи: класичний, репрезенто-
ваний методологiєю Г.Фреге, Е. Гуссерля, раннього Л.Вiтгенштейна
та соцiально-орiєнтований (дискурсивний) пiдхiд на засадах аргу-
ментацiй М. Гайдеггера, Л. Вiтгенштейна, А.Шутца, Ю.Хабермаса,
а також М.Фуко. Вiдповiдно iнварiанти значення та смислу пред-
ставленi як включенi у широкий формат дискурсивного поля, його
правил-iнварiантiв. При цьому з одного боку, самi по собi властивостi
iнварiантiв як «факту» iснують в системi мови, а з iншого, обумовленi
дискурсом. Таким чином, поняття значення та смислу виходять за
межi суто субстанцiалiстських констатацiй. Як пише М. Фуко в дусi
постмодернiстських радикальних елiмiнацiй: «об’єкт не чекає на яки-
хось високостях ладу, що вивiльнить його й дозволить йому втiлитися
у видиму й балакучу об’єктивнiсть; вiн не має iснування, що передує
йому самому, утримуваний якимось перешкодами на межi свiтла. Вiн
iснує в позитивних умовах складного вузла взаємозалежностей» [6,
с. 72].

Iнварiант смислу у полi дискурсу. Парадигма соцiальної феноме-
нологiї (феноменологiчної соцiологiї) представлена iнтелектуальною
спадщиною М.Вебера, Е. Гуссерля, Дж.Мiда, М. Шелера, А.Шутца,
П. Бергера, Т.Лукмана, Ю. Хабермаса, Г. Гарфiнкеля, А.Сiкурела,
Н. Лумана, Е. Гiденса та iн. Фундаментальною проблемою соцiальної
феноменологiї є проблема соцiальної реальностi, її об’єктивних
засад. Суспiльство — бiосоцiальна реальнiсть, однак на вiдмiну вiд
бiологiчного середовища, соцiальна середовище є iнтерсуб’єктивним
середовищем смислу, що уможливлює осмислену взаємодiю комунiка-
тивних агентiв.
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На думку, А. Шутца, соцiальна дiя, в якiй конституюється
суб’єктивний сенс, є первинним елементом соцiальної реальностi
[3, с. 86]. Життєсвiт соцiального досвiду функцiонує як смисловий
горизонт комунiкативних практик. «Якщо розглядати мовлення
не просто як озвучену мову, а як об’єктивацiю iдеальних мовних
структур у матерiальних формах, то можна розширити поняття
мови, повертаючи їй унiверсальнiсть, але не як природнiй мовi
повсякденного життя, що розпадається на окремi нацiональнi мови,
а як певному первинному елементу конституювання в усiх царинах
реальностi, — вiдзначає В. Кебуладзе. — Якщо розумiти мову в такий
спосiб, то вона вже не пiдпорядкована лише формам повсякденного
досвiду i дає змогу конституювати сенси в будь яких царинах
реальностi» [3, с. 94]. Таким чином, у комунiкацiї мова конституює
соцiальний базис я у якостi первинної соцiальної структури.

М. Вебер трактує смисл прагматично: як механiзм конституювання
соцiальної дiї, смисл корелює з соцiальною дiєю, визначає її специфiку
у якостi мети. Н. Луман вiдмежовує соцiальну та свiдому систему,
демонструючи як аутопоєтична замкненiсть породжує вiдкритiсть [13].
На думку Н. Лумана, суспiльство є системою, що конституюється
розрiзненням себе вiд навколишнього свiту, функцiонуючи як замкне-
на система, таким чином, комунiкацiя — єдина достовiрна соцiальна
операцiя. Соцiальний результат не може бути передбачуваним, оскiль-
ки ситуативно формується у актуальному смислотвореннi. Фiлософ
розглядає смисл у системному вимiрi як процесуальний механiзм,
соцiальний код, який реалiзує функцiю розумiння, функцiонуючи у
вiдмiнних контекстах «нескiнченної вiдкритостi свiту» i забезпечує
безперервну послiдовнiсть комунiкативного зв’язку, здiйснює функцiю
вiдмежування шляхом «редукцiї комплексностi»: селективного вiд-
бору оптимальної iнформацiї, що забезпечує системну укорiненiсть,
вiдповiдає її внутрiшнiй логiцi [13].

З приводу смислу Н. Луман мiркує так: психiчнi i соцiальнi си-
стеми розвивалися разом. У будь-який час одна система є необхi-
дним середовищем для iншої. Спiльна еволюцiя привела до сенсу як
спiльного досягнення, використаного як психiчними, так i соцiаль-
ними системами. «Обидва типи систем упорядкованi вiдповiдно до
нього i для обох вiн є обов’язковим як неодмiнна, незаперечна форма
їхньої складностi та самовiдносностi. Ми називаємо це еволюцiйне
досягнення сенсом», — пише Н.Луман [13, с. 60]. Дискурсивнiсть як
смислова компетентнiсть є сутнiсним атрибутом людської соцiальної
природи. Виходячи з вищезазначеного актуалiзуємо кореляцiю смислу
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та дискурсу. Дослiдження дискурсу у соцiальному феноменологiчному
вимiрi є спробою описати «мовну гру» — з’ясувати її елементи i
правила, що задають динамiку соцiального тексту, зокрема смисл.
Як функцiонує смисл у полi дискурсу? Яким чином корелюють знак-
значення-смисл та дискурс? Дискурс — поняття, включене у науковий
обiг Е. Бенвенiстом у якостi прагматично орiєнтованого тексту. Поня-
ття дискурсу у виглядi, поданому Бенвенiстом (функцiонування мови
у безпосередньому спiлкуваннi), мало довготривалу iсторiю вiд його
класичного розумiння як понятiйного мислення, що репрезентує цiле
(у картезiанствi) до розумiння дискурсу як складної комунiкативної
подiї (Ю. Хабермас, М. Фуко, Т. ван Дейк, П.Бурдьє та iн). Дослiдники
постулюють дискурс як метод дослiдження особливу структуру i ме-
тод дослiдження соцiальної дiйсностi. Зокрема Т. ван Дейк констатує,
що теоретична основа дослiдження дискурсу є мультидисциплiнарною.

На вiдмiну вiд комунiкацiї, як забезпечує комунiкативну послiдов-
нiсть iнформацiї першого порядку, дискурс (лат. discursus — «той
що перебуває у постiйному русi») трансформує смисл, за рахунок
неочевидних факторiв, «соцiального тексту», якi його видозмiнюють,
впливаючи на стан соцiальної реальностi. Отже потрапляючи у поле
дискурсу, система значень трансформується пiд тиском актуальних
дискурсивних значущостей. Елементи дискурсу продукують загальнi
структури смислу («владний дискурс»), на вiдмiну, вiд iндивiдуальної
смислової гетерогенностi. Про що пише Т. ван Дейк, здiйснюючи аналiз
когнiтивних та соцiальних функцiй iдеологiй: по-перше, вони орга-
нiзовують i обґрунтовують соцiальнi уявлення, якi подiляють члени
(iдеологiчних) груп, по-друге, вони є основою дискурсiв та iнших соцi-
альних практик членiв соцiальних груп, по-третє дозволяють членам
органiзовувати та координувати спiльнi дiї та взаємодiї з урахування
цiлей групи в цiлому. Нарештi вони функцiонують як частина соцiаль-
ного iнтерфейсу [14].

Столiття починалося з iлюзiї безпосередностi, неопосередкованого
дискурсом доступу до речей — референта, феномена, i вiдповiдно
знаку. Iлюзiя безпосередностi на певному етапi зникла i виникла необ-
хiднiсть замiни цiєї iлюзiї на ту чи iншу форму дискурсивної медiацiї.
Саме це трапилось в аналiтичнiй фiлософiї з роботами пiзнього Вiтген-
штейна, в феноменологiї з екзистенцiальною аналiтикою М. Гайдеггера
i у структуралiзмi з постструктуралiстською критикою знаку» [12].
Ю. Хабермас трактує дискурс як рацiональний логiчно-етичний кон-
структ, у якому логiка визначає етику, «стягує» «життєвий» свiт
до логiчної сингулярностi. «Аргументований спосiб, завдяки якому
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можна дiйти згоди, Габермас називає дискурсом. Саме вiн i забезпечує
ненасильницький примус до бездоганного аргументу. Останнiй вирi-
зняється формальними властивостями дискурсу та слугує критерiєм
рацiональної згоди. Отже, якщо у межах комунiкативної дiї зi сми-
слами поводяться некритично, то дискурс ускладнює претензiї на зна-
чення. Вiдтак як можна виснувати, дискурс допускає лишень логiчно
мовнi висловлювання» [4, с. 349]. Зазначена точка зору є спрощеною,
iдеалiзованою.

Звернiмось до думки М. Фуко, який припускає, що мова, текст є
функцiєю вираження, «оприлюднення», iснує глибинний рiвень мови
у якостi осередку конституювання iдентичностi [6]. Єднiсть дискур-
сивних фрагментiв не дана безпосередньо, а є результатом складної
герменевтичної практики, висловлене iнтегрує вториннi невербальнi
параметри смислу. «Очевидно виражена мова є в кiнцевому пiдсумку
репресивною присутнiсть того, чого вона не говорить, i це несказане й
буде тiєю порожнечею, яка пiдриває зсередини все, що говориться» [6,
с. 39]. Бути осмисленим — постати як актуальне, зрозумiле, виокрем-
лене, репрезентативне, визначене як таке, що претендує референцiю,
значення, незатьмарене дискурсом. Якраз М. Фуко трактує смисл у
аспектi дискурсивних подiй, вiдкриває явище смислової дифузiї. Для
нього висловлювання є тим, що робить судження, мовнi акти значущи-
ми. «В цьому смислi самi висловлювання не є судженнями, висловами
чи мовними актами. Вони створюють систему правил, визначаючи,
що є важливим, а правила є передумовою для того, щоб судження,
вислови чи мовнi акти мали значення. Виловлювання є завжди “по-
дiєю”, що iснує в системi з iншими висловлюваннями, провокується
ними i породжує новi висловлювання» [1, с. 203]. Отже висловлювання
iснують в контекстi дискурсу, заданi його правилами. Так потлумачена
мова подана не як сукупнiсть знакiв, а як дискурсивна практика, що
систематично формує об’єкти. М. Фуко розглядає нерепрезентативний
характер пiзнання та мови, яка перетворилася з iнструменту вираже-
ння знання на засiб його формування. При цьому смисл (текст) як
такий функцiонує у контекстi, заданий соцiальним текстом.

Пiдсумок. У пiдсумку можна трактувати смисл як унiверсальну
компетентнiсть категоризацiї значення у його рiзних модусах, фе-
номен, що сполучує суб’єктивний та iнтерсуб’єктивний горизонти;
онтологiчний принцип, спорiднений з системами мислення i мови,
шо реалiзує медiальну, синтагматичну (аналiтичну та синтетичну)
функцiї. Також можна припустити, що дискурс, його актуальнi компо-
ненти, реалiзують функцiю смислового конструювання, вiдтвореного
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у соцiальних результатах. Отже дискурс — незавершений семiозис, що
вибудовується на iнтерсуб’єктивних засадах i характеризується час-
тковою когерентнiстю соцiальної прагматики, соцiального синтаксису
та семантики, оскiльки є складеним з множини дискурсiв вiдмiнних
типiв. При цьому смисл (текст) функцiонує у контекстах, заданих
дискурсом як сукупнiсть можливих значень, детермiнованих спорiдне-
ним дискурсом.
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Theoretical and methodological program in the
context of the formation of linguistic phenomenology

Baluta Halyna

Abstract.The study of language in the horizon of interdiscursiveness preserves
the request for an adequate methodology, which includes classical methodologi-
cal guidelines, considered from a different paradigmatic point of view. An
example of such an approach is the phenomenological paradigm, its concepts,
and methodological correlations. The use of phenomenological methodology
demonstrates the possibility to shed light on the essential dimensions of
language, in particular to investigate the problem of meaning. The purpose
of the article is an attempt to demonstrate the methodological fruitfulness
of the phenomenological approach in the field of language, to consider its
structure, categories, and perspectives. To realize the set goal, the methodologi-
cal foundation, which includes general theoretical, philosophical, linguistic, and
psycholinguistic methods, has been researched. The phenomenological method
was used as a basic method, which consists in “phenomenological reduction” —
the separation of the essences of the semantic triad “sign-meaning-meaning”;
text, context, discourse. The article uses methodological projects of classical
phenomenology, represented by the teachings of E. Husserl, M. Heidegger,
and, accordingly, social phenomenology of N. Luhmann, Y. Habermas, and
M. Foucault. In this way, understandable language is presented not as a set
of signs, but as a discursive practice that systematically forms objects.The
assumption is justified, that meaning — the “phenomenon” of categorization
of meaning, a phenomenon connecting subjective mental and communicative
intersubjective horizons; an ontological principle related to the systems of
thinking and language, which implements hermeneutic, medial, syntagmatic
(understanding) functions; discourse is an incomplete semiosis, which is built
on intersubjective bases and is characterized by the partial coherence values,
as it is composed of a discursive set of discourses of different types. It can be
assumed that the discourse, its relevant components, implement the function
of meaning construction. At the same time, the meaning (text) functions in the
context given by the discourse as a specific linguistic and social structure. It
is possible to interpret meaning as a semantic field, a set of possible meanings
determined by a related discourse.

Keywords: phenomenology, social phenomenology, language, thought,
communication, sign, meaning, text, context, discourse.
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