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1. Вступ

Вiд грецьких скептикiв до емпiрикiв 19-го столiття було багато
противникiв метафiзики. Характер їхнiх занепокоєнь дуже вiдрi-
знявся. Однi оголошували вчення метафiзики хибним, бо воно су-
перечило досвiдному знанню. Iншi вважали її просто невизначеною
(ungewiß), оскiльки її питання виходять за межi людського знання.
Багато антиметафiзикiв заявляли, що займатися метафiзичними пита-
ннями марно; незалежно вiд того, чи можна на них вiдповiсти, чи нi, не
варто ними перейматися; слiд повнiстю присвятити себе практичним
завданням, якi щодня постають перед активною людиною!

*Переклад виконаний за виданням: Carnap R. Überwindung der Metaphysik durch
logische Analyse der Sprache. Erkenntnis. 2. Bd. 1931. S. 219-241.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг : КДПУ, 2023. Вип. 24. С. 119–139.
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Завдяки розвитку сучасної логiки стало можливим дати нову i
бiльш точну вiдповiдь на питання про iстиннiсть (Gültigkeit) i ви-
правданiсть метафiзики. Дослiдження «прикладної логiки» або «епi-
стемологiї», якi ставлять перед собою завдання з’ясувати шляхом
логiчного аналiзу пiзнавальний змiст наукових речень, i у такий спосiб
значення слiв («понять»), що фiгурують у цих реченнях, призводять
до одного позитивного й одного негативного результату. Позитив-
ний результат досягається у сферi емпiричної науки; прояснюються
окремi поняття рiзних наукових галузей; [220]* демонструється їхнiй
формально-логiчний i теоретико-пiзнавальний взаємозв’язок. У сферi
метафiзики (включаючи всю фiлософiю цiнностей i науку про норми)
логiчний аналiз призводить до негативного результату, який полягає
в тому, що удаванi (vorgeblichen) речення цiєї сфери є абсолютно
безсмисленими. У такий спосiб досягається радикальне подолання
метафiзики, яке ще не було можливим iз попереднiх антиметафiзичних
позицiй. Щоправда, подiбнi думки вже можна знайти в деяких бiльш
раннiх мiркуваннях, наприклад, номiналiстичного характеру; але їхнє
рiшуче впровадження стало можливим лише сьогоднi, пiсля того, як
iнструментарiй логiки набув необхiдної гостроти завдяки розвитку,
якого вона зазнала за останнi десятилiття.

Коли ми говоримо, що так званi речення метафiзики є безсми-
сленими, ми використовуємо це слово в найбiльш строгому сенсi. У
нестрогому сенсi ми iнодi називаємо речення або питання безсмисле-
ним, якщо його постановка є геть марною (наприклад, питання: «Яка
середня вага тiла людей у Вiднi, чий телефонний номер закiнчується
на “3”»); або речення, яке є очевидно хибним (наприклад, «у 1910 роцi
у Вiднi було 6 мешканцiв»), або речення, яке є не лише емпiрично,
але й логiчно хибним, тобто суперечливим (наприклад, «Кожна з осiб
А i В старша за iншу на 1 рiк»). Такi речення, навiть якщо вони
марнi або хибнi, усе одно є осмисленими, бо лише осмисленi речення
можна роздiлити на (теоретично) марнi та немарнi, iстиннi та хибнi.
Натомiсть безсмисленим у строгому сенсi є ряд слiв, який взагалi
не утворює речення в межах певної, заданої мови. Трапляється, що
такий ряд слiв виглядає на перший погляд так, нiби вiн є реченням; у
такому випадку ми називаємо його псевдореченням. Наша теза тепер
стверджує, що логiчний аналiз викриває удаванi речення метафiзики
як псевдоречення.

*Тут i далi по тексту перекладу в квадратних дужках позначено номер сторiнки,
що вiдповiдає тексту оригiнального видання. — Прим. пер.
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Мова складається з лексики та синтаксису, тобто iз запасу слiв,
якi мають значення, i правил побудови речень; цi правила вказують,
як iз рiзних видiв слiв можна утворювати речення. Вiдповiдно, є два
види псевдоречень: або в них зустрiчається слово, яке лише помилково
сприймається як таке, що має значення, або слова, що зустрiчаються,
мають значення, але поєднанi з порушенням правил синтаксису так,
що не мiстять смислу. Ми побачимо на прикладах, [221] що в метафi-
зицi зустрiчаються псевдоречення обох типiв. Пiзнiше нам необхiдно
буде розглянути пiдстави для нашого твердження, що вся метафiзика
складається з таких псевдоречень.

2. Значення слова

Якщо слово (у певнiй мовi) має значення, то зазвичай також
кажуть, що воно позначає «поняття»; якщо ж тiльки здається, що
слово має значення, а насправдi воно його не має, ми говоримо про
«псевдопоняття». Як пояснити виникнення такого поняття? Хiба ко-
жне слово не вводиться в мову лише для того, щоб виразити щось
певне, так що воно вiд самого початку має певне значення? Як у
традицiйнiй мовi можуть iснувати слова без значень? Утiм, спочатку
кожне слово (за рiдкiсними винятками, приклади яких ми наведемо
пiзнiше) має значення. У процесi iсторичного розвитку слово часто
змiнює своє значення. Й iнодi трапляється так, що слово втрачає своє
старе значення, не набуваючи нового. Так виникає псевдопоняття.

У чому ж полягає значення слова? Якi умови мають бути дотри-
манi для слова, щоб воно набуло значення? (Чи цi умови явно сфор-
мульованi, як у випадку з деякими словами та символами сучасної
науки, чи iснують за мовчазною згодою, як у випадку з бiльшiстю
слiв традицiйної мови, для наших мiркувань не є важливим). По-
перше, має бути зафiксований синтаксис слова, тобто спосiб, у який
воно зустрiчається в найпростiшiй формi речення, у якiй воно може
зустрiчатися; ми називаємо цю форму його елементарним реченням.
Елементарною формою речення для слова «камiнь» є, наприклад, «х є
каменем»; у реченнях цiєї форми на мiсцi «х» стоїть будь-яке позначен-
ня з категорiї речей, наприклад, «цей дiамант», «це яблуко». По-друге,
для елементарного речення S слова, про яке йдеться, необхiдно дати
вiдповiдь на таке питання, яке ми можемо сформулювати по-рiзному:

1. З яких речень виводиться S i якi речення виводяться з S?
2. За яких умов S є iстинним, а за яких — хибним? [222]
3. Як можна перевiрити S?
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4. Який смисл має S?
(1) є правильним формулюванням; формулювання (2) пристосова-

не до способу вираження логiки, (3) — до способу вираження теорiї
пiзнання, (4) — фiлософiї (феноменологiї). Вiтґенштейн показав, що
те, що фiлософи мають на увазi пiд (4), схоплюється через (2): смисл
речення полягає в його критерiї iстинностi. [(1) є «металогiчним»
формулюванням; детальний виклад металогiки як теорiї синтаксису та
смислу, тобто вiдношення вивiдностi, буде наданий пiзнiше в iншому
мiсцi].

Для багатьох слiв, i зокрема для переважної бiльшостi всiх слiв
науки, можна вказати значення через зведення до iнших слiв («кон-
ституювання»,* означення). Наприклад: «“Членистоногi” — тварини,
що мають зчленоване тiло, зчленованi кiнцiвки i хiтиновий покрив
тiла». Це дає вiдповiдь на поставлене вище питання для елементарної
форми речення слова «членистоногий», а саме для форми речення
«рiч x є членистоногим»; визначається, що речення цiєї форми має
виводитись iз засновкiв форми «х — тварина», «х має зчленоване
тiло», «x має зчленованi кiнцiвки», «x має тiло, вкрите хiтином», i,
навпаки, кожне з цих речень має виводитись iз цього речення. За допо-
могою цих визначень щодо вивiдностi (iнакше кажучи, щодо критерiю
iстинностi, способу перевiрки, смислу) елементарного речення про
«членистоногого» встановлюється значення слова «членистоногий». У
такий спосiб кожне слово мови зводиться до iнших слiв i, зрештою,
до слiв, що зустрiчаються в так званих «реченнях спостереження»,
або «протокольних реченнях». Саме через це зведення слово набуває
свого значення.

Питання про змiст i форму перших речень (протокольних речень),
яке поки що не знайшло остаточної вiдповiдi, можна взагалi зали-
шити осторонь нашої дискусiї. У теорiї пiзнання зазвичай кажуть,
що першi речення покликаються на «дане», але немає згоди щодо
питання, що слiд називати даним. Iнодi вважають, що речення про
дане говорять про найпростiшi чуттєвi та емоцiйнi якостi (наприклад:
«тепле», «синє», «радiсть» тощо); iншi схиляються до думки, що першi
речення говорять про загальнi переживання та вiдношення подiбностi
мiж ними; ще одна точка зору полягає в тому, що першi речення
також говорять про речi. Попри розбiжностi в цих поглядах, очевидно,

* «Конституювання», або «конструювання» — методологiя побудови багаторiв-
невої структури понять, якi крок за кроком за допомогою означень виводяться з
певних вихiдних понять. Ця методологiя представлена Р. Карнапом у його роботi
«Логiчна побудова свiту» (1928). — Прим. пер.
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що ряд слiв [223] має значення лише тодi, коли встановленi його
вiдношення вивiдностi з протокольних речень, незалежно вiд того, чим
по сутi є цi протокольнi речення; i так само слово має значення лише
тодi, коли речення, у яких воно може зустрiчатися, можна звести до
протокольних речень.

Оскiльки значення слова визначається його критерiєм (iнакше ка-
жучи, вiдношеннями вивiдностi його елементарного речення, умовами
його iстинностi, способом його перевiрки), то не можна, встановивши
критерiй, ще й вирiшувати, що ми хочемо «мати на увазi» пiд цим
словом. Не можна повiдомляти менше, нiж критерiй, щоб слово набуло
чiткого значення; але не можна повiдомляти i бiльше, нiж критерiй, бо
все iнше визначається ним. Значення iмплiцитно мiститься в критерiї;
залишається лише зробити його явним.

Уявiмо, наприклад, що хтось створює нове слово «бабiчне» i ствер-
джує, що iснують речi, якi є бабiчними, i речi, якi не є бабiчними. Для
того, щоб з’ясувати значення цього слова, ми запитаємо автора цього
слова про критерiй: Як у конкретному випадку встановити, чи є певна
рiч бабiчною, чи нi? Тепер спочатку припустимо, що респондент не
дає вiдповiдi; вiн каже, що для бабiчностi не iснує нiяких емпiричних
ознак. У такому випадку ми не будемо вважати вживання цього слова
допустимим. Якщо ж, незважаючи на це, той, хто використовує це
слово, скаже, що iснують бабiчнi й не бабiчнi речi, просто для бiдного,
обмеженого розуму людини залишається вiчною таємницею, якi речi
є бабiчними, а якi нi, ми будемо вважати це порожньою балаканиною.
Але, можливо, вiн запевнятиме нас, що пiд словом «бабiчне» вiн щось
має на увазi. Утiм, iз цього ми дiзнаємося лише про психологiчний
факт, що вiн пов’язує з цим словом якiсь iдеї та почуття. Але це не
надає слову нiякого значення. Якщо для нового слова не встановлено
жодного критерiю, то речення, у яких воно зустрiчається, нiчого не
говорять, вони є лише псевдореченнями.

Далi, припустимо, що встановлено критерiй для нового слова, на-
приклад, «бебiчне», а саме, нехай речення: «Ця рiч є бебiчною», — буде
iстинним тодi i тiльки тодi, коли ця рiч є чотирикутною. (При цьому
для наших мiркувань не має значення, чи цей критерiй нам вказано
явно, чи ми встановлюємо його, спостерiгаючи, у яких випадках слово
вживається ствердно, а в яких — заперечно). [224] Тут ми скажемо:
слово «бебiчне» має те саме значення, що й слово «чотирикутне». I
вважатимемо неприпустимим, якщо тi, хто вживає це слово, скажуть
нам, що вони «мають на увазi» щось iнше, нiж «чотирикутне»; що
кожна чотирикутна рiч справдi є також бебiчною i навпаки, проте це
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лише через те, що чотирикутнiсть є видимим вираженням бебiчностi,
але остання є таємною властивiстю, яку навiть неможливо сприйняти.
Ми заперечимо, що тiльки-но тут встановлено критерiй, також вста-
новлено, що «бебiчне» означає «чотирикутне», i що бiльше немає нiякої
свободи «мати на увазi» пiд цим словом те чи те.

Коротко пiдсумуємо результат наших мiркувань. Нехай «а» —
це будь-яке слово, а «S(a)» — елементарне речення, у якому воно
зустрiчається. Достатня та необхiдна умова для того, щоб «а» мало
значення, може бути подана в будь-якому з наступних формулювань,
якi, по сутi, говорять про одне й те саме:

1. Вiдомi емпiричнi характеристики для «а».

2. Встановлено, з яких протокольних речень «S(a)» може бути
виведене.

3. Встановленi умови iстинностi для «S(a)».

4. Вiдомий спосiб перевiрки «S(a)».1

3. Метафiзичнi слова без значення

Щодо багатьох слiв метафiзики тепер стає очевидним, що вони не
вiдповiдають щойно сформульованiй умовi, i що вони, таким чином,
не мають значення.

Вiзьмемо як приклад метафiзичний термiн «принцип» (зокрема
як принцип буття, а не як принцип пiзнання або аксiома). Рiзнi
метафiзики дають вiдповiдь на питання про те, що є (вищим) «принци-
пом свiту» (або «речей», «буття», «сущого»), наприклад: вода, число,
форма, рух, життя, дух, iдея, несвiдоме, дiя, благо i таке iнше. Щоб
вiдшукати значення слова «принцип» у цьому метафiзичному питаннi,
ми повиннi запитати метафiзикiв, за яких умов речення [225] форми
«x є принципом y» має бути iстинним, а за яких хибним; iнакше
кажучи: ми питаємо про ознаки або про дефiнiцiю слова «принцип».
Метафiзик вiдповiдає приблизно так: «x є принципом y» має означати
«y походить з x», «буття y ґрунтується на буттi x», «y складається
з x» або подiбне. Але цi слова є багатозначними та невизначеними.
Вони часто мають чiтке значення; наприклад, ми говоримо про рiч

1 Про логiчну й теоретико-пiзнавальну концепцiю, на якiй ґрунтується наш
виклад, але якої тут можна лише побiжно торкнутися, див:
Вiтґенштейн, Логiко-фiлософський трактат, 1922.
Карнап, Логiчна побудова свiту, 1928.
Вайсман, Логiка, мова, фiлософiя. (У процесi пiдготовки).
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або процес y, що вона/вiн «походить» з x, коли ми спостерiгаємо, що
речi або процеси типу x часто або завжди супроводжуються реча-
ми або процесами типу y (каузальний зв’язок у смислi закономiрної
послiдовностi). Але метафiзик говорить нам, що вiн має на увазi не
це емпiрично встановлюване вiдношення; адже тодi його метафiзичнi
тези були б простими реченнями про досвiд такого ж роду, як у фiзицi.
Слово «походити» не повинно тут мати значення часової послiдовностi
й умовного зв’язку, яке це слово зазвичай має. Але для жодного
iншого значення не наводиться нiякого критерiю. Отже, удаваного
метафiзичного значення, яке слово тут, на вiдмiну вiд емпiричного
значення, повинно мати, взагалi не iснує. Якщо ми згадаємо первинне
значення слова «принцип» («principium») (i вiдповiдного грецького
слова «άρχή»), то помiтимо, що тут наявний той самий перебiг розви-
тку. Це слово явно позбавлене первинного значення «початок»; воно
вже не повинне означати перше в часi, але перше в iншому, специфiчно
метафiзичному вiдношеннi. Проте критерiї для цього «метафiзичного
вiдношення» не наводяться. В обох випадках слово позбавили його
попереднього значення, не давши йому нового; вiд слова залишається
порожня оболонка. Рiзнi уявлення з бiльш раннього перiоду, коли
це слово мало значення, усе ще чiпляються до нього за асоцiацiєю;
вони пов’язуються з новими уявленнями та почуттями через контекст,
у якому це слово тепер уживається. Але через це слово не набуває
значення; i воно залишається позбавленим значення й надалi, доки не
буде знайдено спосiб його перевiрки.

Iнший приклад — це слово «Бог». У випадку з цим словом, окрiм
варiантiв його вживання в межах кожної зi сфер, ми повиннi роз-
рiзняти використання мови в трьох рiзних випадках або iсторичних
перiодах, якi, утiм, перетiкають один в одного в часi. У мiфологi-
чному вживаннi слово має [226] чiтке значення. Цим словом (або
його аналогами в iнших мовах) iнодi позначають тiлесних iстот, якi
царюють десь на Олiмпi, на небi чи в пiдземному свiтi, i якi надiленi
силою, мудрiстю, добром i щастям бiльш або менш повною мiрою.
Iнодi це слово також позначає душевно-духовних iстот, якi, хоча й
не мають тiла, подiбного до людського, але все ж проявляються в
речах чи процесах видимого свiту, а отже, можуть бути виявленi
емпiрично. На вiдмiну вiд цього, у метафiзичному вживаннi «Бог»
позначає щось надемпiричне. Це слово явно позбавляється значення
тiлесної iстоти, або духовної iстоти, яка перебуває в якомусь тiлi. I
оскiльки йому не надається нiякого нового значення, воно залишається
без значення. Утiм, часто здається, що слову «Бог» надається також
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метафiзичне значення. Але дефiнiцiї, якi надаються, виявляються пiд
час ближчого розгляду псевдодефiнiцiями; вони зводяться або до
логiчно недопустимих поєднань слiв (про якi буде йтися далi), або
до iнших метафiзичних слiв (наприклад: «першопочаток», «абсолют»,
«безумовне», «незалежне», «самостiйне» i т. iн.), але в жодному випад-
ку не до умов iстинностi його елементарного речення. Для цього слова
не виконується навiть перша вимога логiки, а саме вимога вказати
його синтаксис, тобто форму його вживання в елементарному реченнi.
Елементарне речення повинне було б мати тут форму «x є богом»;
але метафiзик або повнiстю вiдкидає цю форму, не надавши iншої,
або, якщо вiн її приймає, не вказує синтаксичну категорiю змiнної
x. (Категорiями, наприклад, є: тiло, властивостi тiл, вiдношення мiж
тiлами, числа та iн.).

Мiж мiфологiчним i метафiзичним вживанням слова «Бог» знахо-
диться теологiчне вживання. Тут немає власного значення, натомiсть
вiдбувається коливання мiж двома iншими типами застосуваннями.
Деякi теологи мають чiтке емпiричне (тобто в нашiй термiнологiї «мi-
фологiчне») поняття Бога. У цьому випадку псевдоречення вiдсутнi;
але недолiк для теолога полягає в тому, що за такого тлумачення тео-
логiчнi речення є емпiричними реченнями i тому пiдлягають розгляду
емпiричною наукою. В iнших теологiв чiтко простежується метафiзи-
чне використання мови. У третiх використання мови незрозумiле, [227]
чи тому, що вони iнодi дотримуються цього, iнодi того слововжитку,
чи тому, що вони оперують виразами, якi не є чiтко зрозумiлими та
коливаються мiж двома способами використання мови.

Так само як розглянутi приклади «принцип» i «Бог», бiльшiсть
iнших специфiчно метафiзичних термiнiв не мають значення, на-
приклад: «iдея», «абсолют», «безумовне», «нескiнченне», «буття су-
щого», «несуще», «рiч сама по собi», «абсолютний дух», «об’єктивний
дух», «сутнiсть», «буття-в-собi», «буття-в-собi-i-для-себе», «еманацiя»,
«манiфестацiя», «вiдокремлення», «Я», «не-Я» та iн. Цi вирази нi-
чим не вiдрiзняються вiд слова «бабiчне» в попередньому прикладi.
Метафiзик говорить нам, що емпiричнi умови iстинностi не можуть
бути наданi; якщо вiн додає, що все ж таки щось «має на увазi» пiд
цим словом, то ми знаємо, що йдеться лише про супутнi уявлення
та почуття, через якi слово, проте, не набуває жодного значення.
Метафiзичнi удаванi речення, якi мiстять такi слова, не мають смислу,
нiчого не означають, є лише псевдореченнями. Пiзнiше ми розглянемо,
як можна пояснити їхню iсторичну появу.
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4. Смисл речення

Досi ми розглядали псевдоречення, у яких зустрiчається слово, що
не має значення. Але iснує ще iнший тип псевдоречень. Вони склада-
ються зi слiв, що мають значення, але скомпонованi з цих слiв таким у
такий спосiб, що зрештою нiякого смислу не утворюється. Синтаксис
мови визначає, якi словосполучення допустимi, а якi недопустимi. Але
граматичний синтаксис природних мов не завжди виконує завдання
вiдкидання безсмислених словосполучень. Вiзьмемо для прикладу такi
два ряди слiв:

1. «Цезар є “i”»,
2. «Цезар є простим числом».
Ряд слiв (1) побудований синтаксично неправильно; синтаксис ви-

магає, щоб на третьому мiсцi стояв не сполучник, а предикат, тобто
iменник (з артиклем) або прикметник. Синтаксично правильно побу-
дованим є, наприклад, ряд слiв «Цезар є полководцем»; це осмислений
ряд слiв, справжнє речення. Але так само синтаксично правильно
побудованим є ряд слiв (2), оскiльки вiн має ту ж саму граматичну
форму, що й зазначене вище речення. А втiм, (2) є [228] безсмисленим.
«Просте число» — це властивiсть чисел; її не можна нi приписати
людинi, нi заперечити вiдносно неї. Оскiльки (2) виглядає як речення,
але не є реченням, нiчого не означає, не виражає жодного стану справ,
який має мiсце чи не має мiсця, то ми називаємо цей рядок слiв
«псевдореченням». Через те, що граматичний синтаксис не порушений,
спочатку легко можна припуститися помилкової думки, що ми тут все
ж маємо справу з реченням, хоча й хибним. Проте «a є простим чи-
слом» хибне тодi i тiльки тодi, коли «a» дiлиться на натуральне число,
яке не є «a» або «1»; очевидно, що тут неможливо пiдставити «Цезар»
замiсть «a». Цей приклад був обраний таким чином, щоб було легко
помiтити безсмисленiсть; у деяких метафiзичних так званих реченнях
не так легко виявити, що вони є псевдореченнями. Те, що у звичайнiй
мовi можна створити безглуздий ряд слiв, не порушуючи правил
граматики, свiдчить про те, що, з погляду логiки, граматичний синта-
ксис є недостатнiм. Якби граматичний синтаксис повнiстю вiдповiдав
логiчному синтаксису, то нiякi псевдоречення не могли б виникнути.
Якби граматичний синтаксис розрiзняв не тiльки такi частини мови,
як iменники, прикметники, дiєслова, сполучники та iн., але й проводив
би в межах цих частин мови певнi розмежування, яких вимагає логiка,
то жоднi псевдоречення не могли б бути утворенi. Наприклад, якби
iменники граматично розбивалися на декiлька частин мови, залежно
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вiд того, чи вони позначають властивостi тiл, чи чисел тощо, то
слова «полководець» i «просте число» вiдносилися б до граматично
рiзних частин мов, i (2) було б так само лiнгвiстично неправильним,
як i (1). Отже, у правильно побудованiй мовi всi безсмисленi ряди
слiв були б подiбнi до прикладу (1). Тим самим вони б уже певною
мiрою автоматично виключалися за допомогою граматики; тобто, щоб
уникнути безсмисленостi, треба було б звертати увагу не на значення
окремих слiв, а на частину мови, до якої вони належать («синтаксичну
категорiю», наприклад: рiч, властивiсть речi, вiдношення мiж речами,
число, властивiсть числа, числовi вiдношення i т. iн.). Якщо наша
теза про те, що речення метафiзики є псевдореченнями, правильна,
то в логiчно коректнiй мовi метафiзику не можна було б виразити.
Звiдси випливає велике фiлософське значення для завдання побудови
логiчного синтаксису, над яким зараз працюють логiки. [229]

5. Метафiзичнi псевдоречення

Тепер ми наведемо кiлька прикладiв метафiзичних псевдоречень, у
яких особливо яскраво помiтно, що порушується логiчний синтаксис,
хоча iсторично-граматичний синтаксис зберiгається. Ми вибираємо
кiлька речень iз того метафiзичного вчення, яке сьогоднi має найбiль-
ший вплив в Нiмеччинi2

«Дослiдженню пiдлягає тiльки суще i бiльше — нiщо; лише суще
i далi — нiщо; одне-єдине суще, а поза ним — нiщо. Як справи з цим
нiщо? — — Чи iснує нiщо тiльки тому, що є нi, тобто заперечення?
Або навпаки? Iснує заперечення та нi тiльки тому, що iснує нiщо? —
— Ми стверджуємо: нiщо первиннiше за нi та заперечення. — — Де ми
шукаємо нiщо? Як ми знаходимо нiщо? — — Ми знаємо нiщо. — —
Страх виявляє нiщо. — — Чого i чому ми боялися й було «власне» —
нiщо. I справдi: саме нiщо — як таке — було там. — — Як справи з
нiщо? — — Нiщо саме себе нiщить».

Щоб показати, що можливiсть утворення псевдоречень базується
на логiчному дефектi мови, ми пропонуємо наведену нижче схему.
Речення у стовпчику I є як граматично, так i логiчно бездоганни-
ми, тобто осмисленими. Речення у стовпчику II (за винятком В3)
граматично повiстю аналогiчнi тим, що у I. Форма речень IIА (як

2 Наступнi цитати (курсив з оригiналу) взятi з: М.Гайдеґґер, Що таке
метафiзика? 1929. Ми могли б з таким самим успiхом взяти уривки з будь-якого
iншого з численних метафiзикiв сьогодення чи минулого; але вибранi нами уривки,
як нам здається, особливо яскраво iлюструють нашу позицiю.
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запитання та вiдповiдь) не вiдповiдає вимогам, що мають висуватися
до логiчно правильної мови. Проте вони все ж є осмисленими, оскiльки
їх можна перекласти правильною мовою, як показує речення IIIA,
яке має той самий смисл, що й IIA. Недоцiльнiсть форми речення
IIА проявляється в тому, що ми з неї, за допомогою граматично
бездоганних операцiй, можемо перейти до безсмислених форм речень
IIB, що взятi з наведеної вище цитати. Цi форми взагалi не можуть
бути утворенi правильною мовою стовпчика III. Проте, їхня безсмисле-
нiсть помiтна не одразу, оскiльки легко можна обманутися аналогiєю
з осмисленими [230] реченнями IB. Отже, виявлена тут вада нашої
мови полягає в тому, що вона, на вiдмiну вiд логiчно правильної
мови, дозволяє граматичну тотожнiсть за формою мiж осмисленими та
безсмисленими рядами слiв. До кожного речення додається вiдповiдна
формула символами логiки; цi формули дозволяють особливо чiтко
побачити недоцiльнiсть аналогiї мiж IА та IIА i виникнення на її основi
безсмислених утворень IIB.

I. Осмисленi речення
звичайної мови.

II. Виникнення безсми-
слених речень з осми-
слених у звичайнiй мо-
вi.

III. Логiчно правильна
мова.

А.Що там надворi?
Надворi (?)

Надворi дощ.
Надворi (дощ)

А. Що там надворi?
Надворi(?)

Надворi нiщо.
Надворi (нiщо)

А.Немає нiчого (не
iснує нiчого, немає
нiчого в наявностi), що
знаходиться надворi.

∼(∃x) • Надворi (х)
B.Як справи з цим
дощем? (тобто, що ро-
бить дощ або що ще
можна сказати про цей
дощ?)

? (дощ)
1.Ми знаємо дощ.

Знаємо (дощ)
2.Дощ дощить.

Дощить (дощ)

В.Як справи з цим
нiщо?

? (нiщо)
1. «Ми шукаємо нiщо»,
«Ми знаходимо нiщо»,
«Ми знаємо нiщо».

Знаємо (нiщо)
2. «Нiщо нiщить».

Нiщить (нiщо)
3. «Нiщо iснує лише
тому, що. . . »

Iснує (нiщо)

В.Усi цi форми взагалi
не можна утворити.

За бiльш детального розгляду псевдоречень у IIB проявляються
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ще певнi вiдмiнностi. Утворення речень (1) просто ґрунтується на
помилцi, що слово «нiщо» використовується як iм’я предмета, оскiльки
у звичайнiй мовi його переважно використовують у такiй формi для
формулювання заперечного речення про iснування (див. IIA). Нато-
мiсть у правильнiй мовi цiй же метi слугує не особливе iм’я, а певна
логiчна форма речення (див. IIIA). У реченнi IIB 2 додається також
щось нове, а саме утворення слова «нiщити», яке не має значення,
отже, речення є безсмисленим з двох пiдстав. Ми ранiше пояснювали,
що слова метафiзики, якi не мають значення, зазвичай виникають
тому, що слово, яке мало значення, через метафоричне використання
в метафiзицi цього значення позбавляється. Тут же маємо справу з
одним iз рiдкiсних [231] випадкiв, коли вводиться нове слово, яке з
самого початку не має нiякого значення. Речення IIB 3 також вiдки-
дається з двох пiдстав. У помилковостi використання слова «нiщо»
як iменi предмета воно збiгається з попереднiми реченнями Але воно
також мiстить у собi суперечнiсть. Навiть якщо було б допустимо
ввести «нiщо» як iм’я або ознаку предмета, в означеннi цього предмета
заперечувалося б його iснування, а в реченнi (3) воно знову б припи-
сувалося. Отже, це речення, якщо воно не було б уже безсмисленим,
було би суперечливим, тобто безглуздим.

Зважаючи на грубi логiчнi помилки, якi ми знаходимо в реченнях
IIB, ми могли б зробити припущення, що в цiй цитованiй роботi
слово «нiщо», можливо, має зовсiм iнше значення, нiж зазвичай. I це
припущення ще бiльше посилюється, коли ми там читаємо, що страх
виявляє нiщо, що нiщо саме як таке полягає у страху. Тут слово «нi-
що», здається, означає певний емоцiйний стан, можливо, релiгiйного
характеру або щось, що лежить в основi такого почуття. Якби це
мало мiсце, то згаданi логiчнi помилки в реченнях IIB не трапились
би. Але початок наведеної на сторiнцi 128 цитати показує, що таке
тлумачення неможливе. З поєднання «тiльки» та «i бiльше нiщо»
чiтко зрозумiло, що слово «нiщо» тут має звичайне значення логiчної
частки, яка слугує для вираження заперечного речення про iснування.
За цим введенням слова «нiщо» безпосередньо слiдує головне питання
трактату: «Як справи з цим нiщо?»

Наше занепокоєння щодо того, чи не є наше тлумачення часом
неправильним, усе ж повнiстю зникає, коли ми бачимо, що автор
трактату чiтко розумiє, що його питання та речення суперечать логiцi.
«Питання i вiдповiдь щодо нiщо однаково абсурднi (widersinnig). — —
Загальновiдоме основне правило мислення взагалi, закон несуперечно-
стi, загальна «логiка» знiмають це питання». Тим гiрше для логiки!
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Ми повиннi скинути її панування: «Якщо сила розсудку в царинi
питань про нiщо i буття руйнується, то це вирiшує i долю панування
“логiки” в межах фiлософiї. Iдея “Логiки” сама [232] розчиняється
у вирi бiльш первинного питання”». Але чи погодиться розсудлива
наука з виром алогiчних запитань? На це в нас уже також є вiдповiдь:
«Удавана розсудливiсть та вищiсть науки стають смiшними, якщо вона
не сприймає нiщо всерйоз». Отже, ми знаходимо гарне пiдтвердження
нашої тези; метафiзик сам приходить до висновку, що його питання i
вiдповiдi несумiснi з логiкою та способом мисленням науки.

Рiзниця мiж нашою тезою i тезою попереднiх антиметафiзикiв
тепер очевидна. Метафiзика не розглядається нами як «лише вигадка»
або «казка». Речення казки суперечать не логiцi, а тiльки досвiду; вони
повнiстю наповненi смислом, хоча i хибнi. Метафiзика не є «забобо-
ном»; можна вiрити в iстинi та хибнi речення, але не в позбавленi
смислу ряди слiв. Метафiзичнi речення також не можна розглядати
як «робочi гiпотези», оскiльки для гiпотези суттєвим є вiдношення
вивiдностi до (iстинних або хибних) емпiричних речень, i саме це
вiдсутнє у псевдоречень.

Покликаючись на так звану обмеженiсть людських пiзнавальних
здiбностей, для порятунку метафiзики iнодi висувають таке заперече-
ння: хоча метафiзичнi речення не можуть бути перевiренi людиною
або будь-якою iншою смертною iстотою, але, можливо, їх можна
розглядати як припущення про те, як би iстота з вищою або навiть
досконалою пiзнавальною здатнiстю вiдповiла на нашi запитання, i
як припущення вони, принаймнi, усе ж матимуть сенс. На це запе-
речення ми вiдповiмо так. Якщо значення слова неможливо вказати,
або ряд слiв не складений синтаксично правильно, то питання навiть
не виникає. (Подумайте, наприклад, над псевдопитаннями: «Чи є цей
стiл бабiчним?», «Чи число сiм святе?», «Якi числа темнiшi: парнi чи
непарнi?»). Де немає питання, там навiть всезнаюча iстота не може
вiдповiсти. Наш опонент, можливо, тепер скаже: як зрячий може дати
слiпому нове знання, так вища iстота може дати нам метафiзичне
знання, наприклад, чи є видимий свiт проявом духу. Тут ми повиннi
обмiркувати, що означає «нове знання». Ми дiйсно можемо уявити
собi зустрiч iз тваринами, якi [233] повiдомляють нам про новий
смисл. Якби цi iстоти довели нам теорему Ферма, винайшли новий
фiзичний iнструмент або встановили до того невiдомий закон природи,
то наше знання збагатилося б завдяки їхнiй допомозi. Адже такi речi
ми можемо перевiрити, так само як i слiпий може зрозумiти всю
фiзику (i всi речення зрячого) i перевiрити їх. Але якщо зазначенi
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iстоти нам говорять щось, що ми не можемо верифiкувати, то ми не
можемо це й зрозумiти; для нас немає тут жодного повiдомлення, а
тiльки звучання мови без смислу, хоча i, можливо, з асоцiативними
уявленнями. Отже, через iншу iстоту, незалежно вiд того, чи вона знає
бiльше, чи менше, чи все, нашi знання можуть бути лише кiлькiсно
розширенi, але не можуть бути доданi знання принципово нового типу.
Те, що нам невiдоме, за допомогою iншого може стати бiльш вiдомим;
але те, що є для нас незбагненним, безсмисленним, не може стати для
нас осмисленим за допомогою iншого, як би багато вiн не знав. Тому
нi Бог, нi диявол не можуть допомогти нам iз метафiзикою.

6. Безсмисленiсть усiєї метафiзики

Усi приклади метафiзичних речень, якi ми проаналiзували, взятi
лише з одного трактату. Але результати також стосуються й iнших
метафiзичних систем у подiбний, почасти буквальний спосiб. Якщо
в тому трактатi схвально цитується речення Гегеля («Чисте буття i
чисте нiщо є, отже, одним i тим самим»), то це звернення є цiлком ви-
правданим. Метафiзика Гегеля має логiчно той самий характер, який
ми знаходимо в сучаснiй метафiзицi. Те ж саме стосується й iнших
метафiзичних систем, хоча спосiб їхнього використання мови та види
логiчних помилок можуть бiльш-менш вiдрiзнятися вiд розглянутих
прикладiв.

Немає необхiдностi наводити тут подальшi приклади для аналiзу
окремих метафiзичних речень рiзних систем. Слiд вказати лише на
найпоширенiшi типи помилок.

Напевно, бiльшiсть логiчних помилок, допущених у псевдоречен-
нях, обумовленi логiчними вадами, якi пов’язанi з вживанням слова
«бути» в нашiй мовi (i вiдповiдних слiв у рештi, принаймнi бiльшостi,
європейських мов). Перша помилка — це двозначнiсть слова «бути»;
в одних випадках його використовують як зв’язку перед предикатом
[234] («я є голодним»), а в iнших — як позначення iснування («я
є»). Ця помилка погiршується тим, що метафiзики часто не усвiдом-
люють цю двозначнiсть. Друга помилка полягає у формi дiєслова в
другому значеннi, — iснування. Завдяки дiєслiвнiй формi здається,
що предикат наявний там, де його немає. Давно вже вiдомо, що
iснування не є ознакою (див. Кантове спростування онтологiчного
доведення iснування Бога). Проте тiльки сучасна логiка є тут повнiстю
послiдовною: вона вводить знак iснування в такiй синтаксичнiй формi,
що вiн не може бути вiднесений до знаку предмета як предикат, а
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лише до самого предиката (пор. наприклад, речення IIIA в таблицi
на с. 130). Бiльшiсть метафiзикiв iз часiв античностi спокушалися на
псевдоречення з дiєслiвною, а отже, предикативною формою слова
«бути», наприклад: «я є», «Бог є».

Приклад цiєї помилки ми знаходимо в «cogito, ergo sum» Декарта. Ми
не будемо зважати на змiстовнi застереження, якi були висунутi проти
засновку — а саме, чи є речення «я мислю» адекватним вираженням
того стану справ, який мається на увазi, чи, можливо, мiстить гiпо-
стазування, — i розглядатимемо цi два речення лише з формально-
логiчного погляду. Тут ми помiчаємо двi суттєвi логiчнi помилки.
Перша мiститься у висновку «я є». Дiєслово «бути» тут безперечно
вжите у значеннi «iснування»; оскiльки зв’язка не може використову-
ватись без предиката; адже «я є» Декарта завжди розумiється в цьому
смислi. Але тодi це речення порушує вищезазначене логiчне правило,
що iснування може бути висловлене тiльки у зв’язку з предикатом, а
не у зв’язку з iм’ям (суб’єктом, власним iм’ям). Речення про iснування
не має форми «a iснує» (як тут: «я є», тобто «я iсную»), але «iснує
щось такого чи такого виду». Друга помилка полягає в переходi вiд
«я мислю» до «я iсную». Якщо з речення «P(a)» («a має властивiсть
P») виводиться речення про iснування, то це речення може виражати
iснування тiльки щодо предиката P, а не щодо суб’єкта а у засновку. Iз
«я є європейцем» не випливає «я iсную», а тiльки — «iснує європеєць».
Iз «я мислю» не випливає «я є», тiльки «iснує хтось, хто мислить».

Те, що нашi мови виражають iснування за допомогою дiєслова
(«бути» або «iснувати»), ще саме собою не є логiчною помилкою, а
лише недоцiльним, небезпечним. Через дiєслiвну форму можна дуже
легко спокуситися помилковим поглядом, що iснування є предикатом;
це може призвести до таких логiчно викривлених, а вiдтак позбавлених
смислу висловлювань, якi ми щойно розглянули. Те саме походже-
ння мають такi форми, як «суще», «не-суще», якi здавна вiдiграва-
ли велику роль у метафiзицi. У логiчно правильнiй [235] мовi такi
форми взагалi не можна утворити. Виглядає так, що в латинськiй
i нiмецькiй мовах, можливо, пiд впливом грецького зразка, форми
«ens» або «seiend» («суще») були введенi спецiально для використання
метафiзиками; тож, мову зробили логiчно гiршою, хоча гадали, що
виправляють недолiк.

Iнше дуже поширене порушення логiчного синтаксису — це так зва-
не «змiшування сфер» понять. Тодi як ранiше зазначена помилка по-
лягає в тому, що знак з непредикативним значенням використовується
як предикат, тут предикат використовується хоча як предикат, але
предикат iншої «сфери»; вiдбувається порушення правил так званої
«теорiї типiв». Конструйований приклад для цього — розглянуте вище
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речення: «Цезар є просте число». Власнi iмена та слова на позначення
чисел належать до рiзних логiчних сфер, а тому й предикати для
осiб (наприклад, «полководець») i чисел (наприклад, «просте число»)
також належать до рiзних сфер. Помилка змiшування сфер, на вiдмiну
вiд попередньо розглянутого використання у мовi дiєслова «бути», не
належить виключно метафiзицi, а дуже часто трапляється в розмовнiй
мовi. Але тут це рiдко призводить до безсмисленостi; багатозначнiсть
слiв щодо сфер має тут таку природу, що її легко можна усунути.

Приклад: 1. «Цей стiл бiльший, нiж той». 2. «Висота цього столу
бiльша, нiж висота того столу». Тут слово «бiльший» у (1) викори-
стовується як вiдношення мiж предметами, у (2) як вiдношення мiж
числами, тобто для двох рiзних синтаксичних категорiй. Помилка тут
несуттєва; її можна було б виправити, наприклад, якщо написати
«бiльше1» та «бiльше2»; «бiльше1» визначається тодi через «бiльше2»
тим, що форма речення (1) тлумачиться як еквiвалентна (2) (i деяким
iншим подiбним).

Оскiльки змiшування сфер у розмовнiй мовi не завдає шкоди,
зазвичай на це взагалi не звертають уваги. Хоч це й доцiльно для
звичайного використання мови, але в метафiзицi має згубнi наслiдки.
Тут, спокусившись звичкою з буденної мови, дозволяють собi таке
змiшування сфер, яке вже не можна перевести в логiчно правильну
форму, як це можна зробити в буденнiй мовi. Псевдоречення подiбного
типу можна особливо часто знайти, наприклад, у Гегеля i Гайдеґґера,
який разом iз багатьма характерними рисами Гегелевої мовленнєвої
форми перейняв також деякi її логiчнi недолiки. (Наприклад, на-
станови, якi мали б стосуватися предметiв певного типу, натомiсть
вiдсилають до настанов [236] цих предметiв стосовно «буття» або «тут-
буття» або вiдношень мiж цими предметами).

Пiсля того, як ми з’ясували, що багато метафiзичних речень є без-
смисленими, постає питання, чи iснує все ж у метафiзицi деякий запас
осмислених речень, якi залишилися б, коли ми усунемо безсмисленi.

З наших результатiв можна було б дiйти висновку, що метафiзика
мiстить велику небезпеку впасти в безсмисленiсть, а отже, якщо хтось
хоче займатися метафiзикою, вiн повинен намагатися уникати цiєї не-
безпеки. Але насправдi не може бути нiяких осмислених метафiзичних
речень. Це випливає iз завдання, яке метафiзика ставить перед собою:
вона хоче знайти i представити пiзнання, яке недоступне емпiричнiй
науцi.

Вище ми зазначили, що смисл речення полягає в методi його пере-
вiрки. Речення стверджує лише те, що в ньому може бути перевiрено.
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Тому речення, якщо воно взагалi щось стверджує, може стверджувати
лише емпiричний факт. Про те, що в принципi лежить поза межами
досвiду, не можна нiчого нi сказати, нi подумати, нi запитати.

(Осмисленi) речення подiляються на такi види: по-перше, є ре-
чення, якi iстиннi лише в силу своєї формi («тавтологiї» за Вiтґен-
штейном; вони приблизно вiдповiдають «аналiтичним судженням»
Канта); вони нiчого не говорять про дiйснiсть. До цього виду належать
формули логiки й математики; вони самi вони не є висловлюваннями
про дiйснiсть, але служать для перетворення таких висловлювань.
По-друге, iснують заперечення таких речень («суперечностi»); во-
ни мiстять суперечнiсть, отже, за своєю формою є хибними. Для
всiх iнших речень рiшення про iстиннiсть чи хибнiсть залежить вiд
протокольних речень; отже, вони є (iстинними чи хибними) рече-
ннями про досвiд i належать до царини емпiричної науки. Якщо
хочуть утворити речення, яке не належить до цих видiв, то воно
автоматично стає безсмисленим. Оскiльки метафiзика не висловлює
аналiтичнi речення i не хоче потрапити до царини емпiричної науки,
їй доводиться використовувати слова, для яких не надається нiяких
критерiїв, i якi вiдтак є позбавленими значення, або ж так пiдбирати
слова, що мають значення, що вони не утворюють нi аналiтичне
(або суперечливе) речення, нi емпiричне речення. В обох випадках
необхiдно утворюються псевдоречення. [237]

Логiчний аналiз, таким чином, виносить вирок безсмисленостi
будь-якому удаваному пiзнанню, яке прагне перевищити досвiд або
вийти за його межi. Цей вирок насамперед стосується будь-якої
спекулятивної метафiзики, будь-якого удаваного пiзнання, що
базується на чистому мисленнi або чистiй iнтуїцiї, якi вважають,
що можуть обiйтися без досвiду. Але цей вирок стосується також тiєї
метафiзики, яка, вiдштовхуючись вiд досвiду, прагне, за допомогою
особливих висновкiв, пiзнати те, що лежить поза досвiдом або за
його межами (отже, це стосується, наприклад, неовiталiстичної тези
про «ентелехiю», що вiдбувається в органiчних процесах i не може
бути осягнута фiзично; питання про «сутнiсть причино-наслiдкового
зв’язку», крiм виявлення певних закономiрностей слiдування одного
з iншого; розмов про «рiч саму по собi»). Далi вирок стосується
будь-якої фiлософiї цiнностей чи фiлософiї норм, будь-якої етики або
естетики як нормативної дисциплiни. Адже об’єктивна iстиннiсть
цiнностi або норми не може (також за поглядами фiлософiв
цiнностей) бути емпiрично перевiрена або виведена дедуктивно
з емпiричних речень; тому її взагалi не можна висловити (за
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допомогою осмисленого речення). Iнакше кажучи: або «доброму»
i «прекрасному» й iншим предикатам, що використовуються в
нормативних науках, надають емпiричнi ознаки, або нi. Речення з
предикатом подiбного роду стане в першому випадку емпiричним
судженням про факти, але не цiннiсним судженням; у другому
випадку воно буде псевдореченням; речення, яке висловлює цiннiсне
судження, взагалi неможливо утворити.

Вирок безсмисленостi зрештою стосується i тих метафiзичних на-
прямiв, якi зазвичай помилково називають напрямами теорiї пiзна-
ння, а саме реалiзму (якщо вiн хоче сказати бiльше, нiж емпiри-
чний висновок, що процеси демонструють певну закономiрнiсть, що
дає можливiсть застосувати iндуктивний метод) i його противникiв:
суб’єктивного iдеалiзму, солiпсизму, феноменалiзму, позитивiзму (у
попередньому смислi).

Але що тодi взагалi залишається для фiлософiї, якщо всi речення,
якi щось означають, мають емпiричну природу й належать до реальної
науки? Те, що залишається, — не речення, не теорiя, не система, а
лише метод, а саме метод логiчного аналiзу. Ми показали вище його
застосування в негативному використаннi: вiн слугує тут для усунення
слiв, якi не мають значення, безсмислених псевдоречень. У його [238]
позитивному використаннi вiн застосовується для прояснення осмисле-
них понять i речень, для логiчного обґрунтування реальної науки та
математики. Зазначене негативне застосування методу є необхiдним i
важливим у нинiшнiй iсторичнiй ситуацiї. Але бiльш плiдним навiть у
теперiшнiй практицi є позитивне застосування; хоча тут ми не маємо
змоги бiльш детально на цьому зупинятися. Саме зазначене завдання
логiчного аналiзу, дослiдження засад науки i є тим, що ми розумiємо
пiд «науковою фiлософiєю» на противагу метафiзицi; саме над цим
завданням прагне працювати бiльшiсть дописувачiв цього журналу.

На запитання про логiчний характер речень, якi ми отримуємо в
результатi логiчного аналiзу, наприклад, речень цiєї та iнших робiт iз
логiки, тут можна вiдповiсти лише в тому сенсi, що цi речення є частко-
во аналiтичними, а частково емпiричними. Цi речення про речення та
частини речень належать почасти до чистої металогiки (наприклад,
«послiдовнiсть, що складається зi знаку iснування та iменi предмету,
не є реченням»), почасти до дескриптивної металогiки (наприклад,
«ряд слiв на певному мiсцi в книзi не має смислу»). Металогiка буде
розглянута в iншому мiсцi; водоночас буде показано, що металогiка,
яка говорить про речення мови, сама може бути сформульована в цiй
мовi.
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7. Метафiзика як вираження життєвого почуття

Коли ми кажемо, що речення метафiзики абсолютно безсмисленнi,
що вони нiчого не означають, то навiть той, хто суто рацiонально
погоджується з нашими результатами, усе ж буде вiдчувати себе дещо
спантеличеним: навiщо ж стiльки людей рiзних часiв i народiв, серед
них видатнi уми, витрачали стiльки зусиль i справжнього запалу на
метафiзику, якщо вона складається лише з безглуздо нанизаних один
на одне слiв? I як зрозумiти, що цi твори й донинi справляють такий ве-
ликий вплив на читачiв i слухачiв, якщо вони є навiть не помилковими,
а взагалi нiчого не мiстять? Цi сумнiви є слушними, адже метафiзика
справдi щось мiстить; тiльки те, що вона мiстить, не є теоретичним
змiстом. (Псевдо)речення метафiзики не слугують для представлення
станiв справ, нi iснуючих (тодi вони були б iстинними реченнями), нi
неiснуючих (тодi вони принаймнi були б хибними реченнями); вони
слугують для вираження життєвого почуття. [239]

Можливо, слiд припустити, що метафiзика походить iз мiфу. Ди-
тина гнiвається на «поганий стiл», об який вона вдарилася; первiсна
людина намагається умилостивити загрозливого демона землетрусу
або iз вдячнiстю вшановує божество плодоносного дощу. Тут перед
нами персонiфiкацiї природних явищ, якi є квазiпоетичним вираже-
нням емоцiйного ставлення людини до навколишнього середовища.
Нащадками мiфу виступають, з одного боку, поезiя, яка свiдомо зба-
гачує та збiльшує досягнення мiфу для життя, а з iншого — теологiя,
у якiй мiф розвивається до системи. У чому ж полягає iсторична
роль метафiзики? Можливо, слiд бачити в нiй замiну теологiї на
рiвнi систематичного, понятiйного мислення. На замiну (нiбито) над-
природним джерелам пiзнання теологiї тут приходять природнi, але
(нiбито) надемпiричнi джерела пiзнання. За ближчого розгляду навiть
у вбраннi, що неодноразово змiнювалося, можна впiзнати той самий
змiст, що i в мiфi: ми бачимо, що метафiзика також виникає з потреби
виразити життєве почуття, настрiй, у якому живе людина, емоцiйно-
вольове ставлення до навколишнього середовища, до людей навколо,
до завдань, якими вона займається, до долi, яку вона переживає. Це
життєве почуття виражається здебiльшого несвiдомо, в усьому, що лю-
дина робить i каже; воно також закарбовується в рисах її обличчя, мо-
жливо, навiть у поставi пiд час ходи. Деякi люди вiдчувають потребу
у створеннi особливого вираження свого життєвого почуття, у якому
воно може бути сприйняте бiльш концентровано та з бiльшою силою.
Якщо такi люди мистецьки обдарованi, то вони знаходять можливiсть
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висловитися через створення витворiв мистецтва. Те, як у стилi та
видi твору мистецтва проявляється життєве почуття, уже з’ясовано рi-
зними дослiдниками (наприклад, Дiльтеєм i його учнями). (Тут часто
використовується вираз «свiтогляд»; ми волiємо його уникати через
його двозначнiсть, яка розмиває рiзницю мiж життєвим почуттям i
теорiєю, що є вирiшальним для нашого аналiзу). Водночас для нашого
розмiрковування суттєвим є лише те, що мистецтво є адекватним, а
метафiзика — неадекватним засобом вираження життєвого почуття.
Саме собою, звичайно, не було б нiчого поганого у використаннi будь-
яких засобiв вираження. Проте у випадку з [240] метафiзикою справа в
тому, що через форму своїх творiв вона видає себе за те, чим насправдi
не є. Ця форма полягає в системi речень, якi (нiбито) перебувають у
зв’язках обґрунтування одне до iншого, тобто у формi теорiї. У такий
спосiб iмiтується наявнiсть теоретичного змiсту, але насправдi, як ми
бачили, його немає. Не тiльки читач, а й сам метафiзик перебуває в
оманi, що в метафiзичних реченнях щось висловлюється, описується
стан справ. Метафiзик вiрить, що займається цариною, де йдеться про
iстиннiсть i хибнiсть. Але насправдi вiн нiчого не висловив, а лише
виразив щось, як художник. Про те, що метафiзик перебуває в цiй
оманi, не можна дiзнатися з того, що вiн використовує мову як засiб
вираження та розповiднi речення як форму вираження; адже те ж
саме робить i лiрик, не обманюючись при цьому. Але метафiзик наво-
дить аргументи для своїх речень, вимагає погодитися з їхнiм змiстом,
полемiзує з метафiзиком iншого напряму, намагаючись спростувати
його речення у своїй роботi. Натомiсть лiрик не намагається у своєму
вiршi спростувати речення з вiрша iншого лiрика; адже вiн знає, що
знаходиться в царинi мистецтва, а не теорiї.

Можливо, найчистiшим засобом вираження життєвого почуття є
музика, оскiльки вона найбiльш позбавлена всього предметного. Гар-
монiйне життєве почуття, яке метафiзик хоче виразити в монiстичнiй
системi, бiльш чiтко виражається в музицi Моцарта. А якщо метафiзик
висловлює своє дуалiстично-героїчне життєве почуття в дуалiстичнiй
системi, то чи не робить вiн це, мабуть, тiльки тому, що йому бракує
здатностi Бетховена виразити це життєве почуття адекватним засо-
бом? Метафiзики — це музиканти без музичного таланту. Але замiсть
того, щоб, з одного боку, реалiзовувати цю схильнiсть у царинi науки,
а з iншого боку, задовольняти потребу самовираження в мистецтвi,
метафiзик змiшує їх i створює конструкцiю, яка нiчого не дає для
пiзнання, а для життєвого почуття є недостатньою.

Наше припущення, що метафiзика є замiнником, хоч i недостатнiм,
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для мистецтва, здається, пiдтверджується i тим фактом, [241] що
метафiзик, який володiв, можливо, найсильнiшим художнiм талан-
том, а саме Нiцше, найменше пiддавався помилцi такого змiшування.
Велика частина його творiв має здебiльшого емпiричний змiст; тут
йдеться, наприклад, про iсторичний аналiз певних явищ мистецтва або
iсторично-психологiчний аналiз моралi. Але у творi, де вiн найбiльше
виражає те, що iншi виражають через метафiзику або етику, а саме в
«Заратустрi», вiн обрав не теоретичну форму, що вводить в оману, а
явно форму мистецтва, поезiї.

Додаток пiд час коректури. А втiм, я з радiстю помiтив, що рiшуче
несприйняття сучасної фiлософiї нiщо було висловлене вiд iменi логiки
також й iншими людьми. Оскар Краус у своїй доповiдi («Про все i
нiщо». Лейпцизьке радiомовлення. 1 травня 1930 року. Philos. Hefte 2.
S. 140. 1931) робить деякi зауваження щодо iсторичного розвитку
фiлософiї нiщо i говорить про Гайдеґґера: «Наука зробила б iз себе
посмiховисько, якби сприйняла це [нiщо] всерйоз. . . Адже нiщо так
не загрожує репутацiї всiєї фiлософської науки, як вiдродження цiєї
фiлософiї нiчого та всього». Далi Гiльберт у своїй доповiдi («Основи
елементарної теорiї чисел», грудень 1930 року, Фiлософське товари-
ство Гамбурга; Math. Ann. 104, S. 485. 1931) робить таке зауваження,
не називаючи iм’я Гайдеґґера: «В однiй з недавнiх фiлософських
лекцiй зустрiчається речення: “Нiщо — це абсолютне заперечення
всезагальностi сущого”. Це речення повчальне тому, що воно, незва-
жаючи на його лаконiчнiсть, iлюструє усi головнi порушення основних
положень, висунутих у моїй теорiї доведень».
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