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реформи слід зазначити, що її можна розпочинати лише
після створення необхідної нормативно-правової бази,
достатнього кадрового та фінансового забезпечення.

Для розв’язання вищезазначених питань необхідно
максимально наблизити місцеву владу до людей, а не
просто перенести досвід держав Європейського союзу
в Україну. Багато проведених реформ були технічними,
а не політичними. Їхня мета – балансування компетен-
цій та відповідальностей. Отже, головна мета децентра-
лізації влади – побудова такої моделі територіального
управління, в якій влада спроможна в умовах ринкової
економіки ефективно впливати на соціально-еконо-
мічний і культурний розвиток територій, забезпечує
надання управлінських послуг населенню на рівні єв-
ропейських стандартів, здатна до самовдосконалення і
саморегуляції.

На нашу думку, для проведення перетворень можна
піти наступним шляхом:

1) раціоналізація адміністративно-правового регу-
лювання через здійснення адміністративної реформи
на місцевому та регіональному рівнях організації влади,
розмежування функцій і повноважень між місцевими
органами виконавчої влади та органами місцевого са-
моврядування, а також між органами місцевого само-
врядування різних рівнів;

2) реформування фінансово-економічної політики
розвитку самоврядних структур, розробка мінімальних
державних соціальних стандартів надання громад-
ських послуг населенню та фінансових нормативів їх
забезпечення;

3) визначення критеріїв забезпечення дієздатності
та самоврядності.
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В даний час зростає значення бюджетно-подат-
кових інструментів, оскільки саме вони є потенційно
найдієвішими та найефективнішими для вирішення
основних завдань соціально-економічного розвитку
держави та її територій. Фінансовою основою життє-
діяльності територій є місцеві бюджети, які основною
мірою формуються за рахунок податків. Тому постає
питання щодо посилення податкового потенціалу
місцевих бюджетів. Фінансове забезпечення органів
місцевого самоврядування реалізується через механізм
формування місцевих бюджетів, а їх формування та
виконання супроводжується низкою проблем. Так, міс-
цеві бюджети функціонують тільки як фінансові плани
розвитку територій, щоб забезпечити мінімальний обсяг
надання суспільних послуг. Однак, існуючі принципи
формування та виконання місцевих бюджетів фактично
не дають змогу місцевим органам реалізовувати пов-
ною мірою ініціативи подальшого розвитку регіону.

Питанню місцевих бюджетів присвячені публікації
багатьох науковців. Так, В. Костовська [1] розглядає
особливості функціонування бюджетів місцевого само-
врядування в умовах бюджетного регулювання; визна-
чає необхідність збалансованості доходів та видатків
місцевих бюджетів та роль міжбюджетних трансфертів
у цьому процесі.

В. П. Косаріна та О.В. Тимошенко [2] розглядають
економічну природу й сутність фінансових ресурсів ор-
ганів місцевого самоврядування, визначають основні
проблемні питання економічної природи й сутності фі-
нансових ресурсів органів місцевого самоврядування,
досліджують форму їх виявлення і джерела формуван-
ня. Питання щодо вдосконалення механізму формуван-
ня фінансових ресурсів місцевих органів влади з ураху-
ванням стану сучасної економіки України розглядається
І. І. Поповичем [3].

 О. П. Крайник досліджує роль управління бюджет-
ним процесом у формуванні регіональної економічної
політики та у забезпеченні соціального розвитку тери-
торіальних громад, аналізує джерела збільшення над-
ходжень до місцевих бюджетів як важливого джерела
соціально-економічного розвитку адміністративно-те-
риторіальних утворень [4].

Проте, актуальним залишається розгляд питань
щодо посилення фінансової основи місцевого само-
врядування.

Метою статті є дослідження питань щодо
реального самоврядування територій та посилення
їх фінансової основи.

Реальне самоврядування територій є не тільки
переліком повноважень у нормативно-правових ак-
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тах і їх законодавче фінансування, а й можливістю на
практиці приймати рішення щодо оптимального залу-
чення і використання джерел доходів для фінансування
повноважень. У зв’язку з цим необхідно зазначити, що
рівень трансфертів із державного та інших бюджетів,
що є одним із показників реальної самодостатності ад-
міністративно-територіальної одиниці, не повинен бути
занадто високим, оскільки у такому випадку місцеві
органи влади втрачають зацікавленість у нарощуванні
власних доходів.

Місцевій владі необхідно постійно працювати над
питаннями наповнення місцевого бюджету. На думку
фахівців Кабінету Міністрів України, щоб зберегти пари-
тет між державною підтримкою та стимулюванням «міс-
цевих резервів», оптимальний рівень дотацій із держав-
ного бюджету не повинен перевищувати 50 % бюджету.
Слід зауважити, що на сьогодні понад 89 % бюджетів
міст районного значення, селищ є глибоко дотаційни-
ми. Головна мета фінансової самодостатності полягає
в дотриманні інтересів країни і її регіонів, насамперед,
фіскальних інтересів, які є основою фінансової неза-
лежності та фінансової маневреності регіонів та країни
в цілому, не обтяжують її в прийнятті власних фінансо-
вих рішень, відображають стійкість фінансової системи
й стійкість національної економіки в цілому, а також пов-
ноцінне відтворення та прогресивний розвиток. Оскіль-
ки на практиці одним із головних джерел наповнення
місцевих бюджетів є податки і збори, то актуалізується
проблема формування податкової бази регіону.

У сучасних умовах спостерігається брак власних фі-
нансових ресурсів органів місцевого самоврядування.
Надходження місцевих бюджетів наполовину склада-
ються з трансфертів з державного бюджету. Планова
частка трансфертів на 2011 рік в обсязі доходів стано-
вила 51,6 %, у т.ч. за загальним фондом – 54,8 %. До
місцевих бюджетів в 2011 році без урахування міжбю-
джетних трансфертів надійшло 86,5 млрд. грн., що на
7,4 % більше, ніж у 2010 році. В абсолютному значенні
доходи місцевих бюджетів мають тенденцію до зростан-
ня. Питома вага доходів місцевих бюджетів у зведено-
му бюджеті залишається стабільною на рівні 25–26%.
Частка доходів місцевих бюджетів у зведеному бюджеті
становила в 2011 році 21,7 %, що на 3,9 в. п. менше за
відповідний показник 2010 року [5].

Податкові надходження залишаються домінуючими
в доходах місцевих бюджетів, що підтверджують дані
рис. 1.

Рис. 1. Структура та динаміка податкових надходжень
місцевих бюджетів по Україні за 2008–2011 рр.

Податкові надходження у 2011 році склали 84,5 %
доходів місцевих бюджетів (без урахування міжбюджет-
них трансфертів). Їх обсяг становив 73,1 млрд. грн., що
на 8,2 % більше, ніж аналогічний показник 2010 року.
Відмічається зменшення частки податку з доходів фі-
зичних осіб на 0,9 в. п. та частки інших податкових над-
ходжень на 0,6 в. п.

Податок на доходи фізичних осіб продовжував в 2011
році зберігати позицію найвагомішого за обсягом джере-
ла дохідної частини місцевих бюджетів. Надходження
цього податку склали 54,1 млрд. грн., що майже на 6,0 %
більше за відповідний показник минулого року. На таке
незначне зростання вплинуло зменшення надходжень
цього податку до бюджету м. Києва. Згідно зі змінами
до Бюджетного кодексу, 50 % обсягу податку на доходи
фізичних осіб, який справляється на території м. Києва,
зараховується до Державного бюджету України. Питома
вага податку з доходів фізичних осіб в загальній сумі над-
ходжень місцевих бюджетів по Україні становила 62,5 %.

Другим за обсягом джерелом надходжень доходів
до місцевих бюджетів традиційно є плата за землю. З
цього джерела надійшло в 2011 році 10,7 млрд. грн.,
що на 12,2 % більше за відповідний показник минулого
року. У структурі плати за землю щорічно відбувають-
ся зміни за рахунок більш динамічного нарощування
орендної плати та повільнішого зростання надходжень
земельного податку. Така динаміка відображає поступо-
ве підвищення ставок орендної плати на фоні незмін-
ності принципів щодо справляння земельного податку.
Збільшення надходжень були пов’язані, зокрема, з вве-
денням обмежень щодо надання пільг з плати за землю,
скасування низки пільг для певних категорій платників
та збільшення ставки земельного податку для окремих
земельних ділянок. До того ж, збільшення надходжень
плати за землю зумовлено:

• збільшенням площ, щодо яких проведена грошо-
ва оцінка земель;

• передачею в оренду на більш вигідних умовах зе-
мель запасу і резервного фонду;

• збільшенням орендної плати в результаті оформ-
лення права постійного володіння і користування
земельною ділянкою підприємств і організацій
державної і комунальної власності;

• проведенням інвентаризації земельних ділянок,
наданих у користування та оренду;

• переглядом укладених угод на оренду землі та
розміру орендної плати [6].

Із року в рік зменшується частка місцевих податків і
зборів у складі доходів загального фонду місцевих бю-
джетів. Питома вага місцевих податків і зборів в подат-
кових надходженнях місцевих бюджетів залишається
незначною і в 2010 році становила всього 1,3 %. І це
при тому, що в більшості країн ЄС місцеві податки ста-
новлять 5–30 % усіх податкових надходжень до зве-
дених бюджетів. Місцеві податки та збори становлять
значну частку доходів органів місцевого самовряду-
вання в країнах ЄС, зокрема у Великобританії – 37 %, у
Німеччині – 46 %, у Франції – 67 %. Слід зазначити, що
за І квартал 2011 року питома вага місцевих податків і
зборів в податкових надходженнях місцевих бюджетів
склала трохи більше 3 %. Таке зростання забезпечено
віднесенням до місцевих єдиного податку, питома вага
якого в надходженнях від місцевих податків і зборів
складає 80 %. Однак, органи самоврядування практич-
но не мають реального впливу на базу оподаткування
цим податком, його ставки, правила адміністрування,
які визначаються на центральному рівні.
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Від місцевих податків і зборів до місцевих бюджетів
отримано понад 2,5 млрд. грн., що у 3,1 рази більше ана-
логічного показника попереднього року. Їх частка у струк-
турі доходів місцевих бюджетів зросла і склала 2,9 %.

У зв’язку з прийняттям Податкового кодексу Украї-
ни [7] з 2011 року структура місцевих податків і зборів
зазнала суттєвих змін. Так, відбулося скорочення кіль-
кості місцевих податків і зборів з 14-ти до 5-ти, серед
яких – податок на нерухоме майно (запроваджується з
1 січня 2013 року), єдиний податок та три збори: збір за
провадження деяких видів підприємницької діяльності,
збір за місця для паркування транспортних засобів, ту-
ристичний збір.

Відповідно до нової редакції Бюджетного кодексу
України, частина місцевих податків і зборів зараховуєть-
ся до спеціального фонду місцевих бюджетів, а саме:
єдиний податок та збір за провадження торговельної
діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим
газом на стаціонарних, малогабаритних і пересувних
автозаправних станціях, заправних пунктах.

Найвагомішим серед місцевих податків і зборів був
єдиний податок для суб’єктів малого підприємництва,
який надійшов у сумі майже 2,0 млрд. грн., що на 4,9 %
більше за обсяги надходжень 2010 року.

Податковий кодекс істотно вплинув на фінансовий
ресурс місцевого самоврядування. Але при його роз-
робці не було дотримано основних принципів побудови
місцевої фіскальної політики, визначених у рекоменда-
ціях Ради Європи щодо виконання Європейської хартії
місцевого самоврядування, що, зокрема, передбачають:

• віднесення до місцевих тих податків та зборів, що
є локалізованими, прив’язаними до конкретної те-
риторії, сплати яких важко уникнути;

•  наділення органів місцевого самоврядування
правом встановлювати розміри ставок в певних,
але суттєвих межах, достатніх для забезпечення
фінансування місцевих програм;

•  визначення пільг та звільнень щодо місцевих по-
датків та зборів виключно рішеннями представ-
ницьких органів місцевого самоврядування, а не
законом;

•  повсюдність бази оподаткування для більшості
адміністративно-територіальних одиниць відпо-
відного рівня.

Запровадження нововведень мають неоднозначні
фіскальні результати:

• збільшились надходження від місцевих податків
і зборів – якщо за 2010 р. обсяг надходжень від
місцевих податків і зборів склав 819,4 млн. грн.,
а частка у доходах місцевих бюджетів – 1,0 %, то
за аналогічний період 2011 р. ці показники скла-
ли відповідно 2549,8 млн. грн. і 2,9 %. Проте таке
зростання відбулося лише за рахунок єдиного
податку. Фіскальний ефект податку на нерухоме
майно є незначним за даних умов оподаткування
– за оцінками Асоціації міст України [8], у 2013 р.
надходження від нього складуть до 89 млн. грн.
(0,1 % запланованих доходів до місцевих бюдже-
тів);

• єдиний податок має найбільшу частку і обсяги
надходжень та є стабільним джерелом надхо-
джень, проте з 2011 р. він передається до бюдже-
ту розвитку, з якого фінансуються лише капітальні
проекти;

• місцеві бюджети виявилися позбавлені таких ваго-
мих джерел надходжень, як комунальний податок,
податок з реклами і ринковий збір. Вони складали

до 90 % у структурі надходжень від місцевих по-
датків та зборів, зокрема ринковий збір – до 62 %,
особливо у містах із достатньою кількістю торго-
вельних площ. Більшість надходжень від місцевих
податків та зборів надходять до великих міст (че-
рез наявність у них об’єктів оподаткування);

• існують проблеми визначення бази оподаткуван-
ня. Зокрема, прив’язка ставки оподаткування за
чотирма місцевими податками і зборами (крім ту-
ристичного збору) не до ефекту від функціонуван-
ня об’єктів оподаткування чи їх вартісної оцінки, а
до величини мінімальної заробітної плати знижує
стимулюючу роль таких податків;

• внаслідок значного обсягу тіньової діяльності та
зайнятості поза увагою фіскальних органів зали-
шаються персональні доходи громадян: підпри-
ємницька діяльність незареєстрованих суб’єктів
господарювання малого та середнього бізнесу.
Зокрема, йдеться про втрати бюджету від недо-
отриманого збору за запровадження окремих ви-
дів підприємницької діяльності, плати за землю і
єдиного податку. Перебування у тіньовому секторі
економіки значної частки туристичної діяльності
спричинює зменшення потенційних надходжень
від туристичного збору.

Надходження до місцевих бюджетів від запровадже-
ного податку на нерухоме майно, відмінне від земельної
ділянки очкується незначним, оскільки базою його опо-
даткування визначено лише житлову нерухомість. При
цьому не оподатковується житло площею до 120 кв. м.,
тобто майже вся нерухомість цієї категорії. Отже, за-
проваджений в існуючому вигляді податок на нерухоме
майно є не досить ефективним і незначним фінансовим
ресурсом для місцевого самоврядування. Для прикла-
ду, надходження ринкового збору в 2010 р. становили
0,5 млрд. грн., а надходження від запровадженого по-
датку на нерухоме майно в 2012 р. очікуються в розмірі
лише 0,09 млрд. грн.

Віднесення плати за землю до загальнодержавних
податків є необґрунтованим, оскільки за своєю суттю
вона відноситься до податків місцевих. Так, у Бюджет-
ному кодексі [9] цей вид доходів у повному обсязі від-
несено до доходів бюджетів місцевого самоврядування,
які не враховуються при розрахунку між бюджетних
трансфертів, тобто власних доходів. Крім того, орендна
плата як складова частина плати за землю, практично
повністю відповідає ознакам місцевих податків та збо-
рів. Необхідність щорічної індексації ставок, на відміну
від підходу щодо їх прив’язки до розміру мінімальної за-
робітної плати, не сприяє ефективності адміністрування
земельного податку.

В більшості країн ЄС органи місцевого самовряду-
вання розглядають земельний податок як найбільш
ефективний з огляду на можливість розширення бази
оподаткування та впливу на ставки, важливість його
ролі як регулюючого та стимулюючого податку.

Визначення платниками збору за місця для парку-
вання транспортних засобів тільки суб’єктів господа-
рювання фактично перетворює цей збір на концесію
частини території (земельної ділянки) місцевої ради, що
обмежує широке впровадження в Україні поширених у
світі технічних пристроїв для паркування та несе значні
корупційні загрози. В країнах ЄС платниками зазначе-
ного збору є власники транспортних засобів, що сплачу-
ють його саме за право паркування, а справляння збору
покладено на відповідні підприємницькі структури.

Враховуючи зазначене, існує гостра необхідність
розширення переліку місцевих податків та зборів, зміни



179

об’єктів та бази оподаткування ними, надання можли-
вості органам місцевого самоврядування регулювати
ставки у прив’язці до розміру мінімальної заробітної
плати. З метою посилення податкового потенціалу міс-
цевих бюджетів пропонується наступне.

1. Плата за землю.
• віднесення плати за землю до місцевих податків,

підвищення ставок земельного податку, з прив’яз-
кою до мінімальної заробітної плати, встановлен-
ня меж регулювання ставок та надання пільг зі
сплати земельного податку органами місцевого
самоврядування;

• в статті 274 ставки податку за земельні ділянки,
нормативну грошову оцінку яких проведено, вста-
новити у розмірі від 1 до 2 відсотка від їх норма-
тивної грошової оцінки (на даний час ставка 1%); в
статті 275 ставки податку за земельні ділянки, нор-
мативну грошову оцінку яких не проведено, вста-
новити у відсотках мінімальної заробітної плати за
1 кв. метр в розмірах від 0,077 до 2,15 в залежності
від групи населеного пункту (на даний час прив’яз-
ки до мінімальної заробітної плати не має).

Відсутній законодавчо регламентований механізм
надання пільг за податками, які зараховуються до різ-
них рівнів місцевих бюджетів.

Необхідно врегулювати процедуру визначення та
надання пільг, зокрема:

• механізм обов’язкового врахування під час підго-
товки відповідних рішень місцевих рад висновків
фінансових органів щодо втрат доходів відповід-
них місцевих бюджетів внаслідок надання пільг;

• затвердження типової форми рішення, істотними
умовами якого передбачити обов’язковість визна-
чення суми пільги, терміну дії та цільового спря-
мування вивільнених від оподаткування коштів;

• ввести обмеження загального обсягу наданих ор-
ганами місцевого самоврядування пільг в розмірі,
наприклад, не більше 5 % обсягу відповідного міс-
цевого бюджету/

Законодавчо не встановлений механізм обов’язко-
вої взаємодії органів податкової служби з відповідними
структурними підрозділами органів місцевого самовря-
дування, які відповідають за облік земель для безумов-
ного притягнення до оподаткування всіх землекористу-
вачів та землевласників, незважаючи на наявність чи
відсутність правовстановлюючих документів на землю.
Тому необхідно розробити та затвердити механізм
обов’язкової взаємодії органів податкової служби з від-
повідними структурними підрозділами органів місцевого
самоврядування, які укладають договори оренди та від-
повідають за облік земель.

Наявні втрати місцевих бюджетів по орендній платі
за землю в результаті неузгодженості чинного законо-
давства за договірними земельними відносинами, а
саме – не встановлено термінів між прийняттям рішення
про виділення земельної ділянки та оформленням до-
говору оренди, оформлення документів для укладення
договору оренди в сучасних умовах займає від 8 місяців,
а інколи й до 2 років; орендна плата за землю не сплачу-
ється, що призводить до втрат місцевих бюджетів.

Пропонуємо встановити на законодавчому рівні чіт-
кий строк для укладення договору оренди та передба-
чити обов’язкову сплату орендної плати при фактично-
му використанні землі до укладення договору оренди.

2. Податок на нерухоме майно.
• розширення об’єктів та бази оподаткування по-

датком на нерухоме майно, відмінне від земель-

ної ділянки, прив’язки ставок до розміру мінімаль-
ної заробітної плати, закріплення за органами
місцевого самоврядування права встановлювати
пільги по його сплаті;

В цьому контексті заслуговують на увагу пропозиції
В. В. Токар [10]. Науковцем запропоновано в українських
умовах застосувати прогресивну шкалу оподаткування
нерухомого майна та транспортних засобів за базовою
ставкою 0,15 % ринкової вартості об'єкта оподаткуван-
ня та 0,5 % до майна, яке належить до «елітної групи»:
елітні житло, автомобілі, літаки, яхти. Таким чином, не-
обхідно зазначити, що оподаткування майна в Україні
має суттєві перспективи в контексті наповнення дохід-
ної частини консолідованого бюджету України. За умови
впровадження прогресивної шкали оподаткування 0,15-
0,5 % від ринкової вартості майна: житлова нерухомість
здатна поповнити консолідований бюджет щорічно міні-
мум на 12,954 млрд. грн., автомобільний транспорт – на
1,799 млрд. грн., що разом складає 14,753 млрд. грн.

• розширення категорії платників збору за пар-
кування транспортних засобів. Передбачити
встановлення окремо плати за оренду землі під
паркування, яку мають сплачувати суб’єкти го-
сподарювання (надавачі послуг) та паркуваль-
ного збору, який мають сплачувати фізичні особи
(отримувачі послуг); визначення особливостей
справляння збору особами, які уповноважені
організовувати та провадити діяльність із за-
безпечення паркування транспортних засобів
та самостійно платниками-фізичними особами,
якщо місце паркування обладнане спеціальними
технічними приладами; контроль за справляння
збору покласти на посадових осіб місцевого са-
моврядування та працівників податкових органів.

Бюджетоформуючим податком є податок з доходів
фізичних осіб, тому робота по збільшення надходжень
повинна проводитись за наступними напрямами.

• посилення контролю за діяльністю фізичних
осіб–підприємців, які ймовірно задіяні в схемах
ухилення від оподаткування. З підприємцями, які
мінімізують надходження до бюджету повинна
проводиться постійна робота з підвищення подат-
кового навантаження.

Питання зміцнення фінансової основи територій
залишається актуальним. Податковий кодекс та Бю-
джетний кодекс (в редакції 2010 року) [10] значною
мірою усунули недоліки бюджетно-податкового зако-
нодавства. Проте, деякі нововведення оцінюються
неоднозначно. Коригування переліку раніше діючих і
запровадження нових місцевих податків і зборів не при-
звело до очікуваних сподівань, а отже – місцеве оподат-
кування потребує подальшого реформування. У питанні
встановлення місцевих податків у більшості зарубіжних
країн діє принцип: органи самоврядування користують-
ся правом податкової ініціативи в межах, установлених
національним законодавством. Наявність власних дже-
рел фінансових надходжень у місцевого самоврядуван-
ня закріплено не тільки в чинному законодавстві, але в
деяких країнах – і в Конституціях. Місцеве оподаткуван-
ня в Україні поки що не виконує ні фіскальної, ні регу-
люючої функції, а є другорядним відносно державного
оподаткування. Саме тому вітчизняна система місце-
вого оподаткування потребує подальшого розвитку у
контексті зміцнення фінансових основ органів місцево-
го самоврядування. Перспективи подальших розвідок
вбачаємо в пошуку нових шляхів зміцнення фінансових
основ місцевого самоврядування.


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СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
В МУНІЦИПАЛЬНОМУ УПРАВЛІННІ:

СУЧАСНІ ГЛОБАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ
ТА ВИКЛИКИ ЩОДО РОЗВИТКУ

Äîñë³äæåíî ñó÷àñí³ ãëîáàëüí³ òåíäåíö³¿ òà ³ñíóþ-
÷³ êîíöåïö³¿ ðîçâèòêó ìóí³öèïàëüíîãî óïðàâë³ííÿ.
Âñòàíîâëåíî ¿õ âçàºìîçâ’ÿçîê ³ç êîíöåïö³ºþ ñîö³àëüíî¿
â³äïîâ³äàëüíîñò³, âèçíà÷åíî ¿¿ ðîëü òà çíà÷åííÿ ó ðå-
ôîðìóâàíí³ ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: âñåîõîïåíå óïðàâë³ííÿ íà îñíîâ³
ÿêîñò³, êîðïîðàòèâíà ñîö³àëüíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü,
ìåíåäæåðàë³çì, ì³ñöåâå ñàìîâðÿäóâàííÿ, ìóí³öèïàëü-
íå óïðàâë³ííÿ, íàëåæíå âðÿäóâàííÿ, íîâèé ïóáë³÷íèé
ìåíåäæìåíò, ðîçóìíå ì³ñòî, ñòàëèé ðîçâèòîê.
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В сучасних умовах становлення державності в
Україні актуальною проблемою є реформування міс-
цевого самоврядування. Вибір стратегічного вектору
розвитку України в напряму європейської інтеграції
встановлює вимоги щодо нового рівня відповідальності
влади перед територіальними громадами за результа-
ти управління, зумовлює пошук дієвих методологічних
засобів реалізації системних вимог до здійснення ак-
тивного розвитку територій [20].

У нинішній час управлінська думка зосереджена
на пошуку нових моделей і методів публічного адмі-
ністрування, аби забезпечити його результативність і
ефективність, здатність адекватно відповідати на ви-
клики сучасного демократизованого суспільства. Якісні
перетворення в публічному управлінні здійснюються,
зокрема, шляхом імплементації до нього передових
ідей менеджменту зі сфери бізнесу. Метою цих проце-
сів є покращення якості управління, реалізації принципу
орієнтації за задоволення потреб громадян, а також
зменшення суспільних витрат [15].

Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить
про те, що в цілому питання сутності сучасних концеп-
цій публічного управління, їх впливу на забезпечення
якості, результативності й ефективності публічного
управління, наближення муніципального управління
до європейських стандартів знаходяться в полі уваги
провідних українських та зарубіжних вчених і дослі-
джені, зокрема, у працях Т. В. Маматової, В. В. Ма-
монової, Т. В. Меркулової, С. М. Серьогіна, В. П. Ру-
бцова, В. Л. Тамбовцева, І. І. Хожило, І. А. Чикоренко,
Ю. П. Шарова [7-11; 15; 14; 17; 19; 20; 21]. Але роль та
значення концепції соціальної відповідальності в муні-
ципальному управлінні досі не визначені.

Мета статті – проаналізувати сучасні глобальні
тенденції та існуючі концепції розвитку муніципально-
го управління, встановити їх взаємозв’язок із концеп-
цією соціальної відповідальності, визначити її роль та
значення у реформуванні місцевого самоврядування

Загальною ознакою для більшості країн у третьо-
му тисячолітті став пошук шляхів соціально-економіч-
ної, політичної, правової та духовної трансформації.
Одним із пріоритетів під час здійснення цих пошуків є
розвиток місцевого самоврядування. [18].

На думку С. С. Серьогіна, одним з імперативів гло-
бальної перспективи в загальносвітовому масштабі і
беззаперечно, для України є концепт сталого розвитку.
Його змістом являється і має стати взаємодія, взає-
мовплив та інтеграція економічних, соціальних і еколо-
гічних вимірів. До того ж, ця тріада має оконтурювати-
ся масштабними інвестиційними реформами, опорою
на інноваційні процеси, демократію та громадянське
суспільство, інформаційні технології, модернізаційні
проекти, поліпшення ресурсовикористання. Власне, це
є сталий розвиток, тобто розвиток, який задовольняє
потреби нинішнього покоління у такий спосіб, щоб не
зашкодити здатності прийдешніх поколінь задовольняти
свої потреби [16].

Головне завдання сталого розвитку (Sustainable
Development) можна сформулювати як реформування
всієї практичної діяльності людини, насамперед проце-
сів економічного та соціального розвитку, таким чином,
щоб досягнення економічних та соціальних цілей не
здійснювалось за рахунок природи, а навпаки, сприяло
відтворенню природного ресурсного потенціалу. Сьо-
годні найбільш актуальним завданням місцевих органів
влади є розвиток економіки і, відповідно, забезпечення
гідного рівня життя мешканців [1].










