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ПРИНЦИПИ ПОДОЛАННЯ ТА ЗАСОБИ 
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ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ 

Ó ñòàòò³ àíàë³çóþòüñÿ îêðåì³ êîë³ç³¿, ùî ³ñíóþòü ó çàêîíîäàâñòâ³, 
à òàêîæ íåäîë³êè êîë³ç³éíèõ ïðèíöèï³â ¿õ ïîäîëàííÿ, îá´ðóíòîâóþòüñÿ 
çàñîáè çàïîá³ãàííÿ ïîÿâè íîâèõ êîë³ç³é ó ïðàâîòâîð÷³é ä³ÿëüíîñò³ îðãàí³â 
ïóáë³÷íî¿ âëàäè. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: þðèäè÷í³ êîë³ç³¿, íîðìàòèâíî-ïðàâîâ³ àêòè, 
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THE PRINCIPLES OF OVERCOMING AND THE MEANS 
OF PREVENTION OF CONFLICTS IN LEGISLATIVE ACTIVITIES 
OF PUBLIC AUTHORITIES

In the article there are analyzed certain conflicts existing in the legislation, and also disadvantages 
of the overcoming of conflict’s principles, and the means are justified to prevent the new conflicts in 
legislative activities of public authorities. 
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Êîçóëèíà Ñâåòëàíà Àëåêñàíäðîâíà

ПРИНЦИПЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ И СПОСОБЫ ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ
КОЛЛИЗИЙ В ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОРГАНОВ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ 

Â ñòàòüå àíàëèçèðóþòñÿ îòäåëüíûå êîëëèçèè, ñóùåñòâóþùèå â çàêîíîäàòåëüñòâå, à òàêæå 
íåäîñòàòêè êîëëèçèîííûõ ïðèíöèïîâ èõ ïðåîäîëåíèÿ, îáîñíîâûâàþòñÿ ñïîñîáû ïðåäîòâðàùåíèÿ 
íîâûõ êîëëèçèé â ïðàâîòâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè îðãàíîâ ïóáëè÷íîé âëàñòè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: þðèäè÷åñêèå êîëëèçèè, íîðìàòèâíî-ïðàâîâûå àêòû, çàêîíîäàòåëüñòâî, 
ïðèíöèïû ïðåîäîëåíèÿ, ñïîñîáû ïðåäîòâðàùåíèÿ.

Постановка проблеми. Колізія (від лат. collisio – зіштовхуватися) – розбіжність, непого-
дженість, суперечність або зіткнення протилежних обставин та інтересів. Юридична колізія – 
один із видів правових конфліктів. У науковій літературі [1] розмежовують:

1) колізії між нормативно-правовими актами або окремими правовими нормами; 
2) колізії у правотворчості;
3) колізії у правозастосуванні; 
4) колізії повноважень та статусів.
Проте найчастіше під юридичною колізією розуміють саме непогодженість (розбіжність, 

зіткнення) правових норм, пов’язану з особливостями регулювання однакових, подібних або 
суміжних суспільних відносин різними нормативно-правовими актами. 

До причин виникнення юридичних колізій належать: 
• об’єктивні причини – вони не залежать від волі й свідомості правотворця і викликані 

соціальною реальністю, обумовлені об’єктивним розвитком правовідносин (зовніш-
ній фактор); 
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• суб’єктивні причини – пов’язані з волею й свідомістю правотворця та обумовлені суб’єктив-
ними процесами: відсутність професіоналізму; ігнорування правил нормотворчої техніки 
тощо (внутрішній фактор).

Проблема колізій між нормативно-правовими актами тісно пов’язана з досконалістю та стабіль-
ністю українського законодавства, бо саме узгодженість правових приписів є однією з головних умов 
їхньої ефективності. Сама конструкція права як внутрішньо погодженої і несуперечливої системи є 
об’єктивно необхідним способом його існування й успішного функціонування. Колізії між правовими 
нормами призводять до порушення системності правового регулювання і тим самим знижують його 
соціальну цінність. Юридичні колізії заважають нормальній, злагодженій роботі правової системи, не-
рідко порушують права громадян, негативно позначаються на ефективності правового регулювання, 
стані законності і правопорядку, правосвідомості і правовій культурі суспільства [2]. Питання вияв-
лення причин виникнення юридичних колізій, вдосконалення принципів їх подолання та пошуку діє-
вих засобів запобігання появи нових, набувають все більшої актуальності у сучасних умовах євроінте-
грації України та адаптації системи національного права до європейського законодавства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми юридичних колізій та принципи (пра-
воположення) щодо їх подолання досліджували у своїх працях відомі фахівці галузі теорії держави і 
права, зокрема Є. Погорєлов, П. Рабинович, О. Скакун, Ю. Тихомиров, Ю. Шемшученко та ін. Серед ос-
танніх публікацій з цієї тематики слід виділити наукові статті А. Мірошниченка, О. Москалюка, Н. Сви-
ридюка, Т. Шевченко, в яких автори досить докладно розглядають сутність, особливості, види колізій 
між нормативно-правовими актами та принципи їх вирішення (подолання). Однак, на жаль, незважа-
ючи на наявні науково-теоретичні розробки окресленої проблематики, наявність колізій у вітчизня-
ному законодавстві не зменшується, і навіть навпаки – новітні нормативно-правові акти породжують 
нові колізії. Варто зауважити й те, що не завжди принципи подолання колізій, які пропонуються у тео-
рії права і, до речі, дотепер не закріплені законодавчо, дозволяють подолати наявну складну колізію.

Метою статті є аналіз наявних у законодавстві окремих колізій, недоліків колізійних принципів 
щодо їх подолання та обґрунтування засобів запобігання появи нових колізій у правотворчій діяль-
ності органів публічної влади. 

Виклад основного матеріалу. У науковій літературі [1–5] найчастіше видокремлюють ієрар-
хічні, темпоральні (часові), змістовні та складні (змішані) колізії. У більшості випадків подолання ко-
лізій норм права здійснюється шляхом використання колізійних норм, відомих ще з часів римського 
права колізійних принципів.

Ієрархічні колізії – це колізії, що виникають через регулювання одних фактичних обставин нор-
мами, які знаходяться на різному рівні в ієрархічній структурі законодавства. Причинами ієрархічних 
колізій є множинність суб’єктів правотворчих органів. В окремих випадках нормотворчі органи, які 
володіють певними визначеними повноваженнями, видають з одного і того ж питання різні за змістом 
норми права. Суб’єктивними причинами виникнення ієрархічних колізій є:

• непоінформованість нижчого нормотворчого органу, що з даного приводу вже діє норма, 
прийнята вищим органом; 

• нечітке розмежування і законодавче закріплення правотворчої компетенції; 
• перевищення компетенції органом державної влади [4]. 
Так, наприклад, після відновлення Конституції України, у новій редакції було прийнято Закон 

України «Про Кабінет Міністрів України» [6], стаття 6 якого не відповідає Основному Закону держави 
[7] – див. таблицю 1.

Отже, колізія, наведена у таблиці 1, є ієрархічною. Для подолання ієрархічних колізій застосо-
вується колізійний принцип lex superior derogat inferiori (лат.) – вищий за силою закон відміняє за-
кон, нижчий за силою [4]. Про це вказується й у листі-роз’ясненні Міністерства юстиції України від 
26.12.2008 р. № 758-0-2-08-19 «Щодо практики застосування норм права у випадку колізій», а саме: 
у разі існування суперечності між нормативно-правовими актами, прийнятими різними за місцем в 
ієрархічній структурі органами – вищим та нижчим, застосовується акт, прийнятий вищим органом як 
такий, що має більшу юридичну силу. У разі існування неузгодженості між актами, виданими одним й 
тим самим органом, але які мають різну юридичну силу, застосовується акт вищої юридичної сили. На-
приклад, у випадку суперечності норм закону та Конституції України, які прийняті Верховною Радою 
України колізія вирішується на користь Конституції, яка має найвищу юридичну силу.

Дійсно, питань не виникає, якщо колізія виявлена між Конституцією і законом, як у вищенаве-
деному прикладі, або законом і підзаконним актом. Однак, дотепер у законодавстві не закріплена 
ієрархія кодифікованих і некодифікованих (органічних і звичайних) законів та ієрархія підзаконних 
нормативно-правових актів, а в науковій літературі не має однакової думки щодо юридичної сили різ-
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Таблиця 1
Колізія щодо призначення членів КМУ

Ñòàòòÿ 114 Êîíñòèòóö³¿ Óêðà¿íè 
(÷àñòèíè 1, 2, òà 3)

Ñòàòòÿ 6 Çàêîíó Óêðà¿íè «Ïðî Êàá³íåò 
Ì³í³ñòð³â Óêðà¿íè» 

1 2
Ïðåì’ºð-ì³í³ñòð Óêðà¿íè ïðèçíà÷àºòüñÿ 

Âåðõîâíîþ Ðàäîþ Óêðà¿íè çà ïîäàííÿì Ïðåçè-
äåíòà Óêðà¿íè.

Êàíäèäàòóðó äëÿ ïðèçíà÷åííÿ íà ïîñàäó 
Ïðåì’ºð-ì³í³ñòðà Óêðà¿íè âíîñèòü Ïðåçèäåíò 
Óêðà¿íè çà ïðîïîçèö³ºþ êîàë³ö³¿ äåïóòàòñüêèõ 
ôðàêö³é ó Âåðõîâí³é Ðàä³ Óêðà¿íè, ñôîðìîâàíî¿ 
â³äïîâ³äíî äî ñòàòò³ 83 Êîíñòèòóö³¿ Óêðà¿íè, 
àáî 
äåïóòàòñüêî¿ ôðàêö³¿, äî ñêëàäó ÿêî¿ âõîäèòü 
á³ëüø³ñòü íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè â³ä êîí-
ñòèòóö³éíîãî ñêëàäó Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè.

Ì³í³ñòð îáîðîíè Óêðà¿íè, Ì³í³ñòð çàêîð-
äîííèõ ñïðàâ Óêðà¿íè ïðèçíà÷àþòüñÿ Âåðõîâ-
íîþ Ðàäîþ Óêðà¿íè çà ïîäàííÿì Ïðåçèäåíòà 
Óêðà¿íè, ³íø³ ÷ëåíè ÊÌÓ ïðèçíà÷àþòüñÿ Âåð-
õîâíîþ Ðàäîþ Óêðà¿íè çà ïîäàííÿì Ïðåì’ºð-
ì³í³ñòðà Óêðà¿íè.

2. Ïîñàäîâèé ñêëàä (ê³ëüê³ñòü òà ïåðåë³ê 
ïîñàä) íîâîñôîðìîâàíîãî ÊÌÓ âèçíà÷àºòü-
ñÿ Âåðõîâíîþ Ðàäîþ Óêðà¿íè çà ïîäàííÿì 
Ïðåì’ºð-ì³í³ñòðà îäíî÷àñíî ç ïðèçíà÷åí-
íÿì ïåðñîíàëüíîãî ñêëàäó ÊÌÓ ó ïîðÿäêó, 
âñòàíîâëåíîìó ñòàòòåþ 9 öüîãî Çàêîíó. 

них видів законів або указів Президента України і постанов парламенту в умовах парламентсько-пре-
зидентської республіки тощо. 

Темпоральні колізії виникають унаслідок видання в різний час двох чи більше норм права з 
одного і того ж питання. Для подолання темпоральних колізій використовується колізійний принцип 
lex posterior derogat priori (лат.) – «пізнішим законом відміняється більш ранній» [3]. У контексті подо-
лання темпоральних колізій це припущення означає, що, у разі існування неузгодженості між норма-
ми, виданими одним і тим самим нормотворчим органом, застосовується акт, виданий пізніше, навіть 
якщо прийнятий раніше акт не втратив своєї чинності. Така неузгодженість може виникнути внаслі-
док того, що прийняття нової норми не завжди супроводжується скасуванням «застарілих» норм з од-
ного й того ж питання [8]. Водночас застосування колізійного принципу lex posterior має обмежений 
характер. Він не використовується у випадку збігу темпоральної та змістовної колізій, а також збігу 
ієрархічної та темпоральної колізій. Свої особливості має і подолання темпоральних колізій, які зу-
мовлені продовжуваністю відносин в часі, а також темпоральних колізій між нормами матеріального 
і процесуального права [4]. Отже, слід зауважити, що принцип lex posterior застосовується лише тоді, 
коли йдеться про нормативно-правові акти однакової юридичної сили або коли пізніше було прийня-
то акт вищої юридичної сили.

Змістовні колізії виникають між приписами нормативно-правових актів рівної юридичної сили 
внаслідок часткового збігу об’ємів правового регулювання й обумовлені специфікою регламентації 
суспільних відносин. Суть змістовної колізії полягає в такому: на врегулювання одних суспільних від-
носин претендують загальна і спеціальна норми. Загальна норма врегульовує суспільні відносини 
загалом, спеціальна норма встановлює певні особливості порівняно із загальною, тобто врегульовує 
вужче коло суспільних відносин. Для подолання змістовних колізій застосовується колізійний прин-
цип lex specialis derogat generalis (лат.) – спеціальний закон відміняє (витісняє) загальний закон, тобто 
при розбіжності між загальним і спеціальним нормативно-правовим актом перевага надається спеці-
альному, якщо він не скасований виданим пізніше загальним актом [1; 8].

Правило пріоритету спеціальної норми пов’язане з тим, що шляхом видання спеціальної норми 
законодавець недвозначно виявляє своє ставлення до регулювання конкретного випадку у певний 
спосіб, на відміну від інших подібних випадків, які охоплюються нормою загального характеру. Спеці-
альний закон покликаний врахувати особливості суспільних відносин, а тому саме він краще пристосо-
ваний для регулювання певного різновиду суспільних відносин. В такому випадку одна норма отримує 
значення загального правила, а інша – винятку, який виключає застосування загального правила [9]. 

Так, наприклад, згідно зі статтею 38 Кодексу України про адміністративні правопорушення ад-
міністративне стягнення може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення право-
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Таблиця 2 
Колізія щодо видання нормативно-правових актів 

центральними органами виконавчої влади зі спеціальним статусом

Çàêîí Óêðà¿íè «Ïðî öåíòðàëüí³ îðãàíè âèêî-
íàâ÷î¿ âëàäè» â³ä 17.03.2011 ð.

Ïîëîæåííÿ ïðî Íàö³îíàëüíå àãåíòñòâî 
Óêðà¿íè ç ïèòàíü äåðæàâíî¿ ñëóæáè: çà-

òâåðäæåíî ïîñòàíîâîþ Êàá³íåòó Ì³í³ñòð³â 
Óêðà¿íè â³ä 01.10.2014 ð. ¹ 500

1 2
Ñòàòòÿ 23. Íàêàçè öåíòðàëüíîãî îðãàíó âè-

êîíàâ÷î¿ âëàäè 
1. Öåíòðàëüíèé îðãàí âèêîíàâ÷î¿ âëàäè ó 

ìåæàõ ñâî¿õ ïîâíîâàæåíü, íà îñíîâ³ ³ íà âè-
êîíàííÿ Êîíñòèòóö³¿ òà çàêîí³â Óêðà¿íè, àêò³â 
Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè òà ïîñòàíîâ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè,

9. Íàöäåðæñëóæáà ó ìåæàõ ïîâíîâàæåíü, 
ïåðåäáà÷åíèõ çàêî-íîì, íà îñíîâ³ ³ íà âèêî-
íàííÿ Êîíñòèòóö³¿ òà çàêîí³â Óêðà¿íè, àêò³â 
Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè òà ïîñòàíîâ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè,

1 2
ïðèéíÿòèõ â³äïîâ³äíî äî Êîíñòèòóö³¿ òà çàêîí³â 
Óêðà¿íè, àêò³â Êàá³íåòó Ì³í³ñòð³â Óêðà¿íè òà 
íàêàç³â ì³í³ñòåðñòâ âèäàº íàêàçè îðãàí³çàö³é-
íî-ðîçïîðÿä÷îãî õàðàêòåðó, îðãàí³çîâóº òà êîí-
òðîëþº ¿õ âèêîíàííÿ.

4. Íàêàçè öåíòðàëüíîãî îðãàíó âèêîíàâ÷î¿ 
âëàäè ï³äëÿãàþòü îáîâ’ÿçêîâîìó îïðèëþäíåííþ 
â³äïîâ³äíî äî Çàêîíó Óêðà¿íè «Ïðî äîñòóï äî 
ïóáë³÷íî¿ ³íôîðìàö³¿».

Ñòàòòÿ 24. Àíòèìîíîïîëüíèé êîì³òåò 
Óêðà¿íè, Ôîíä äåðæàâíîãî ìàéíà Óêðà¿íè, 
Äåðæàâíèé êîì³òåò òåëåáà÷åííÿ ³ ðàä³îìîâëåí-
íÿ Óêðà¿íè òà ³íø³ öåíòðàëüí³ îðãàíè âèêîíàâ-
÷î¿ âëàäè ç³ ñïåö³àëüíèì ñòàòóñîì
4. Ïîëîæåííÿ öüîãî Çàêîíó ïîøèðþþòüñÿ íà 
Àíòèìîíîïîëüíèé êîì³òåò Óêðà¿íè, Ôîíä äåð-
æàâíîãî ìàéíà Óêðà¿íè, Äåðæàâíèé êîì³òåò 
òåëåáà÷åííÿ ³ ðàä³îìîâëåííÿ Óêðà¿íè, ³íø³ óò-
âîðåí³ Êàá³íåòîì Ì³í³ñòð³â Óêðà¿íè öåíòðàëüí³ 
îðãàíè âèêîíàâ÷î¿ âëàäè ç³ ñïåö³àëüíèì ñòàòó-
ñîì, êð³ì âèïàäê³â, êîëè Êîíñòèòóö³ºþ òà çàêî-
íàìè Óêðà¿íè âèçíà÷åí³ ³íø³ îñîáëèâîñò³ îð-
ãàí³çàö³¿ òà ïîðÿäêó ¿õ ä³ÿëüíîñò³.

ïðèéíÿòèõ â³äïîâ³äíî äî Êîíñòèòóö³¿ òà 
çàêîí³â Óêðà¿íè, àêò³â Êàá³íåòó Ì³í³ñòð³â 
Óêðà¿íè âèäàº íàêàçè, îðãàí³çîâóº òà êîí-
òðîëþº ¿õ âèêîíàííÿ.

Íàêàçè Íàöäåðæñëóæáè, ÿê³ â³äïîâ³äíî 
äî çàêîíîäàâñòâà º ðåãóëÿòîðíèìè àêòàìè, 
ðîçðîá-
ëÿþòüñÿ, ðîçãëÿäàþòüñÿ, âèäàþòüñÿ òà îïðè-
ëþäíþþòüñÿ ç óðàõóâàííÿì âèìîã Çàêîíó 
Óêðà¿íè «Ïðî çàñàäè äåðæàâíî¿ ðåãóëÿòîð-
íî¿ ïîë³òèêè ó ñôåð³ ãîñïîäàðñüêî¿ ä³ÿëü-
íîñò³».
Íîðìàòèâíî-ïðàâîâ³ àêòè Íàö-äåðæñëóæáè 
ï³äëÿãàþòü äåðæàâí³é ðåºñòðàö³¿ â óñòàíîâ-
ëåíîìó çàêîíîäàâñòâîì ïîðÿäêó.

порушення, а при правопорушенні що триває, – не пізніш як через два місяці з дня його виявлення 
(загальна норма), але за вчинення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, ад-
міністративне стягнення може бути накладено протягом трьох місяців з дня його виявлення, але не 
пізніше двох років з дня його вчинення (спеціальна норма) [10].

Водночас, необхідно пам’ятати, що колізійний принцип lex specialis не має універсального ха-
рактеру і застосовується як виняток. Його неможна використовувати, якщо загальна норма має вищу 
юридичну силу або «… коли наявність спеціальної норми не може бути пояснена з точки зору спеці-
альної мети врегулювання суспільних відносин законодавцем, а застосування загальної норми краще 
відповідатиме принципам права та цілям правового регулювання… Інакше кажучи, подолання зміс-
товних колізій шляхом використання колізійного принципу lex specialis можливе лише при подолан-
ні позитивних змістовних колізій, які виникають як результат об’єктивної необхідності диференціації 
правового регулювання» [9, с. 42].

Найбільші труднощі для вирішення становлять так звані складні або змішані колізії, які характе-
ризується збігом декількох видів колізій, унаслідок чого ускладнюється або унеможливлюється про-
блема вибору колізійного принципу – див. таблицю 2.
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Аналіз змісту статей нормативно-правових актів, які наведені у таблиці 2 доводить, що цен-
тральні органи виконавчої влади можуть видавати лише накази організаційно-розпорядчого характе-
ру, які не є нормативно-правовими актами, не є регуляторними актами і оприлюднюються відповідно 
до Закону України «Про доступ до публічної інформації», а не Закону України «Про засади державної 
регуляторної політики у сфері господарської діяльності» (стаття 23 Закону України «Про центральні 
органи виконавчої влади» – загальна норма). При цьому стаття 24 Закону України «Про центральні 
органи виконавчої влади» (спеціальна норма) визначає, що на центральні органи виконавчої влади 
зі спеціальним статусом поширюються вимоги цього Закону, крім випадків, коли Конституцією та за-
конами України визначені інші особливості організації та порядку їх діяльності [11], тобто закон до-
пускає прийняття центральними органами зі спеціальним статусом нормативно-правових актів, але 
це повинні визначати Конституція або інший закон України. 

У дійсності, правом приймати нормативно-правові акти Нацдержслужбу сьогодні наділив Кабі-
нет Міністрів України, постановою якого затверджено Положення про Національне агентство України з 
питань державної служби [12], при цьому закон прийнято 17.03.2011 р., а постанову Уряду – 01.10.2014 
р. – наявна складна колізія (ієрархічна та темпоральна). Якщо в даному випадку застосувати чинні ко-
лізійні принципи, то потрібно позбавити Національне агентство України з питань державної служби 
права приймати нормативно-правові акти, але виникає питання про доцільність такого заходу. Проте 
у теперішній час, всупереч вимогам Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» і незва-
жаючи на наявну колізію у законодавстві, Нацдержслужба приймає нормативно-правові акти.

У правовій науці про колізії норм права прийнято говорити як про явища, небажані для право-
вого регулювання, що заважають нормальній реалізації правових приписів [9]. Звичайно, що не існує 
жодної правової системи в якій не було б юридичних колізій, оскільки чинну система правових норм 
потребує постійної підтримки її нормального функціонування. Наше сучасне законодавство як ніколи 
є колізійним за своїм змістом. Це пов’язано з вадами юридичної техніки, недосконалістю процесу нор-
мотворчості, невиправдано великою кількістю органів, які діють у цій галузі, недостатньою координа-
цією їхньої діяльності тощо [3]. Чинні принципи щодо подолання колізій мають істотні недоліки, крім 
того нерідко застосовуються механічно, без урахування їх правової суті, що призводить до помилок у 
правозастосуванні [4], усунення колізії можливе тільки за допомогою додаткової правотворчості, але, 
на жаль, це відбувається вкрай рідко.

Таким чином, враховуючи труднощі, що виникають у правозастосовній діяльності при вияв-
ленні юридичних колізій, їх наявну значну кількість і появу нових, а також те, що виникнення браку 
при будь-якій діяльності, зокрема при правотворчості, зручніше попередити, ніж виправляти, настає 
невідкладна необхідність у розробці дієвих засобів щодо запобігання колізій у правотворчій діяльно-
сті всіх органів публічної влади. По-перше, у законодавстві потрібно легалізувати дефініцію «колізія», 
закріпити чітку ієрархію нормативно-правових актів і визначити принципи подолання наявних колі-
зій. По-друге, таким засобом повиннo стати вдосконалення правової експертизи проектів норматив-
но-правових актів, яка сьогодні проводиться формально і за своєю якістю не відповідає встановле-
ним вимогам. По-третє, потрібно посилити відповідальність органів юстиції за державну реєстрацію 
нормативно-правових актів, що не узгоджені з Конституцією України та іншими чинними норматив-
но-правовими актами. Одним із напрямів вирішення зазначених проблем має стати законодавче вре-
гулювання порядків проведення правової експертизи та державної реєстрації нормативно-правових 
актів шляхом прийняття Закону України «Про нормативно-правові акти», в якому окремі розділи по-
трібно присвятити саме правовій експертизі та державній реєстрації нормативно-правових актів. 

Висновки. У теорії права проблема колізій норм права і колізійних норм немає однозначного 
вирішення, а в законодавстві дотепер відсутня їх дефініція і не закріплені принципи подолання, що 
викликає значні труднощі у правозастосовній практиці. Крім того, не всі наявні юридичні колізії під-
лягають подоланню за допомогою колізійних принципів (правоположень). Розвитку і вдосконаленню 
національної системи законодавства, зокрема запобіганню нових колізій при правотворчій діяльно-
сті органів публічної влади, передусім буде сприяти проведення досконалої, якісної правової експер-
тизи, як проектів нормативно-правових актів, так і прийнятих (виданих) норм права, що передує їх 
державній реєстрації, а також посилення юридичної відповідальності осіб, які відповідають за її про-
ведення. Подальших досліджень потребує пошук нових, дієвих шляхів і засобів мінімізації юридичних 
колізій у законодавстві України. 
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