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У статті розглянуто методологічні аспекти застосування кривої Лаффера для

оцінювання ефективності фіскальної політики в Україні. Визначено точки Лаффера та

оцінки величини фіскальної еластичності, що дало змогу оцінити якість реформування

податкової системи України протягом 1998–2012 років. Ідентифіковано причини

незатребуваності кривої Лаффера як засобу обґрунтування рішень з оптимізації

фіскальної політики в Україні.

Ключові слова: економіка України, фіскальна політика, ефективність, крива Лаффера,

метод Балацького, фіскальна еластичність.

Форм. 13. Табл. 4. Рис. 2. Літ. 22.

Иван П. Твердохлиб (Львовский национальный университет 

имени Ивана Франка, Украина)

КРИВАЯ ЛАФФЕРА КАК ИНСТРУМЕНТАЛЬНОЕ СРЕДСТВО
ОЦЕНИВАНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ФИСКАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

ГОСУДАРСТВА: ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ В УКРАИНЕ
В статье рассмотрены методологические аспекты применения кривой Лаффера для

оценивания эффективности фискальной политики в Украине. Определены точки Лаффера

и оценки значений фискальной эластичности, что дало возможность оценить качество

реформирования налоговой системы Украины на интервале 1998–2012 годов.

Идентифицировано причины невостребованности кривой Лаффера как средства
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The article considers the methodological aspects of Laffer curve application for evaluation of
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The reasons behind the unpopularity of Laffer curve as a tool for grounding the decisions on the fis-

cal policy optimization in Ukraine are determined.
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Постановка проблеми. Практика реформування командно-адміністратив-

них економік гостро поставила на порядок денний проблему якості державно-

го управління. Зазвичай ефективність державного управління оцінюють або

270 МАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІМАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІ

© Іван П. Твердохліб, 2013

* статтю підготовлено на основі доповіді на ХІI-му міжнародному науковому семінарі «Сучасні проблеми ін-

форматики в управлінні, економіці, освіті та екології» (1–5 липня 2013 р., оз. Світязь – Київ).



на підставі спеціально розроблених інтегральних показників, або за допомо-

гою критеріїв, які характеризують якість управлінських рішень у різних функ-

ціональних сферах, зокрема і в бюджетно-податковій [6], що вимагає засто-

сування відповідного інструментарію.

Потреба у розробці й систематичному проведенні фіскальної політики

набула особливої актуальності у другій половині XX ст., коли фінанси держави

стали відігравати значну роль у забезпеченні стабільного економічного зрос-

тання. Світовий досвід реформування податкових систем засвідчує як склад-

ність процесу оптимізації фіскальної політики та неоднозначність її впливу на

розвиток економічних процесів у країні, так і окреслює певну сукупність уже

апробованих засобів аналізу таких фінансових заходів, тому оцінювання ефек-

тивності бюджетно-податкової політики України у контексті економічного

зростання з метою обґрунтування рішень щодо удосконалення податкової

системи держави є складним, актуальним і наразі не повністю вирішеним зав-

данням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед визнаних засобів аналізу

ефективності функціонування податкових систем виділяється своєю приваб-

ливістю бюджетна концепція А. Лаффера [14, 406]. Вперше її застосував уряд

Р. Рейгана з метою перебудови фіскальної системи США, але результати ви-

явилися фактично провальними [5; 19]. Значна увага дослідників зосереджена

на обґрунтуванні представлення кривої Лаффера різними функціями [1]. Зо-

крема, Є. Балацький теоретично обґрунтував два методи пошуку точок Лаф-

фера за умови апроксимації кривої Лаффера квадратичною функцією від рів-

ня фіскального тиску [2]. Світовий досвід застосування і дослідження бюд-

жетної концепції А. Лаффера узагальнений у монографії [1].

Не оминули своєю увагою криву Лаффера і українські економісти. У [22]

обґрунтовано формальну двопараметричну апроксимацію кривої Лаффера

біноміальними функціями, натомість у [13] запропоновано логістичну модель

оптимізації податкового навантаження. С. Лондар на підставі помісячних ста-

тистичних даних здійснив пошук точок Лаффера для української економіки

1996–19997 рр. та ідентифікував її розміщення на кривій Лаффера [9; 10]. Тео-

ретичні аспекти моделювання податкової системи України на підставі кон-

цепції А. Лаффера розглянуто у дисертаційному дослідженні [18]. Різні варіан-

ти подання кривої Лаффера аналітичними виразами та результати їх апробації

описано у посібнику [17, 117–149]. О. Сунцова використала криву Лаффера

для визначення темпу економічного зростання в Україні на сучасному етапі

[21]. Досвід економетричного моделювання бюджетної системи України ви-

світлено у монографії [11].

Невирішені частини проблеми. Аналіз засвідчив незатребуваність кривої

Лаффера як інструментального засобу обґрунтування рішень з оптимізації по-

даткової системи в Україні. Зокрема, відсутні адекватні оцінки ефективності

української фіскальної політики на сучасному етапі на підставі бюджетної

концепції А. Лаффера. Очевидно, без осмислення причин такого стану речей

неможливо активізувати впровадження бюджетної концепції А. Лаффера у

процес обґрунтування управлінських рішень з удосконалення податкової сис-

теми України.
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Мета дослідження – аналіз ефективності фіскальної політики в Україні на

підставі бюджетної концепції А. Лаффера та ідентифікація проблем застосу-

вання кривої Лаффера для удосконалення української податкової системи. 

Основні результати дослідження. Оскільки ключову роль у такому аналізі

відіграють точки Лаффера, то нижче сформулюємо завдання їх пошуку.

Нехай на деякому проміжку часу T = [t0;tn] задані ряди статистичних

даних виду

(1)

де t0, tn – початковий і кінцевий період часового проміжку; y(ti), x(ti) – відпо-

відно ВВП та податкові надходження до бюджету у період             Позначимо

через qi рівень податкового тиску у період             Очевидно, що:

(2)

Змістовно завдання аналізу ефективності фіскальної політики в Україні

формулюється так: для заданого часового інтервалу T, відомих статистичних

рядів (1) оцінок ВВП і податкових надходжень визначити достовірні нелінійні

функціональні залежності y = f1(q), x = f2(q) та на їх підставі розрахувати

точки Лаффера для сучасної економіки України.

Для досягнення поставленої мети необхідно виконати розрахунки, ре-

зультати яких описані нижче.

1. Пошук точок Лаффера для української економіки. На сьогодні серед

фахівців немає одностайної думки щодо аналітичного виразу кривої Лаффера.

Оскільки Є. Балацьким [2] теоретично обґрунтовано спосіб розрахунку точок

Лаффера для випадку подання кривої Лаффера квадратичним многочленом,

то саме його було використано для аналізу ефективності фіскальної політики

в Україні. Для кращого розуміння отриманих результатів у табл. 1 наведені

базові співвідношення, що формують підхід Є. Балацького. Використано такі

додаткові позначення: α, β, γ – невідомі коефіцієнти шуканих виробничої і

фіскальної функцій; ∆y, ∆x, ∆q – прирости за період, відповідно, ВВП Украї-

ни, податкових надходжень до Зведеного бюджету України та рівня податко-

вого тиску; q*, q** – точки Лаффера, відповідно, першого та другого роду [2];  

– значення другої похідної функції f(q) по змінній q у точці q = a. 

Формування вхідних даних. Насамперед необхідно визначитись з інтерва-

лом T, для якого потрібно сформувати динамічні ряди даних (1). У нашому ви-

падку часовий проміжок аналізу стану економіки України обмежується

інтервалом T = [1998;2012]. За період ti інтервалу T доцільно використати рік,

тому що податкова реформа починає давати результат із затримкою у 9 місяців

[17, 131]. 

Підготовлені вхідні ряди статистичних даних і джерела їх отримання

вказані у табл. 2. Оскільки найповніше обсяги податкових надходжень відсте-

жуються у Зведеному бюджеті України, то саме це джерело було вибране для

формування динамічного ряду значень показника x(ti). Величини qi обчислю-

вались за формулою (2).
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Таблиця 1. Підхід Є. Балацького до ідентифікації точок Лаффера*

Обґрунтування достовірних аналітичних виразів для виробничої та фіскаль-

ної функцій економіки України полягає у побудові економетричних залежностей

y = f1(q) та x = f2(q). Було здійснено два варіанти розрахунків, а саме:

- обчислення невідомих коефіцієнтів квадратичних функцій на підставі

систем різницевих рівнянь Є. Балацького [2], що уможливило ідентифікацію

точок Лаффера для української економіки у динаміці;

- апроксимація виробничої функції економіки України на проміжку T

однофакторною квадратичною регресією для виявлення статичних точок

Лаффера, які дадуть змогу оцінювати цілеспрямованість процесу модернізації

української податкової системи у 1998–2012 роках.

У першому варіанті обчислень на підставі даних табл. 2 було розраховано

прирости ∆yt, ∆xt, ∆qt для 1999–2012 рр. та за формулами табл. 1 (четвертий

рядок) визначили шукані параметри α(t), β(t), γ(t) квадратичних функцій

f1(q), f2(q).

У другому варіанті обчислень на підставі даних табл. 1 здійснили за допо-

могою статистичної програми STATGRAPHICS PLUS for Windows [7, 46–128]

побудову аналітичних виразів для виробничої та фіскальної функцій на часо-
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вому проміжку 1998–2012 років. У випадку застосування трипараметричного

методу виробнича функція економіки України у період 1998–2012 рр. матиме

такий аналітичний вигляд:

(3)

а фіскальну функцію можна представити так:

(4)

Таблиця 2. Статистична оцінка стану економіки України у 1998–2012 роках*

Апроксимація виробничої функції усіченою квадратичною функцією

(двопараметричний метод) дала такі результати:

(5)

(6)

У висновку компоненти StatAdvisor програми STATGRAPHICS PLUS for

Windows, що виконує функції експерта зі статистичних методів, відзначено

статистичну значущість нелінійних залежностей (3) та (5) з імовірністю не

менше 0,95. Обчислене значення коефіцієнта автокореляції було додатнім і

меншим за 0,4. Це означає наявність позитивного часового лагу впливу рівня

оподаткування на ВВП України та на податкові надходження у Зведений

бюджет нашої держави [12, 274]. 

Ідентифікація точок Лаффера для української економіки. Для першого ва-

ріанта апроксимації кривої Лаффера української економіки лише двопарамет-

ричним методом було отримано координати рухомих [2] точок Лаффера для

окремих років. Тенденції зміни ефективності фіскальної політики в Україні

показано на рис. 1, де на осі часу відкладено лише ті роки, для яких точки

Лаффера існують.

Згідно з другим варіантом розрахунків на підставі аналітичних залежнос-

тей (3)–(6) встановлено відсутність статичних точок Лаффера для української
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,46114300166094001538000 2qqy ×+×−=

.46114300166094001538000 32 yqqqqx ×≡×+×−×=

.146205002603490 32 qqx ×+×−=

;146205002603490 2qqy ×+×−=

Íîìåð çà 
ïîðÿäêîì 

Ð³ê ÂÂÏ ó ôàêòè÷íèõ ö³íàõ, 
ìëí. ãðí. 

Ïîäàòêîâ³ íàäõîäæåííÿ 
ó Çâåäåíîìó áþäæåò³ 
Óêðà¿íè, ìëí. ãðí. 

Ð³âåíü 
ô³ñêàëüíîãî 

òèñêó, îä. 
i ti yi xi qi 

1 1998 102593 23567,7 0,22972035 
2 1999 130442 26658,1 0,20436746 
3 2000 170070 31342,1 0,18428961 
4 2001 204190 37442,2 0,18336955 
5 2002 225810 45392,5 0,20102077 
6 2003 267344 54321,0 0,20318765 
7 2004 345113 63161,7 0,18301745 
8 2005 441452 98065,2 0,22214238 
9 2006 544153 125791,1 0,23116864 
10 2007 720731 161264,2 0,22375089 
11 2008 948056 227164,8 0,23961116 
12 2009 913345 208073,2 0,22781446 
13 2010 1094607 234447,7 0,21418436 
14 2011 1302079 334691,9 0,25704423 
15 2012 1408889 374185,5 0,26558909 
* ñêëàäåíî òà ðîçðàõîâàíî çà [3; 4; 15; 16; 18; 20, 25, 54]. 



економіки. На часовому проміжку 1998–2012 рр. з використанням (3), (4)

ідентифіковано одну точку мінімуму                       а на підставі (5), (6) – 2 точ-

ки мінімуму                     та                  

Рис. 1. Порівняння фактичного рівня податкового тиску q(t)

в Україні з точками Лаффера, авторська розробка

2. Аналіз тенденцій зміни ефективності фіскальної політики в Україні на

підставі еластичності. Маючи віднайдені статистично достовірні функціо-

нальні залежності (3)–(6) ВВП України та податкових надходжень до Зведено-

го бюджету України від рівня податкового тиску, можна застосувати метод

аналізу чутливості [8] для відстеження тенденцій впливу фіскальної політики

на економічне зростання країни.

Еластичність впливу зміни рівня фіскального тиску в Україні на зміну

ВВП (фіскальну еластичність ВВП) залежно від виробничої функції обчислю-

ємо за формулами:

(7)

(8)

(9)

де через                позначено фіскальну еластичність ВВП України у період  

відповідно обчислену на підставі (3), (5) та усереднену.

Фіскальну еластичність податкових надходжень до Зведеного бюджету

України, яка кількісно оцінює ступінь впливу зміни рівня податкового наван-

таження на обсяги податків, можна оцінити так:

(10)

(11)

(12)
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де                 – фіскальна еластичність податкових надходжень до Зведеного

бюджету України у рік       відповідно обчислена на підставі (4), (6) та усе-

реднена.

Результати розрахунків за формулами (7)–(12) на підставі даних табл. 2

включено у табл. 3, де кількісні оцінки фіскальної еластичності означають очі-

кувану зміну у відсотках значення відповідного показника за одновідсоткової

зміни рівня податкового тиску. На їх підставі були розраховані очікувані при-

рости ВВП та податкових надходжень за зміни на 1% рівня податкового тиску

(табл. 4).

Таблиця 3. Оцінювання впливу податкового тиску на економічне зростання

України протягом 1998–2012 рр., авторська розробка

Таблиця 4. Імовірні обсяги зміни ВВП і податкових надходжень до

Зведеного бюджету України за зміни рівня фіскального тиску на 1%,

авторська розробка
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xtxtxt eee ,, 21

Tt ∈

Ð³ê 
Ô³ñêàëüíà åëàñòè÷í³ñòü ÂÂÏ Óêðà¿íè 

Ô³ñêàëüíà åëàñòè÷í³ñòü ïîäàòêîâèõ 
íàäõîäæåíü äî áþäæåòó 

íà ï³äñòàâ³ 
(3) 

íà ï³äñòàâ³ 
(5) 

óñåðåäíåíà íà ï³äñòàâ³ 
(4) 

íà ï³äñòàâ³ 
(6) 

óñåðåäíåíà 

t  1
yte , % 2

yte , % yte , % 1
xte , % 2

xte , % xte , % 

1998 10,24942062 9,211301295 9,730361 11,77000003 10,90215933 11,3360797 
1999 3,508104727 5,28367143 4,395888 4,041611321 5,886023565 4,96381744 
2000 0,419761105 3,018204245 1,718983 0,673917982 3,116722029 1,89532001 
2001 0,271670557 2,477153953 1,374412 0,48180372 2,546719729 1,51426172 
2002 1,71853944 2,91508009 2,31681 1,99582791 3,213779597 2,60480375 
2003 1,619087244 2,536896907 2,077992 1,869753521 2,815988907 2,34287121 
2004 0,143206878 1,457361739 0,800284 0,267242454 1,495712062 0,88147726 
2005 1,951684553 1,958575656 1,95513 2,23248895 2,282814377 2,25765166 
2006 2,001323452 1,765611471 1,883467 2,300369668 2,095406164 2,19788792 
2007 1,250129386 1,222927352 1,236528 1,430945135 1,430264389 1,43060476 
2008 1,387439058 1,112806789 1,250123 1,604500226 1,340207855 1,47235404 
2009 1,097887618 1,012189846 1,055039 1,259320942 1,193592197 1,22645657 
2010 0,615296443 0,71605817 0,665677 0,703014721 0,819371709 0,76119321 
2011 1,401108102 0,969827186 1,185468 1,643414032 1,19776248 1,42058826 
2012 1,486494207 0,973199706 1,229847 1,755866011 1,214408143 1,48513708 
 

Ð³ê 
Î÷³êóâàíà çì³íà ó ìëí. ãðí. âåëè÷èíè Ïåðåâèùåííÿ ïðèðîñòó ÂÂÏ 

íàä ïðèðîñòîì ïîäàòêîâèõ 
íàäõîäæåíü, ðàç³â ÂÂÏ Óêðà¿íè ïîäàòêîâèõ íàäõîäæåíü ó 

Çâåäåíèé áþäæåò Óêðà¿íè 
t  ty∆  tx∆  tt xy ∆∆  

1998 9982,66922 2671,65325 3,736513792 
1999 5734,08433 1323,25942 4,333303243 
2000 2923,47384 594,033736 4,921393617 
2001 2806,41238 566,973338 4,949813672 
2002 5231,58813 1182,38554 4,424604273 
2003 5555,38713 1272,67107 4,365139788 
2004 2761,88518 556,756021 4,960674117 
2005 8630,96095 2213,97062 3,89840808 
2006 10248,9447 2764,74755 3,707009228 
2007 8912,04328 2307,05332 3,862955045 
2008 11851,8654 3344,67011 3,543508026 
2009 9636,14351 2551,92743 3,776025678 
2010 7286,5504 1784,59998 4,083016059 
2011 15435,7252 4754,59382 3,246486622 
2012 17327,1785 5557,16825 3,117987021 
 
 



3. Інтерпретація отриманих результатів. Оцінки ефективності фіскаль-

ної політики в Україні, отримані із застосуванням концепції А. Лаффера, до-

сить неоднозначні і потребують прискіпливої економічної інтерпретації.

Передусім відзначимо, що не для всіх років апроксимація кривої Лаффера

квадратичною функцією уможливлює ідентифікацію точок Лаффера для

української економіки. Крім того, метод розрахунку координат точок Лаффе-

ра суттєво впливає на підсумки процесу їх визначення. Лише двопараметрич-

ний метод дав змогу виявити існування рухомих [2] точок Лаффера для укра-

їнської економіки. 

Як засвідчує рис. 1, загалом українська економіка протягом 1998–2012 рр.

розміщувалась на кривій Лаффера правіше від точки Лаффера другого роду.

Винятком є 2009 р., але це наслідок девальвації гривні. Це означає, що фіс-

кальна політика українських урядів не була ефективною, тому вимоги бізнесу

щодо зменшення податкового навантаження виглядають обґрунтованими, як-

що використовувати результати моделювання на підставі різницевих рівнянь

Є. Балацького [2].

Протилежні висновки дає аналіз результатів другого варіанта моделюван-

ня впливу фіскальної політики на економічне зростання України. По-перше,

економетричні залежності (4)–(6) виробничої та фіскальної функцій на про-

міжку 1998–2012 рр. визначають зростаючі фрагменти кривих, їхні стаціонар-

ні точки є точками мінімуму і тому статичні точки Лаффера відсутні. Тобто за-

галом зміни української Податкової системи є хаотичними і не визначають

якихось граничних точок (статичних точок Лаффера), до яких прямують рухо-

мі точки Лаффера. По-друге, динаміка зміни оцінок фіскальної еластичності у

1998–2012 рр. засвідчує, з одного боку, в основному еластичний вплив фіс-

кальної політики як на ВВП України, так і на податкові надходження до Зве-

деного бюджету України, а з другого – чітку тенденцію до зменшення цього

впливу у часі. По-третє, імовірно, що рівень податкового тиску в діапазоні від

8,9% до 18% призведе до зменшення ВВП України, а його послаблення до

величини 11,87% зумовить зменшення обсягу податкових надходжень до Зве-

деного бюджету України.

Оскільки обчислені величини фіскальної еластичності додатні для всіх

років, то можна стверджувати, що існує позитивна залежність приростів ВВП

і податкових надходжень до бюджету від приросту рівня податкового тиску в

Україні. Використовуючи розраховані величини податкового мультиплікатора

[14, 408]  mt = ∆yt / ∆xt із табл. 4, визначимо ефективне значення         

рівня фіскального тиску за умови перекриття втрат бюджету податковими

надходженнями від приросту ВВП за одновідсоткового зменшення рівня

податкового тиску:

(13)

Тенденції зміни ефективного рівня фіскального тиску та порівняння з

фактичним показано на рис. 2. Підписами до графіка qеф.(t) є обчислені

очікувані рівні податкового тиску, які визначають нижню межу податкового

навантаження, одновідсоткове зменшення якого ймовірно не призведе до

спаду обсягів надходжень у бюджет України.
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( ) ( ) T.t     99,0/1. ∈∀×≥ tеф mtq

( ) [ ]1;0. ∈tqеф



І останнє, на підставі табл. 4 можна стверджувати, що протягом 1998–

2012 рр. значення податкового мультиплікатора mt = ∆yt / ∆xt в Україні не

виходило за межі інтервалу (3;5). Причому спостерігається чітка тенденція 

в останні роки. У процесі обґрунтування рішень щодо модернізації

податкової системи України доцільно припускати, що одновідсоткова зміна

рівня фіскального тиску призведе до трикратного перевищення приросту

ВВП над приростом податкових надходжень до Зведеного бюджету держави.

4. Ідентифікація проблем застосування кривої Лаффера як засобу

обґрунтування рішень щодо фіскальної політики в Україні. Проведений аналіз

досвіду застосування концепції А. Лаффера на практиці й описані вище

результати моделювання ефективності фіскальної політики українських уря-

дів за 15 останніх років уможливили виявлення причин незадовільного стану

використання кривої Лаффера для обґрунтування управлінських рішень,

спрямованих на удосконалення податкової системи України. Ці причини

можуть бути поєднані у дві групи.

Рис. 2. Тенденції зміни величини ефективного рівня

фіскального тиску в Україні, авторська розробка

До теоретико-методологічних проблем застосування концепції А. Лаффера

на практиці можна віднести:

- високу ймовірність відсутності точок Лаффера для досліджуваної еко-

номіки, залежність її від методу пошуку таких точок;

- дискусійність закладених у концепції постулатів, що створює переду-

мови для зменшення довіри до кривої Лаффера;

- обмежену сферу застосування кривої Лаффера, оскільки за її допомо-

гою можна оцінювати ефективність фіскальної політики на макроекономіч-

ному рівні через такий інтегральний показник якості податкової системи, як

усереднена податкова ставка;

- потребу удосконалення аналітичних виразів для апроксимації кривої

Лаффера.
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Другу групу причин ігнорування концепції А. Лаффера, специфічних для

України, складають:

- проблеми достовірності і повноти статистичної інформації, зокрема

вибір показників для побудови рядів вхідних даних;

- високі вимоги до кваліфікації менеджера у випадку застосування кри-

вої Лаффера, зокрема володіння методологією аналізу фіскальної політики на

підставі концепції А. Лаффера, уміння інтерпретувати отримані результати й

обґрунтовувати управлінські рішення;

- незатребуваність кривої Лаффера в умовах українських соціально-полі-

тичних реалій, оскільки результати її застосування далеко не завжди підтверд-

жують певні політико-економічні гасла і тенденції, наприклад, тезу про еко-

номічне гноблення бізнесу державою;

- ієрархія завдань розвитку податкової системи України, коли важливі-

шим вважається удосконалення компонентів такої системи, а не фіскальної

політики, що є наслідком її модернізації. 

Висновки і напрямки подальших досліджень. За понад 35 років накопичено

як негативний, так і позитивний досвід використання кривої Лаффера для

обґрунтування рішень у сфері макроекономіки. Порівняно з іншими країнами

український досвід застосування концепції А. Лаффера для удосконалення

податкової системи досить фрагментарний, не має цілісного характеру і ма-

буть тому проігнорований у монографії [1, 48–58]. Нами вперше ідентифіко-

вано причини незатребуваності такого інструментального засобу, як крива

Лаффера для обґрунтування фіскальної політики в Україні.

З огляду на складність і неоднозначність процедур використання кривої

Лаффера під час моделювання податкових процесів нагальним завданням стає

розроблення цілісної методології застосування кривої Лаффера під час об-

ґрунтування оптимальних рішень щодо удосконалення податкової політики за

умов української дійсності. З цією метою потрібно на підставі прискіпливого

аналізу накопиченого обсягу теоретичних досліджень цієї концепції та досвіду

її практичного застосування виділити інваріантні процедури і сформувати

чіткі набори умов їх застосування. Очевидно також, що якість рішень щодо

модифікації податкової системи покращиться, коли крива Лаффера буде

використана у комплексі з іншими методами, які уможливлюють подальшу

конкретизацію результатів її застосування.

Заслуговує на увагу емпірично встановлений факт збігу величини подат-

кового мультиплікатора mt до числа 3. Це означає, що для української еконо-

міки доцільно апроксимувати криву Лаффера кубічним многочленом.
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