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Постановка проблеми. На початку ХХІ ст. науковці та практики почали ак-
центувати свою увагу на проблемі зростання суб'єктів підприємництва взагалі
та їх поведінки в процесі зростання зокрема [15–17; 22]. Зараз ці дослідження
оформлюються в повноцінну теорію, що дозволить озброїти практиків мето-
дичним забезпеченням аналізу зростання фірми та впливу чинників на цей
процес. При цьому в умовах економіки знань зростає значущість ІК. Еконо-
місти Р. Солоу [21] та П. Ромер [19; 20] відзначали, що тільки 50% приросту
ВВП може бути пояснено зростанням трудових ресурсів і фізичного капіталу,
а інші 50% припадають на ІК [19; 20].
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ідея взаємозв'язку довгостроково-
го економічного зростання і науково-технічного розвитку була започаткована
в працях К. Маркса [5] і Й. Шумпетера [11]. Але як самостійний розділ еконо-
мічного аналізу теорія ІК почала формуватися з 90-х рр. ХХ ст. завдяки дослід-
женням Н. Бонтіса [12–14], А.В. Кендюхова [3], Л.І. Лукичової [4], С. Пайк
[7], A. Пулік [18], Й. Руус [7], Т. Стюарта [8] та інших.

Невирішені частини проблеми. В той же час в існуючих дослідженнях зрос-
тання фірм характеризуються тим, що описується процес зростання, тоді як
аналіз чинників, які впливають на цей процес, не здійснюється. Крім того, ла-
виноподібно зростає кількість публікацій, присвячених дослідження сутності
ІК, але відсутні дослідження чинників зростання ІК підприємства, що є од-
ним із головних чинників розвитку підприємств.

Метою дослідження є виявлення чинників, що впливають на зростання ІК
машинобудівних підприємств для розкриття резервів його відтворення в
умовах української економіки.

Основні результати дослідження. Управління формуванням ІК пов'язане зі
встановленням і описом внутрішніх закономірностей відтворення цього виду
капіталу підприємства. Функціонування ІК як соціально-економічної систе-
ми відбувається під впливом складної взаємодії чинників, тому виявивши
чинники, які обумовили ці процеси, можна ввести в дію резерви розширеного
відтворення ІК. Зовнішній прояв дії закономірностей відтворення ІК виража-
ється в зміні часткових техніко-економічних показників, що характеризують
його функціонування відповідно до вимог ринку і взагалі фінансово-еконо-
мічний стан підприємства.

Визначити й описати внутрішні чинники формування ІК можна засобами
багатовимірного статистичного аналізу, який дозволяє вирішити складне зав-
дання виділення реальних причинно-наслідкових зв'язків, що забезпечують
формування й ефективне використання цього виду капіталу підприємства.

Необхідність використання статистичних методів пов'язана з тим, що
вивчення таких складних економічних явищ, як ІК, вимагає виявлення не
тільки основних закономірностей, а й можливих випадкових відхилень від
них. Крім того, жоден з економіко-статистичних показників, який характе-
ризує процеси відтворення ІК, не може розглядатися ні як причина, ні як
наслідок поліпшення стану сформованості й ефективності використання
цього капіталу. Ці показники є лише поверхневим відображенням прихованих
внутрішніх причин (чинників) підтримки і відтворення його як системи.

На відміну від багатьох вітчизняних економічних джерел, де під фактор-
ним аналізом розуміється розділ економічного аналізу конкретних показни-
ків, що ґрунтується на індексній мультиплікативній моделі, у запропоновано-
му дослідженні під факторним аналізом слід розуміти «напрям багатовимірно-
го аналізу, який досліджує структуру матриць коваріацій і кореляцій» [6].

Запропонований методичний підхід було апробовано для аналізу чин-
ників, що визначають характер формування ІК на статистичному матеріалі
25 машинобудівних підприємств Харківського регіону в докризовий період
2005–2008 рр. і кризовий та посткризовий період 2009–2011 років. Джерелом
статистичних даних діяльності промислових підприємств стали Форма №1
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«Баланс підприємства», Форма №2 «Звіт про фінансові результати», Форма
№1-Підприємництво «Звіт про основні показники діяльності підприємства»,
Форма №1-ПВ «Звіт з праці», Форма №3-ПВ «Звіт про використання робочо-
го часу», Форма № 6-ПВ «Звіт про кількість працівників, їхній якісний склад
та професійне навчання», Форма №2-ІНФ «Звіт про стан інформатизації»,
Форма №1-ПРОМ «Звіт про інноваційну діяльність промислового підпри-
ємства». Методику оцінювання ІК та його складових докладно описано в [2].
Зупинимося на найважливіших етапах факторного аналізу процесів відтво-
рення ІК.

ІК підприємства як складний різнорідний об'єкт управління [10, 77] є ба-
гатовимірним. Перед тим, як переходити до моделювання та дослідження та-
ких об'єктів, доцільно виокремити однорідні групи, схожі за параметрами
функціонування ІК. Класифікація як розподіл об'єктів, понять, назв на класи,
групи, розряди за спільною ознакою [1, 764] є фундаментальним процесом
наукової практики, адже системи класифікації містять поняття, необхідні для
розробки теорії [9, 141].

Для виокремлення однорідних груп об'єктів методом кластерного аналізу
було визначено множину ознак, що характеризують функціонування ІК під-
приємств – інтелектомісткість праці, коефіцієнт оборотності дебіторської за-
боргованості, коефіцієнт оборотності готової продукції, коефіцієнт фінансо-
вої незалежності, фондовіддача за ІК. Тобто об'єднання об'єктів у групи
відбувалося в п'ятьох вимірах. За рівнем функціонування в 2008 р. було виділе-
но 3, а в 2011 р. – 4 кластери (рис. 1 та 2)

Для отримання адекватної моделі факторного аналізу за кожною ви-
окремленою групою необхідно провести аналіз кореляційних зв'язків між дос-
ліджуваними змінними для всіх кластерів. За результатами побудови кореля-
ційної матриці в моделях процесів формування ІК залишено такі показники:
обсяг прибутку на одного працівника (х1); вартість ІК (х2); рівень сформова-
ності: компетентнісного капіталу (х3), структурного капіталу (х4); споживчого
капіталу (х5), вартість нематеріальних активів (НМА) (х6); інвестиції в мате-
ріальні активи (х7); інвестиції в НМА (х8); витрати: на заробітну плату (х9); на
освіту, підвищення кваліфікації (х10); на охорону здоров'я, соціальні послуги
(х11); на НДДКР (х12), на інформатизацію (х13), на дослідження та розробки
(х14), на маркетингові дослідження (х15); обсяг чистого прибутку (х16).

Найбільший інтерес представляє перший кластер підприємств з найви-
щим ступенем сформованості ІК. Інтерпретація фізичного змісту чинників,
які визначають характер сформованості ІК підприємств з найбільш високим
його рівнем, заснована на аналізі набору основних вхідних оціночних показ-
ників, що мають різне факторне навантаження.

В докризовий період до 2008 р. можна визначити 4 чинники формування
ІК, які пояснюють 86,75% загальної дисперсії, що дозволяє проводити по-
дальший їх аналіз. Сутність першого, найвизначальнішого чинника, який по-
яснює 58,68% мінливості вихідних ознак, складають змінні, які характеризу-
ють узагальнювальні показники складових ІК (х3, х4, х5), вартість НМА (х7),
витрати на заробітну плату (х9), витрати на НДДКР (х12) і чистий прибуток
(х15). Тобто рівень сформованості ІК першого кластеру формувався за раху-
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нок таких джерел, як інвестиції в матеріальні активи, наукові дослідження та
капіталізація НМА, заробітна плата персоналу. Варто також зазначити, що
даний чинник відображає внутрішні приховані зв'язки між складовими ІК,
оскільки суттєво корелює з узагальнювальними показниками, які характери-
зують компетентнісний, структурний і споживчий капітали [10, 75]. Другий
чинник визначили такі джерела формування ІК, як витрати на інформатиза-
цію (х13), витрати на маркетингові дослідження (х14). Третій чинник визначи-
ли такі показники: вартість ІК (х2) та джерела його формування у підприємств
першого кластеру – інвестиції в НМА (х8), витрати на освіту (х10), чистий
прибуток (х15). Четвертий чинник характеризує формування компетентнісно-
го ІК за рахунок витрат: на охорону здоров'я (х11) та оплату праці (х9).

Зовсім інші чинники характеризували процеси формування ІК в після-
кризовий період на 2011 рік.

Перший, найбільш визначальний чинник, що пояснює 82,23% загальної
дисперсії, утворений змінними х3, х4, х5, х6, х7, х9, х10, х15 і полягає у визна-
ченні головного джерела формування всіх складових ІК (х3, х4, х5, х6) в після-
кризовий період – прибутку (х15), інвестицій в матеріальні активи (х7), заро-
бітної плати персоналу (х9) та витрат на освіту й навчання (х10). Показники,
які утворили наступний чинник, характеризують таке джерело зростання
структурного та споживчого ІК, як витрати на інформатизацію (х13) та марке-
тингові дослідження (х14), тобто характеризують інвестиційну активність
щодо структурного та споживчого капіталів. Але в післякризовий період цей
чинник не впливає позитивно на рівень сформованості споживчого капіталу
та має низький вплив на інші складові ІК (факторне навантаження < 0,5).
Тобто після 2008 р. інвестиції в споживчий і структурний капітал мали вкрай
низьку ефективність та обґрунтованість. Третій чинник пояснює значущість
формування вартості ІК (х2) на підґрунті зростання обсягу валового прибутку
(х15) та прибутку на 1 працівника (х1). Четвертий чинник вказує на рівень
інвестиційної діяльності підприємства щодо НМА (х8). Цей чинник, як і дру-
гий, теж має негативний вплив на споживчий капітал і дуже низьке факторне
навантаження на рівень сформованості інших складових ІК та його вартість.
Це свідчить про необхідність удосконалення існуючої на підприємствах пер-
шої групи системи управління формуванням споживчого ІК.

Факторний аналіз формування ІК підприємств другого кластеру, який
утворили суб'єкти підприємництва з високим показниками сформованості
ІК, але лише за деякими його складовими, показав незбалансованість цього
процесу за складовими в 2008 році. Процеси формування ІК в цій групі під-
приємств визначались 4 чинниками, які пояснювали 79,08% загальної диспер-
сії. Перший чинник відобразив процеси формування вартості ІК (х2) та НМА
(х3) за рахунок таких джерел, як інвестиції в НМА (х7), витрати на НДДКР
(х12), витрати на маркетингові дослідження (х14), заробітна плата персоналу
(х9). Але факторні навантаження на узагальнювальні показники сформова-
ності складових ІК (х3, х4, х5) були вкрай низькими. Другий чинник відобра-
жає процеси формування компетентнісного капіталу (х3) за рахунок витрат на
освіту (х10), охорону здоров'я, соціальні послуги (х11) та чистого прибутку
(х15). Третій чинник утворили параметри формування структурного (х4) та
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споживчого (х5) за рахунок такого джерела, як інвестиції в інформатизацію
(х13). Четвертий чинник утворений обсягом прибутку на одного працівника
(х1), який має суттєвий вплив саме на вартість ІК (х2). Тобто вартість ІК в
цьому кластері формується саме ефективним використанням компетентніс-
ного капіталу. Але чинники формування складових ІК мають незначний вплив
на узагальнювальні показники сформованості його складових.

У післякризовий період процеси формування ІК в другому кластері ви-
значались трьома чинниками, які пояснювали 76,85% загальної дисперсії.
Перший чинник утворили параметри рівня сформованості складових ІК (х3,
х4, х5), вартості ІК (х2), НМА (х6) та такі джерела формування ІК, як заробіт-
на плата персоналу (х9), витрати на НДДКР (х12), інформатизацію (х13), мар-
кетингові дослідження (х14). Третій чинник утворився за рахунок такого дже-
рела формування ІК, як прибуток (чистий прибуток (х15)) та обсяг прибутку
на 1 працівника (х1). Але ці параметри мають вкрай низьке навантаження на
вартість ІК та рівень сформованості його складових. Тобто після кризи у під-
приємств другого кластеру вкрай зменшився вклад у формування ІК такого
джерела, як прибуток, унаслідок зниження його генерації.

У 2011 р. третій кластер підприємств характеризувався 4 чинниками, які
пояснюють 85,92% варіації загальної дисперсії. Перший чинник утворений
параметрами рівня сформованості складових ІК (х3, х4, х5) і такими джере-
лами формування ІК, як інвестиції в НМА (х8), заробітна плата персоналу
(х9), витрати на охорону здоров'я (х11), витрати на НДДКР (х12), чистий при-
буток (х15). Другий чинник утворили вартісні показники вартості ІК (х2),
НМА (х6), інвестиції в матеріальні активи (х7), витрати на НДДКР (х12). Тре-
тій чинник сформували такі джерела ІК, як вартість НМА (х6) та витрати на
маркетингові дослідження (х14). При цьому вони мають протилежні знаки,
незначне від'ємне навантаження на показники сформованості ІК та його вар-
тість. Четвертий чинник утворили показники сформованості компетентніс-
ного (х3) й споживчого капіталу (х5) та такі джерела формування, як витрати:
на зарплату (х9), освіту (х10), інформатизацію (х13).

У докризовий період до 2008 р. можна визначити 5 чинників формування
ІК на підприємствах останнього кластеру. Функціонування цього капіталу
можна визначити як незадовільне. Ці 5 чинників пояснюють 79,33% загальної
дисперсії, що дозволяє проводити подальший їх аналіз. Перший чинник, що
пояснює 40,85% мінливості вихідних ознак, утворився показниками сформо-
ваності складових ІК (х3, х4, х5) і такими джерелами формування ІК, як
інвестиції в матеріальні активи(х7), витрати на освіту (х9) і НДДКР (х12).
Тобто рівень сформованості ІК цього кластеру формувався за рахунок заро-
бітної плати персоналу, інвестицій у наукові дослідження та капіталізацію
НМА. Другий чинник характеризує такі джерела формування ІК, як обсяг:
прибутку на 1 працівника (х1), чистого прибутку (х16); витрати: на охорону
здоров'я (х11), інформатизацію (х13), маркетингові дослідження (х15). При
цьому вкрай мале навантаження мають показники вартості ІК та рівні сфор-
мованості ІК за складовими, що свідчить про неефективність процесів форму-
вання ІК в докризовий період. 
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Показники, що утворили третій чинник – вартість ІК (х2) та НМА (х6),
об'єдналися у чинник з низьким навантаженням джерел їх формування і вка-
зують на роль капіталізації знань у формуванні ІК. Четвертий чинник визна-
чив формування споживчого ІК за рахунок витрат на маркетингові дослід-
ження. Ці витрати не мають суттєвого факторного навантаження ані на рівень
сформованості споживчого капіталу, ані на вартість ІК, до того ж, вони мають
протилежні знаки. Це свідчить про проблеми в системі управління спо-
живчим капіталом. П'ятий чинник утворили параметри джерел формування
компетентнісного капіталу – заробітна плата (х8), витрати на освіту, навчання
(х10). Ці параметри не мають високого факторного навантаження на рівень
сформованості компетентнісного капіталу і мають від'ємне навантаження на
вартість ІК. Це свідчить про те, що на підприємствах цього кластеру витрати
на формування нових знань не сприяють їх капіталізації. Знання персоналу
залишаються у неформалізованій формі. Це свідчить про слабку керованість у
цьому кластері ефективністю процесів формування ІК та його складових.

У 2011 р. формування ІК в останньому кластері з нестійким функціону-
ванням цього капіталу визначається 4 чинниками, що пояснюють 75,59%
загальної дисперсії. Гроно першого чинника утворили показники сформова-
ності складових ІК (х3, х4, х5), інвестиції в матеріальні активи (х7), витрати на
зарплату (х9), на НДДКР (х12). Перший чинник не змінився з плином часу в
післякризовий період. Інші чинники зазнали змін. Так, другий чинник поєд-
нав вартість ІК (х2) і головне джерело його формування – прибуток (х1, х15).
Наступний чинник визначається вартістю НМА (х6) та інвестиціями в НМА
(х8), інформатизацію (х13) і персоналом (х9). Четвертий чинник утворили такі
джерела формування компетентнісного та споживчого капіталів, як витрати
на охорону здоров'я (х11) та маркетингові дослідження (х14). Менеджмент
цього кластеру повинна стурбувати та обставина, що останні 3 чинники,
сформовані показниками джерел формування ІК, не мають суттєвого наван-
таження на рівень сформованості складових ІК. Тобто і в післякризовий
період підприємства останнього кластеру мають вкрай низьку ефективність
процесів формування ІК, що впливає на конкурентні позиції та фінансовий
стан підприємств.

Вищевикладене дає змогу зробити такі висновки: 
- згенеровано методичний підхід до емпіричних досліджень вияву чин-

ників формування ІК машинобудівних підприємств Харківського регіону за
виділеними кластерами; 

- виявлені чинники формування ІК відрізняються в динаміці для докри-
зового (2008 р.) та післякризового (2011 р.) періодів і за виокремленими клас-
терами підприємств за рівнем функціонування ІК, що дозволить виявити ре-
зерви ефективного відтворення ІК за виділеними групами суб'єктів підпри-
ємництва. 

Перспектива подальшої розвідки буде полягати в розробленні системи
механізмів, що впливатимуть на результативність політики формування ІК
підприємств за рахунок збалансованості та синергії від ефективного викорис-
тання складових ІК.
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