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CAPITAL THEORY DEVELOPMENT

The article considers the origins and approaches of different scientific schools to the forma-
tion of the human capital theory, their views are systematized by the development period. Based on
this analysis, several areas for research on the role of human capital in economic growth are pro-
posed.
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Постановка проблеми. Сучасний етап господарювання характеризується
системним оновленням країни, що потребує формування нової моделі еконо-
мічних відносин держави і людей, яка передбачає їх зацікавленість у власному
розвитку з метою забезпечення особистих потреб та підвищення ефективності
господарювання національної економіки загалом. В умовах становлення еко-
номіки знань зростає роль людського чинника, під яким розуміється капітал,
що виступає головним фактором розвитку економіки.

Сьогодні вивчення проблем підвищення ефективності використання
продуктивних сил людей, що реалізуються в сучасних умовах у формі людсь-
кого капіталу, є не просто актуальними, а першочерговими завданнями в
структурі соціально-економічних досліджень, оскільки постійно змінне сере-
довище ставить все новіші вимоги до людини [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасна теорія людського капіта-
лу отримала розвиток у працях економістів чиказької школи Г. Беккера [16],
Т. Шульца [19]. Проте її фундамент було закладено в працях наступних учених:
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М. Блауга [2], Л. Вальраса [3], Р. Дорнбуша [15], Дж. Кендрика [7],Ф. Ліста [8],
Дж. Маккулоха [18], К. Маркса [9], А. Маршалла [10], В. Петті [11], Д. Рікардо
[12], А. Сміта [13], І. Фішера [17], С. Фішера [15], Р. Шмалензі [15]. Також
аспекти формування і розвитку людського капіталу розглядались Ф. Тейлором
[14] та його послідовниками, до яких, зокрема, належали Л. Гілберт [5],
Ф. Гілберт [6] та іншими. 

Невирішені частини проблеми. Теоретичні та методологічні підстави для
дослідження розвитку теорії людського капіталу, визначені в публікаціях віт-
чизняних і зарубіжних авторів, висвітлені переважно з позиції її формування.
Недостатньо уваги приділено питанням використання постулатів теорії
людського капіталу у визначенні напрямів аналізу економічного зростання
країни, що потребує додаткових досліджень, систематизації і узагальнення.

Метою дослідження є систематизація підходів різних наукових шкіл до
формування теорії людського капіталу, виявлення причин її виникнення та
обґрунтування напрямів подальших досліджень.

Основні результати дослідження. Упродовж другої половини XX ст. забез-
печення економічного зростання відбувалося за рахунок розвитку сфери
інформаційних технологій, інновацій, розбудови суспільства знань тощо.
Тому в умовах динамічного розвитку інформаційної та креативної економіки
основним чинником конкурентоспроможності та економічного прогресу
країни є нарощення, відтворення і розвиток найціннішого ресурсу суспільства
– людського капіталу [4]. 

Для вивчення передумов виникнення і розвитку теорії людського капіта-
лу здійснимо ретроспективний аналіз підходів класиків, неокласиків і пред-
ставників альтернативної економічної теорії до даної проблеми. 

У ході дослідження було визначено, що до ХХ ст. економічне зростання
країни переважно пов’язувалось із матеріальними ресурсами. Першими
проблему людського капіталу визначили класики політичної економії
XVII–XIX ст. – Ф. Ліст [8], В. Петті [11], К. Маркс [9], Д. Рікардо [12], А. Сміт
[13] та ін. Саме ними було здійснено науковий аналіз людських здібностей до
праці, їх формування, відтворення і ефективного розвитку. 

Перші спроби оцінити людський капітал здійснено в праці В. Петті
«Політична арифметика» [11], де автор розкрив питання місця і ролі людини у
виробництві національного багатства, розглядаючи економічні та політичні
процеси з точки зору виробництва і розвитку продуктивних сил. У найвідомі-
шій праці А. Сміта «Дослідження про природу і причини багатства народів»
(1776 р.) [13] було обґрунтовано твердження, що суспільний капітал склада-
ється як з матеріальних ресурсів, так і залежить від здібностей людини.
Досліджуючи залежність доходів працівника, підприємства, суспільства від
знань, навичок та природних здібностей людини, А. Сміт визначив необхід-
ність затрат в особистість, які являють собою основний капітал як окремої
людини, так і стають частиною суспільного багатства. Також учення А. Сміта
про суспільний розподілі праці дозволило визначити роль праці як функції
людини у виробництві суспільного багатства. 

Д. Рікардо в книзі «Начала політичної економії та оподаткування» пред-
ставляє формулу вартості капіталу та пояснює її залежність від кількості та
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якості праці: «Кількість капіталу може зростати одночасно з підвищенням
його вартості» [12].

На відміну від А. Сміта, який порівнював високоякісні здібності праців-
ника з ефектом високопродуктивної машини [13], К. Маркс характеризував
робочу силу як сукупність фізичних і духовних здібностей людини, які вона
використовує при виготовленні споживчої вартості, чим наблизився безпосе-
редньо до поняття людського капіталу [9]. Основною властивістю робочої
сили у автора стало створення додаткової вартості. Її ж покладено в основу
розгляду людського капіталу як джерела збільшення доходів підприємства
(мікрорівень) та ВВП (макрорівень), а отже, як умови підвищення заробітної
плати працівників.

Ф. Ліст у своїй теорії продуктивних сил (1841 р.) охарактеризував добро-
бут нації не наявністю багатств, а ступенем розвитку його майбутніх сил.
Головною з них він вважав «розумовий капітал», що вимірюється досягнення-
ми науки, мистецтва, відкриттями, винаходами тощо [8].

У ході вирішення окреслених питань, що стосувалися впливу людини на
створення додаткової вартості, було започатковано школу наукового управ-
ління, основоположником якої став Ф. Тейлор (1910 р.) [14]. Суттєвим досяг-
ненням цієї школи було систематичне використання стимулювання з метою
зацікавлення працівників у збільшенні продуктивності праці та обсягів вироб-
ництва. Ф. Тейлор [14] та його послідовники, до яких належали Л. Гілберт [5]
і Ф. Гілберт [6], визнавали також можливість відбору людей, які фізично та
інтелектуально відповідали б виконуваній роботі.

Концепція наукового управління стала переломним етапом, завдяки
якому управління почало широко визнаватися як самостійна галузь наукових
досліджень. Вперше керівники-практики та вчені усвідомили, що методи і
підходи, які застосовувалися у науці і техніці, можуть ефективно використову-
ватися в практиці досягнення цілей організації.

Загалом, дослідження періоду ХІХ–ХХ ст. виявили, що характерною його
особливістю були досягнення в галузі техніки та технології, що сприяли роз-
робці наукових і раціональних принципів управління людьми, обладнанням,
матеріалами та фінансами. Зокрема, це стосувалося двох аспектів – збільшен-
ня продуктивності праці та мотивації працівників щодо застосування нових
досягнень.

Неокласична економічна теорія, яка виникла наприкінці XIX – на почат-
ку ХХ ст., представниками якої є Л. Вальрас [3], А. Маршалл [10] та ін., вивча-
ла продуктивні здібності людини та розглядала поведінку людини. Зокрема,
А. Маршалл відзначав, що освіта слугує важливим засобом збільшення вироб-
ництва матеріального багатства. На його думку, доцільність витрат державних
установ і приватних осіб на освіту не слід вимірювати лише безпосередніми
практичними результатами, а варто приділяти увагу і непрямим вигодам [10].
Провівши дослідження стосовно концептуальних підходів неокласичного
напряму, можна зробити висновок, що ключовим у цьому є вивчення еконо-
мічної поведінки людини та факторів впливу на її формування, що є актуаль-
ним і використовується нині. 
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Сучасна теорія людського капіталу як самостійна наукова концепція
зародилась з позицій неокласичної економічної школи, виникнення якої було
обумовлене змінами в соціальному та економічному житті суспільства, викли-
каними науково-технічним прогресом. Вона отримала розвиток у працях еко-
номістів чиказької школи Г. Беккера [16], Т. Шульца [19; 20] та інших еконо-
містів 1950–1980-х рр. Особливої популярності дана теорія набула на Заході,
за що її розробники Г. Беккер [16] і Т. Шульц [19; 20] були представлені до
Нобелівської премії у галузі економіки. Про виникнення цієї теорії у 1960 р.
повідомив Т. Шульц [19], проте вона вперше була описана у жовтні 1962 р. у
додатковому номері журналу «Journal of Politiсal Economy» у статті «Інвестиції
в людей» [20]. Після цього стрімко почали з’являтись дослідження щодо даної
тематики. Перший підручник з теорії людського капіталу був виданий
Т. Шульцем у 1963 р., а у 1964 р. Г. Беккером була розроблена базова теоретич-
на модель людського капіталу [16]. Саме його книга «Людський капітал» стала
основою для подальших досліджень і була визнана класикою сучасної еконо-
мічної науки. І вже у 1970–1980-х рр. почали з’являтися підручники та анто-
логії статей з теорії людського капіталу і суміжними з нею поняттями.

Повернення у 1960-х рр. до проблеми людського капіталу і розробки її
теорії було обумовлено низкою об’єктивних причин. Проведені «чиказькою
школою» дослідження показали, що позитивні тенденції у економічному роз-
витку забезпечувались не лише завдяки матеріальному капіталу, а також за
рахунок накопичених нематеріальних елементів (наукових досягнень, підви-
щення рівня освіти тощо). 

Поширення базових неокласичних принципів щодо поведінки особисто-
сті на основі праць Л. Вальраса [3] та Дж. Маккулоха [18] призвели до виник-
нення альтернативних економічних теорій. Розвитку альтернативних концеп-
цій людського капіталу сприяла концепція «всеосяжного капіталу» І. Фішера,
який вважав капіталом все, що здатне протягом певного часу приносити дохід,
тому і людина, поряд з матеріальними об’єктами, входить до складу капіталу
[17].

Автори відомого підручника «Економіка» С. Фішер, Р. Дорнбуш, Р. Шма-
лензі, розглядаючи розвиток сучасної ринкової економіки, вбачають в людсь-
кому капіталі, в першу чергу, природні здібності та талант людини, а потім уже
її освіту і набуту кваліфікацію [15]. 

Концепція людського капіталу була обґрунтована і американським еко-
номістом, викладачем Вашингтонського університету Дж. Кендриком. У його
праці «Сукупний капітал США і його формування» зазначалось, що капітал –
це «здатність протягом визначеного періоду створювати певний продукт і
дохід, включаючи неринкові форми доходу» [7]. На думку Дж. Кендрика,
«неправильно кваліфікувати витрати на освіту людини як інвестиції, а витра-
ти на формування людської істоти, чий розум і рефлекси одержують освіту і
тренування, не вважати інвестиціями» [7].

Щодо досліджень М. Блауга [2], то ним були зроблені висновки, що кон-
цепція людського капіталу, або «тверде ядро» дослідницької програми людсь-
кого капіталу, полягає в ідеї, що люди витрачають на себе ресурси різними
способами – не лише заради задоволення поточних потреб, але й заради май-
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бутніх грошових і негрошових доходів. Вони можуть інвестувати у своє здо-
ров’я, добровільно набувати додаткову освіту, витрачати час на пошуки робо-
ти з максимальною оплатою праці, купувати інформацію про вакансії, мігру-
вати задля використання кращих можливостей зайнятості і навіть обирати
низькооплачувану роботу з можливістю навчатись на противагу високоо-
плачуваній роботі без будь-яких перспектив розвитку [2].

Варто зазначити, що за альтернативного підходу природні здібності та
якості людини щодо одержання грошових доходів розглядаються деякими
вченими як більш впливові за освіту. Загалом, виникнення та поширення в
економічній науці альтернативних концепцій людського капіталу були викли-
кані реаліями економіки. 

Розгляд формування та утвердження в суспільстві теорій людського капі-
талу в різні історичні періоди дозволив визначити етапи їх еволюційного роз-
витку (рис. 1).

Висновки. Розглянувши теоретичну основу становлення концепції людсь-
кого капіталу в різні еволюційні періоди, було визначено, що особистісні
характеристики людини визнавалися як особлива форма капіталу, що потре-
бує значних матеріальних ресурсів та затрат часу на формування, розвиток та
ефективне використання. Проведені дослідження стосовно концептуальних
засад формування теорії людського капіталу дають можливість пояснювати
економічні процеси, які відбуваються, виходячи з поведінки людини, її взає-
модії з іншими об’єктами в суспільстві.

Аналіз історії походження та систематизація економічних поглядів різних
наукових шкіл щодо розвитку концепції людського капіталу дозволяють сфор-
мувати напрями подальшого дослідження стосовно впливу людського капіта-
лу на забезпечення економічного зростання, які полягають у наступному:

- положення класичної економічної теорії може бути основою для
дослідження розвитку людського капіталу у його впливі на економічне зро-
стання на етапі міжсистемних трансформацій. При цьому передбачається
оцінка і використання наукового аналізу при відборі працівників, розробка
механізмів матеріального стимулювання продуктивності праці, оцінка змі-
стовності праці;

- базуючись на положеннях теорії неокласичного напряму, пропонується
розглядати людський капітал на мікро-, мезо- та макрорівнях, оцінювати
єдність їх інтересів у впливі на економічне зростання. При цьому основну
увагу слід приділяти оцінці професійно-кваліфікаційній та освітній підготов-
ці людини як одного з найважливіших факторів економічного росту. Освіта
розглядається як галузь виробничого споживання у впливі на розвиток еконо-
міки;

- положення альтернативних теорій обґрунтовують необхідність визна-
чення ринкових факторів впливу на розвиток людського капіталу та врахуван-
ня психологічного аспекту при формуванні мотиваційних механізмів. Також
передбачається оцінка результатів від інвестування в людський капітал та
визначення індексу людського розвитку.
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