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СПециФІКА ПОТРАКТУВАННЯ ЛІНГВІСТиЧНОГО ПОНЯТТЯ 
«ТеМПОРАЛьНий ПРиСЛІВНиК»

Репрезентована стаття присвячена комплексному різноаспектному вивченню семантичної, морфологічної та ро-
льової своєрідності такого універсального лінгвістичного феномену, як темпоральний прислівник. З метою цілісного 
наукового охоплення окресленої проблематики ґрунтовний аналіз природи цього мовного об’єкта здійснено в тради-
ційному й функційно-граматичному інтерпретаційних ракурсах. Процес винайдення найоптимальнішого механізму 
потрактування терміна «темпоральний прислівник» реалізовано в три базові етапи. На першій кваліфікативній ста-
дії простежено еволюцію наукових поглядів вітчизняних та іноземних мовознавців на питання лексико-граматичної 
значущості адвербативної лексемної групи та її місця в складі універсальної частиномовної системи. Окрему увагу 
акцентовано на гетерогенності аналізованого словесного класу, семантичній і морфологічній вагомості його фігу-
рантів та історично зумовленій корелятивності прислівників із мовними одиницями, що належать до інших лекси-
ко-граматичних розрядів. На другому інтерпретаційному етапі надано оцінку специфіці взаємозв’язків між такими 
лінгвістичними універсаліями, як час і темпоральність, сформульовано й аргументовано тезу щодо некоректності 
абсолютного ототожнення зазначених абстрактних понять. Констатовано, що темпоральність є лінгвістичною 
формою часової репрезентації та дейктичною змістовою категорією, необхідною для відтворення своєрідності 
усвідомлення людиною часових характеристик процесу. На завершальній стадії запропонованого дослідження в кон-
тексті різноаспектного вивчення рольових, значеннєвих і структурних властивостей функційно-семантичного поля 
«Темпоральність» конкретизовано статус периферійних лексичних часових актуалізаторів (і, зокрема, прислівників). 
Зроблено висновок щодо невіддільності темпоральних адвербативних індикаторів загального часового плану, осо-
бливу увагу сфокусовано на поліфункціональності цих лінгвістичних елементів та їхній безперечній спеціалізованості.

Ключові слова: темпоральний прислівник, час, темпоральність, функційно-семантичне поле, лексичний 
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SPECIFICITY OF INTERPRETATION OF THE LINGUISTIC CONCEPT 
“TEMPORAL ADVERB”

The presented article is devoted to a complex multifarious study of the semantic, morphological and role peculiarity 
of such a universal linguistic phenomenon as a temporal adverb. In order to cover the outlined issues in a comprehensive 
scientific way, a thorough analysis of the nature of this language object was carried out from the traditional and functional-
grammatical interpretive perspectives. The process of inventing the most optimal mechanism for interpreting the term 
“temporal adverb” was realized in three basic phases. At the first qualifying stage there was traced the evolution of 
scientific views of native and foreign linguists on the lexical-grammatical relevance of the adverbial lexeme group and on 
its place in the universal part-of-speech system. Particular attention was paid to the heterogeneity of the analyzed verbal 
class, on the semantic and morphological significance of its components and on the historically-determined correlation 
of adverbs with language units belonging to other lexical-grammatical categories. In the second interpretive phase there 
was made an assessment of the specifics of the relationship between such linguistic universals as time and temporality, 
the thesis on the incorrectness of the absolute identification of these abstract concepts was formulated and proved. It was 
stated that temporality is a linguistic form of time representation and a deictic semantic category, necessary to reflect 
the peculiarity of human consciousness of the time characteristics of the process. At the final stage of the proposed 
research in the context of a multifarious study of the role, notional and structural properties of the functional-semantic 
field Temporality there was concretized the status of peripheral lexical time actualizers (and, in particular, of adverbs). 
It was concluded that the temporal adverbial indicators of the general time plan are indispensable; special attention was 
focused on the multi-functionality of these linguistic elements and on their indisputable specialization.

Key words: temporal adverb, time, temporality, functional-semantic field, lexical time indicator.
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Грачова А. Специфiка потрактування лiнгвiстичного поняття «темпоральний прислiвник»

Постановка проблеми. Лінгвістична сис-
тема є універсальним, цілісним, багатовимірним, 
гармонійно структурованим та чітко злагодже-
ним механізмом фундаментальної рольової зна-
чущості. Неоднорідний характер морфологічно, 
формально, семантично багатопланових та полі-
функціональних мовних складників визначає 
доцільність їхнього всебічного дослідження як 
з традиційного, так і з інноваційних інтерпрета-
ційних ракурсів. Обов’язковому різноаспектному 
науковому оцінюванню підлягають лінгвістичні 
елементи із дискусійним загальнограматичним 
та рольовим статусом. Відтак, безперечною акту-
альністю характеризовані спеціалізовані студії, 
присвячені прислівниковій проблематиці. Адвер-
бативні конституенти частиномовної системи 
привертають пильну увагу вчених не лише своєю 
морфологічною, але й функційно-семантичною 
специфічністю, виявленою у потенційній при-
слівниковій актуалізації базових лінгвістичних 
понять. У цьому контексті слід наголосити на без-
сумнівній своєчасності дослідження граматич-
ної, змістової та рольової вагомості такого гетеро-
генного часового специфікатора, як темпоральний 
адвербатив.

Аналіз досліджень. Про споконвічне пере-
бування прислівникової лексемної сукупності у 
фокусі наукової зацікавленості вітчизняних та 
іноземних мовознавців засвідчує кількісна значу-
щість лінгвістично та концептуально різнорідних 
розвідок, автори яких сконцентровані на вузько-
спеціалізованій кваліфікації адвербатива (зокрема, 
М. В. Вербовий, А. В. Висоцький, А. Ю. Габай, 
Г. І. Гримашевич, В. А. Пальцева, П. Рамат, Д. Рікка 
тощо) і на визначенні місця цієї лексемної групи 
у складі частиномовної цілісності конкретного 
мовного комплексу (І. Р. Вихованець, К. Г. Горо-
денська, О. Єсперсен, А. П. Загнітко, А. Кастел-
веккі, Л. Серіанні, С. О. Соколова, М. Хаспелмат 
та інші). Ключовим об’єктом науково-дослідних 
пошуків В. М. Барчука, О. І. Бондаря, О. В. Бон-
дарка, М. В. Всеволодової, С. А. Романюк та інші 
є темпоральність у функційно-семантичному 
аспекті її фігурування, натомість Н. С. Гошилик, 
Ф. І. Панковим і М. А. Подтьолковою здійснено 
деталізовану характеристику специфіки лексич-
ної (і, зокрема, прислівникової) актуалізації тем-
порального семантичного поняття. Наголошуючи 
на безумовній ґрунтовності та теоретичній значу-
щості мовознавчих розробок зазначених фахівців, 
вважаємо необхідним звернути увагу на фактич-
ній відсутності у сучасному науковому просторі 
єдиного уніфіковано механізму потрактування 
терміна «темпоральний прислівник». З огляду на 

цей факт, видається доцільним розробити комп-
лексну діагностику згаданого часового індикатора 
та презентувати оптимальний варіант дефінію-
вання окресленого поняття, що складає безпосе-
редню мету репрезентованої статті.

Реалізація установленої інтенції передбачає 
розв’язання таких завдань:

1) сформулювати ключові підходи до інтерпре-
тації адвербативного частиномовного розряду;

2) схарактеризувати темпоральність у її коре-
лятивності із часом;

3) з’ясувати диференційні ознаки прислівни-
кового компонента функційно-семантичного поля 
«Темпоральність».

Виклад основного матеріалу. Згідно із загаль-
ноприйнятою гіпотезою, ініціаторами у справі 
цілісного наукового охоплення визначальних кате-
горійних характеристик прислівника були дав-
ньогрецькі й давньоримські філологи. Зокрема, 
прихильник морфоценричного кваліфікативного 
ракурсу та автор відповідного лінгвістичного 
терміна επιρργεμα (досл. «при дієслові») алексан-
дрійський граматист Діонісій Фракійський наго-
лосив на формальній незмінюваності, семантич-
ній своєрідності та тенденційній придієслівній 
локації адвербативів. У спеціалізованих розвідках 
М. Т. Варрона, Е. Доната й Прісціана adverbium 
(латинізована копія давньогрецького наймену-
вання) дістав статусу дієслівного модифікатора, 
позбавленого категорій відмінка і числа та наді-
леного потенцією до ступеневого градуювання.

У ході подальшого глибинного наукового 
занурення до лексико-граматичної, рольової та 
синтаксичної сутності адвербатива особливої 
нагальності набула проблема чіткого визначення 
композиційних характеристик аналізованого сло-
весного класу. Первісна проблематичність реа-
лізації цієї мети була пов’язана із помилковим 
ототожненням власне прислівникових лінгвістич-
них елементів із частково подібними до них (за 
морфологічним, змістовим та функційним пара-
метрами), але, фактично, відмінними за катего-
рійними властивостями лексичними одиницями. 
Результатом цієї негативної тенденції стало хибне 
розширення європейськими та вітчизняними 
дослідниками складового наповнення адвербатив-
ної частиномовної сукупності шляхом включення 
до неї вигуків, дієслівних форм і деяких слово-
сполучень (що постульовано Дж. Уортоном), 
сполучників (на доцільність чого звернув увагу 
Ф. Фортуніо), заперечних і стверджувальних час-
ток, питальних займенників та певних вигуків (за 
науковою концепцією М. В. Ломоносова). Досить 
радикальний варіант «компонентного упоряд-



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 29, том 1, 2020124

Мовознавство. Лiтературознавство

кування» прислівникового лексемного розряду 
запропоновано Ч. Ліоном, який наголосив на необ-
хідності залучення усіх «безладних, важко класи-
фікованих, непотрібних слів» до адвербативного 
«сховища» (Lyon, 1832: 66). Ідентичною реформа-
ційністю вирізнювані засадничі положення лінг-
вістичного вчення К. С. Аксакова, на думку якого 
мовний елемент будь-якої лексико-граматичної 
приналежності у придієслівному розташуванні є 
потенційним повноправним актуалізатором при-
слівникової природи, а, отже, частиномовна зна-
чущість адвербатива як «синтаксичного явища» і 
виразника відношення може бути взята під сум-
нів (Аксаков, 1875). Причиною не ідеальності й 
об’єктивної суперечливості окреслених вище 
інтерпретаційних стратегій вважаємо недостатню 
теоретичну опрацьованість ключових диферен-
ційних властивостей прислівника.

У результаті ґрунтовного вивчення еволюції 
наукової думки щодо категорійної своєрідності 
адвербатива можна констатувати, що, окрім гете-
рогенності, до комплексу універсальних при-
слівникових характеристик вітчизняними та іно-
земними дослідниками справедливо віднесено 
незмінюваність (виключення – формування сту-
пенів порівняння) та здатність до семантичної 
модифікації сусіднього фразового компонента. 
Водночас традиційна адвербативна схильність 
до вираження синтаксичної за своєю сутністю 
ознаки може бути реалізована не лише у придієс-
лівній позиції. Згідно із зауваженням мовознавців 
(зокрема, М. Дардано й П. Тріфоне), прислівник 
є потенційним змістовим кваліфікатором при-
кметника, іншого адвербатива, іменника, додатка 
і цілої фрази (Dardano, Trifone, 1995).

Безперечно, окремої акцентуації (у контек-
сті різноаспектного дослідження) потребує дис-
кусійне питання щодо значеннєвого наванта-
ження прислівника, якому у лінгвістичній студії 
Л. В. Щерби надано статус «виключно формаль-
ної категорії», семантично корелятивної із при-
кметником (Щерба, 1957). Саме факт етимоло-
гічної співвіднесеності адвербативних словесних 
одиниць із лексичними фігурантами інших час-
тиномовних розрядів дав змогу деяким науков-
цям (зокрема, М. В. Леоновій, І. Р. Вихованцю 
та К. Г. Городенській) наголосити на відсутності  
у прислівника самостійного лексичного значення. 
Згідно з окресленою теорією, семантика адверба-
тивної лексеми базується на змістовому насиченні 
вихідних мовних елементів (іменникових, при-
кметникових, дієслівних), морфологічні характе-
ристики яких були частково або цілком нейтралі-
зовані у прислівниковій синтагматичній позиції 

(Вихованець, Городенська, 2004). Важливо при 
цьому підкреслити, що безсумнівною залиша-
ється частиномовна автономність аналізованої 
периферійної словесної єдності, протиставленої 
кардинальним лексико-граматичним категоріям 
іменника і дієслова. З огляду на оригінальність 
репрезентованої концепції та переконливість 
наведеної аргументації, думка щодо значеннє-
вої підпорядкованості адвербатива видається  
слушною.

Підсумовуючи винайдені в авторських (вітчиз-
няних та європейських) тематичних розвідках 
мовознавчі постулати, присвячені прислівнико-
вій проблематиці, слід констатувати, що адвер-
батив є універсальним гетерогенним лексемним 
об’єднанням, тенденційно незмінювані та семан-
тично несамостійні (похідні) фігуранти якого 
налаштовані на вираження ознакових характе-
ристик сусіднього фразового елемента та на вико-
нання обставинної синтаксичної функції у речен-
нєвій структурі.

З-поміж запропонованих сучасним лінгвіс-
тичним вченням чисельних механізмів систе-
матизації прислівникових одиниць найбільшу 
розповсюдженість має вирівнюваний змістовий 
класифікаційний підхід. Його концептуальну пер-
шооснову складає диференціація тих значеннєвих 
відтінків, виразником яких є конкретний адверба-
тив. Безумовно, універсальність часового семан-
тичного навантаження (у ракурсі прислівникової 
репрезентації та у загальному плані) свідчить 
про невід’ємність та фундаментальність часу як 
обов’язкового атрибута людського існування, 
оскільки процеси самоусвідомлення і сприйняття 
загальносвітової площини традиційно регламен-
товані певними часовими параметрами. А, отже, 
справедливим є твердження щодо онтологічної 
сутності аналізованого поняття та його сферової 
багатовимірності.

Фактичною об’єктивацією покликання на кон-
цепт часу є латинізована форма «темпоральність» 
(від лат. tempus – «час»), активно застосована  
у багатьох авторських студіях різногалузевої спе-
ціалізації. Варто підкреслити, що, попри очевидну 
етимологічну корелятивність цього поняття із 
часом, дискусійне питання щодо коректності сино-
німічного оперування аналізованими термінами 
(зокрема, у лінгвістичному аспекті їхнього фігу-
рування) залишається відкритим для подальшого 
наукового висвітлення. Проблематичність чіткого 
визначення характеру часово-темпоральної спів-
віднесеності безпосередньо пов’язана із кількісною 
значущістю ключових варіацій рольового втілення 
часової універсалії. Згідно з версією фахівців-
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функціоналістів (у тому числі, О. В. Бондарка), 
окрім перебування у статусі міждисциплінарного 
поняття та базисної світоглядної категорії, час 
постає як значеннєва константа найвищого рівня 
узагальненості, як логічна першооснова, інтер-
претована різнорідними мовними й мовленнєвими 
засобами конкретного лінгвістичного комплексу. 
Значно вужчою (у порівнянні із часовою) є спеці-
алізація темпоральної семантичної категорії, яка 
поряд з аспектуальністю, часовою локалізованістю 
і таксисом становить один з аспектів загального 
уявлення про час (Бондарко, 1987).

Семантико-граматична сфера функційної реа-
лізації аналізованих взаємопов’язаних лінгвістич-
них понять складає окремий об’єкт наукової заці-
кавленості для багатьох мовознавців. Зокрема, 
в авторській концепції В. М. Барчука сформу-
льовано тезу щодо всеосяжності граматичної 
темпоральної категорійної цілісності, націленої 
на виявлення загальних часових параметрів та 
класифікованої на час у морфологічній іпостасі 
(дієслівна категорія, виразник співвідношення 
дії та часу її виконання), інтервал і таксис. Іден-
тичний акцент на рольовій двоплановості часової 
універсалії, реалізованої в онтологічному й гра-
матичному вимірах, зафіксовано у лінгвістичній 
розробці І. В. Туркіної. Згідно із зауваженням 
дослідниці, темпоральність є багатокомпонент-
ною єдністю різнорідних мовних актуалізаторів 
«характеристик протікання дій в часі (безпосеред-
ньо часу, тривалості, послідовності та ін.)» (Тур-
кіна, 2006: 8).

У контексті синтаксоцентричного кваліфі-
кування часово-темпоральної корелятивності 
М. О. Фантом наголошено на невід’ємності 
такого системного мовного утворення, як аспек-
туально-темпоральний комплекс. На думку 
науковця, гармонійне функціонування цієї 
абстрактної п’ятикомпонентної цілісності умож-
ливлене завдяки семантичному базису, в якому 
об’єктивований загальний часовий концепт. 
Варто підкреслити, що темпоральності в окресле-
ній тематичній студії надано статус лінгвального 
часу, функційно налаштованого на внутрішню 
характеристику дії, безвідносну до зовнішніх про-
цесів і явищ (Фант, 2016: 181).

З-поміж винайдених у концептуально та лінг-
вістично різнорідних наукових розвідках меха-
нізмів інтерпретації категорійної специфічності 
часу найбільш переконливим вважаємо запропо-
нований Т. І. Дешерієвою експлікативний підхід, 
побудований на чіткому розмежуванні основопо-
ложних часових аспектів. Згідно з окресленою 
теорією, час як динамічний багатоплановий фено-

мен має фізичну, філософську та лінгвістичну 
форми репрезентації. Про безперечну вагомість 
першої варіації «сферового втілення» аналізова-
ної універсалії засвідчує факт перебування часу 
у міцному взаємозв’язку із матерією, що нескін-
ченно розвивається, натомість у філософському 
кваліфікативному ракурсі видається можливим 
номінувати аналізоване поняття «формою люд-
ського споглядання» (Дешериева, 1975). Тер-
мін «темпоральність» застосовано авторкою до 
лінгвістичного часового аспекту, який постає як 
сукупність чисельних мовних засобів значеннєвої 
деталізації двох інших часових варіантів.

Беручи за основу ключові теоретичні посту-
лати схарактеризованої мовознавчої розвідки, 
наголосимо на некоректності абсолютного ото-
тожнення часу і темпоральності. Науково вива-
жене потрактування часової своєрідності пропо-
нуємо здійснювати із декількох фундаментальних 
позицій:

1) у ракурсі мультидисциплінарності окресле-
ної універсалії;

2) з акцентом на її онтологічній сутності;
3) у контексті часової фізичної, філософської 

та лінгвістичної реалізацій;
4) у плані функційно-семантичного налашту-

вання часу до виконання ролі інваріантної змісто-
вої константи.

У порівнянні із часом темпоральність різ-
ниться вужчою спеціалізацією (як значеннєва 
категорія) і, разом с тим, безперечною сферо-
вою багатоплановістю. Згідно із зауваженням 
О. В. Бондарка (засадничі положення його науко-
вої концепції покладено в основу репрезентованої 
роботи), аналізована лінгвістична часова іпостась 
перебуває у статусі семантичного поняття, необ-
хідного для відтворення специфіки усвідомлення 
особою часових параметрів процесу. При цьому, 
відповідне змістове насичення складає значен-
нєвий базис такого багатокомпонентного та гар-
монійно структурованого універсального мов-
ного об’єднання, як функційно-семантичне поле 
(далі – ФСП) «Темпоральність».

Звертаючись до всебічного висвітлення клю-
чових аспектів фігурування цієї абстрактної 
лінгвістичної єдності, закцентуємо увагу на її 
білатеральній сутності, традиційно притаманній 
усім подібним польовим утворенням: план змісту 
аналізованого ФСП представлено темпоральним 
семантичним поняттям, на деталізації варіан-
тів якого сфокусовані різнорівневі граматичні, 
лексичні й комбіновані складники плану вира-
ження. Слід підкреслити, що невіддільною дифе-
ренційною ознакою значеннєвої першооснови  

Грачова А. Специфiка потрактування лiнгвiстичного поняття «темпоральний прислiвник»
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темпорального функційно-семантичного поля є 
її дейктична направленість. На справедливості 
цього твердження наголосив О. В. Бондарко, 
у спеціалізованій мовознавчій розробці якого 
окреслене семантичне поняття дістало назву акту-
алізаційної категорії орієнтаційного типу. Згідно 
із запропонованою науковцем кваліфікативною 
логікою, установлення у комунікативному кон-
тексті темпоральних відношень передбачає утво-
рення мовцем під час мовленнєвого акту лока-
лізованого у структурі висловлення своєрідного 
змістового комплексу, до значеннєвого базису 
якого введена «орієнтація на вихідну позицію 
актуалізації як на точку відліку» (Бондарко, 1990: 
7). А, отже, стрижневою вирізняльною власти-
вістю семантичної основи темпорального ФСП є 
схильність до уточнення часових показників про-
цесу з обов’язковою акцентуацією на конкретному 
центрі часової координації: моменті мовлення / 
іншому епізоді, за іншою версією – на дійсному 
моменті / установленому моменті.

У колі кількісних проблем, об’єднаних тем-
поральною тематикою, безперечною дискусій-
ністю характеризоване питання композиційної 
організації аналізованого функційно-семантич-
ного поля. Зокрема, кардинально протилежними є 
запропоновані Ф. І. Панковим та О. В. Бондарком 
механізми структурного моделювання окресле-
ного ФСП. Так, у лінгвістичному вченні першого 
дослідника активно постульовано поліцентричну 
улаштованість темпоральної польової цілісності, 
«яка об’єднує різноманітне коло явищ, що синте-
зують у собі різнорідні вияви темпоральних від-
ношень» (Панков, 2009: 404). Згідно із версією 
Ф. І. Панкова, невіддільними конституентами 
функційно-семантичного поля Темпоральність 
є чотири чітко виокремлені групи (мікрополя), 
кожне з яких репрезентоване центральними 
(домінантними) і другорядними за рольовим 
налаштуванням морфологічними, лексичними, 
синтаксичними або контекстуальними часовими 
виразниками. Опозиційний такому «широкому» 
інтерпретаційному підходу «вузький» принцип 
композиційної кваліфікації згаданого ФСП умож-
ливлює чітке відокремлення темпоральності від 
суміжних за функційно-семантичними властивос-
тями польових єдностей (таких, як актуальність, 
таксис, часова локалізованість і часовий порядок). 
На думку розробника цього експлікативного меха-
нізму О. В. Бондарка, темпоральність є моноцен-
тричною ієрархічно організованою цілісністю,  
в ядерній зоні якої перебувають найбільш спеці-
алізовані лінгвістичні конкретизатори дейктично 
спрямованої значеннєвої першооснови відповід-

ного ФСП, натомість, мовні фігуранти ближньої 
та далекої форм периферії відрізняються мен-
шою рольовою і змістовою домінантністю. Без-
перечно, вважаємо коректною закцентованість 
інтерпретаційного підходу О. В. Бондарка на 
диференційованому науковому розгляді темпо-
ральності, обов’язково відокремленої від інших 
функційно-семантичних полів, налаштованих 
на різно ракурсне висвітлення часової сутності. 
Очевидною перевагою цієї авторської стратегії 
структурного моделювання аналізованого ФСП 
є її спроможність деталізувати функційно-семан-
тичний статус конкретних темпоральних індика-
торів (зокрема, прислівників), що значно полег-
шує процес їх загальної кваліфікації та подальшої 
класифікації.

Стрижневу позицію у темпоральному моноцен-
тричному польовому комплексі справедливо посі-
дає дієслово як «універсальний та обов’язковий 
засіб вираження часу» і носій дейктичного семан-
тичного навантаження (Гулыга, Шендельс, 1969: 
42–43). Втім, вичерпна характеристика часових 
параметрів події унеможливлена лише за умови 
оперування фундаментальними морфологічними 
актуалізаторами, оскільки безпосереднім інстру-
ментом співвідношення часових епізодів із кому-
нікативною ситуацією є лексика. Її лінгвістичні 
репрезентанти, розташовані у периферійній зоні 
ФСП Темпоральність, налаштовані на уточнення 
об’єктивованих дієслівними формами загальних 
часових показників дії, а також на виконання ролі 
невіддільних компонентів конструкції (за умови 
відсутності у предиката чіткої темпоральної 
характеристики). Арсеналу лексичних деталізато-
рів часових координат процесу у його обов’язковій 
корелятивності із точкою відліку притаманна без-
перечна частиномовна гетерогенність. У складі 
лінгвістичної єдності різнорідних за лексико-гра-
матичним критерієм периферійних конституен-
тів аналізованого функційно-семантичного поля 
темпоральний прислівник відрізняється значною 
спеціалізованістю та дейктичною спрямованістю. 
Цей семантичний модифікатор є оптимальним 
засобом структурування дійсності на чітко дифе-
ренційовані часові сегменти (з орієнтацією на 
актуальний пункт часової координації). Як зазна-
чено у мовознавчій студії О. А. Гулиги і Є. І. Шен-
дельс, адвербативні елементи наділені потенцією 
до придієслівного уточнення загального часового 
плану, до створення типового для вербативної 
форми фону і до можливого змінення природного 
значення цієї форми, а також до деталізації співвід-
ношення між подіями, до визначення тривалості 
й кратності процесу (Гулыга, Шендельс, 1969).  
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Вважаємо справедливим рішення фахівців щодо 
зарахування до рольової сфери темпоральних 
прислівників: схильність до зображення своєрід-
ності взаємодії часу процесу із точкою відліку 
(зокрема, із дійсним моментом) у ракурсі інклю-
зивності / ексклюзивності; здатність до віддзер-
калення ступені віддаленості конкретної події від 
орієнтаційного центру, а також сфокусованість на 
здійсненні конкретизованого і неконкретизова-
ного типів часового маркування (Панков, 2009).

Висновки. Отже, темпоральний прислівник 
постає як невіддільний периферійний структур-
ний елемент функційно-семантичного поля Тем-
поральність, як цілісна сукупність гетерогенних 
лексичних індикаторів часових показників дії, 

скоординованої відносно чітко визначеної точки 
відліку. З огляду на очевидну не синонімічність 
співвіднесених лінгвістичних понять «час» і 
«темпоральність», слушною видається думка 
щодо відокремленого наукового розгляду всео-
хопного багатокомпонентного розряду часових 
адвербативів і підпорядкованої йому лексемної 
єдності темпоральних прислівникових деталі-
заторів. Перспективи подальших досліджень в 
окресленому тематичному напрямку вбачаємо 
у більш деталізованому зануренні до проблеми 
рольової різноплановості специфічних адверба-
тивних актуалізаторів семантичного базису ФСП 
темпоральності, актуальності, таксису, часової 
локалізованості й часового порядку.
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