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ЛОКАЛЬНА ІСТОРІЯ У ФОРМУВАННІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
ДІТЕЙ ТА МОЛОДІ У ПРАЦЯХ КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІХ ДІЯЧІВ ЗАКАРПАТТЯ 

(XIX – ПЕРША ПОЛОВИНА XX ст.)

У статті розглянуто роль локальної історії у формуванні національної ідентичності дітей та молоді у пра-
цях культурно-освітніх діячів Закарпаття (ХІХ – перша половина ХХ століття). Констатовано, що на погляди 
науковців досліджуваного періоду суттєво вплинули ідеї місцевих мислителів попередніх історичних періодів, 
зокрема М. Лучкая та І. Фогарашія-Бережанина, які прагнули зберегти культуру свого народу, але через брак 
інтелектуального середовища їм було важко протистояти асиміляції руського населення краю.

Погляди культурно-освітніх діячів Закарпаття ХІХ – першої половини ХХ століття щодо історії Закарпаття і 
формування національної ідентичності населення краю проаналізовано із чотирьох позицій інтерпретації історичних 
процесів: української, руської, російської, угорської. Тривала полеміка між представниками різних історико-культур-
них течій дозволила об’єктивно висвітлити історичне минуле Закарпаття, незаангажоване вивченням особливостей 
формування національної ідентичності закарпатського народу, від етнічної свідомості до української ментальності.

Автори висвітлюють вплив основних суспільно-історичних умов на цей процес через локальну, тобто «малу 
історію» свого краю, міста, громади. Це дозволить зробити її частиною «великої історії» своєї країни. Важ-
ливим складником такого підходу має стати історичний досвід минулого, зокрема культурно-освітніх діячів 
Закарпаття ХІХ – першої половини ХХ століття. Їхня «мала історія» згодом стала частиною історії України, 
а національна ідентичність еволюціонувала від «угроросів, карпаторосів, підкарпатських русинів до українців.

У статті розкрито науково-педагогічну і культурно-освітню діяльність відомих науковців, релігійних гро-
мадських діячів, які брали активну участь у розбудові українського шкільництва на Закарпатті.

Ключові слова: локальна історія, національна ідентичність, Закарпаття, освіта, виховання.
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LOCAL HISTORY ROLE IN THE NATIONAL IDENTITY FORMATION OF CHILDREN 
AND YOUTH IN THE WORKS OF CULTURAL AND EDUCATIONAL FIGURES 

OF TRANSCARPATHIA (THE XIXth – THE FIRST HALF OF THE XXth CENTURY)

The article focuses on the analysis of local history role in the national identity formation of children and youth in the 
works of cultural and educational figures of Transcarpathia (the XIXth – the first half of the XXth century). It has been 
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Кемінь В., Кемінь Г. Локальна історія у формуванні національної ідентичності дітей та молоді...

stated that the views of scholars of the period, which was under the process of study, were influenced significantly by the 
local thinkers’ ideas of previous historical periods, in particular M. Luchkay and I. Fogorashiy-Berezhanin, who sought 
to preserve the culture of their people, but due to lack of intellectual environment, they found it difficult to resist the 
Ruthenians population assimilation.

The views of cultural and educational figures of Transcarpathia of the XIXth – the first half of the XXth century 
concerning the history of Transcarpathia and the national identity formation of the population of the region was analyzed 
from four positions of interpretation of historical processes: the Ukrainian, the Ruthenian, the Russian, the Hungarian. 
The prolonged controversy between representatives of different historical and cultural currents allowed us to cover the 
historical past of Transcarpathia objectively, study the peculiarities of the national identity of the Transcarpathian people 
from ethnic consciousness to the Ukrainian mentality unbiasedly.

The authors elucidate the impact of basic socio-historical conditions on this process through the local, "small history" 
of their region, town, community. This analysis will make "small history" the part of the "great history" of the country. 
An important component of this approach should be the historical experience of the past, in particular the cultural and 
educational figures of Transcarpathia (the XIX – the first half of the XXth century). Their "small history" later became 
the part of the history of Ukraine, and national identity evolved from the Ugro-Rusyns, Carpatho-Rusyns, Subcarpathian 
Ruthenians to the Ukrainians.

The article deals with the scientific and pedagogical, cultural and educational activities of famous scholars, religious 
public figures who took an active part in the development of the Ukrainian schooling in Transcarpathia.

Key words: local history, national identity, Transcarpathia, education, upbringing.

Постановка проблеми. Формування націо-
нальної ідентичності дітей та молоді є важливим 
елементом не тільки навчання, але і всебічного 
розвитку особистості, виховання громадянина, 
патріота своєї країни. Ключову роль у цьому про-
цесі відіграє система національних цінностей, 
національна ідея, повага до національних сим-
волів, любов до рідної культури і традицій, осо-
бистісна орієнтація на розбудову Української дер-
жави (Вишневський, 2006: 326).

Основою спільної національної спадщини є не 
тільки історія, але і спільне майбутнє, покликане 
зберегти традиції та культуру для виховання нового 
покоління. Зазвичай таке виховання потребує геро-
їзації і слави історії свого народу на зразках куль-
турного, економічного, політичного, військового, 
суспільного поступу, для того щоб викликати гор-
дість за своє минуле. В Україні це відбувалось у 
різні історичні періоди, коли вона була незалежною 
чи знаходилась у складі інших держав. 

Упродовж століть Україна була кордоном не 
лише різних державних утворень, але і різних 
цивілізаційних зон. Співіснування прикордонної 
історії призвело до розмитості і фрагментарності 
української ідентичності (Плохій, 2012: 48). До 
таких зон протягом віків відносилось і Закарпаття.

Аналіз досліджень. Важливе місце у форму-
ванні національної ідентичності дітей та молоді 
посідає локальна (регіональна) історія. Особливо 
це стосується тих регіонів, які є полікультурними і 
межують із іншими країнами, зокрема у Закарпатті.

Тому зацікавленість цією проблематикою 
збільшується. Зазвичай це стосується таких 
напрямків: освіта (О. Вишневський, Б. Ступарик, 
М.  Чепіль, Д.  Герцюк, М.  Кляп, Г.  Розлуцька), 
регіональне краєзнавство (М.  Орос, С.  Федака, 
В.  Піпаш), зарубіжні дослідники (П.-Р.  Магочій, 

М.  Мушинка, Ю.  Бача, В.  Маркусь). Водночас 
проблема формування національної ідентичності 
дітей та молоді на Закарпатті засобами локальної 
історії ще не досить висвітлена.

Мета роботи – аналіз поглядів закарпатських 
культурно-освітніх діячів XIX – першої половини 
XX століття щодо формування національної іден-
тичності дітей та молоді регіону у контексті роз-
витку локальної історії.

Виклад основного матеріалу. Зазначимо, 
що Закарпаття в угорських документах здебіль-
шого називали Верхньою Землею (Верховиною). 
Надання угорцями позаетнічної назви не сприй-
малося місцевим населенням, яке здебільшого 
називало себе руським (русинським) народом, 
зокрема О.  Духнович їх називав «бескидськими 
русинами», «підкарпатськими русинами».

Слід також відзначити, що однією із найдав-
ніших назв Закарпаття є «Крайна», «Країна», яка 
використовувалась у ХІІ – ХІV століттях у різних 
документах, що означає «земля», «край».

Позаетнічна назва «Верхня Угорщина» проіс-
нувала до середини ХІХ століття. Із цього періоду 
у російській та українській історіографії її почали 
називати Угорська Русь (Я. Головацький, М. Над-
єждін). У другій половині ХІХ століття вона 
набула загального поширення, зокрема у працях 
тогочасних науковців А. Добрянського, О. Духно-
вича, І. Срезневського, А. Кралицького.

Із перших десятиліть ХХ століття Закарпаття 
стало відомим під назвою «Угорська Русь»,  
«Підкарпатська Русь», «Підкарпатська Україна», 
«Карпатська Україна», «Закарпатська Україна».

На початку ХVІІІ століття Закарпаття уві-
йшло до складу Австрії, так само, як і Угорщина. 
Із 1867 року Закарпаття стало частиною Австро-
Угорщини. У 1919 році за Сен-Жерменською  
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угодою Закарпаття під назвою «Підкарпатська 
Русь» увійшло до складу Чехословаччини.

Після розпаду Чехословаччини столиця Під-
карпатської Русі – Підкарпатської України була 
евакуйована з Ужгорода до Хуста. 12 лютого 
1939 року було проведено вибори до Сейму Кар-
патської України, який 15 березня вибрав прези-
дентом Августина Волошина. Згідно із першою 
частиною Закону, прийнятого сеймом, новоут-
ворена держава називалася «Карпатською Укра-
їною», українська мова стала державною, дер-
жавним став і синьо-жовтий прапор, а також гімн 
«Ще не вмерла Україна».

Після окупації Карпатської України угор-
ськими військами (1939-1944 рр.) було здійснено 
масове вивезення людей єврейської національ-
ності із цього краю у концентраційні табори. 
Переслідувань зазнавали також  учасники наці-
онально-визвольного руху у період Карпатської 
України. Із приходом Радянської армії і приєд-
нанням Закарпаття до Радянського Союзу знову 
було репресовано новою владою тих, хто боровся 
з Угорщиною за незалежність України. 

У цьому аспекті ми наголосимо, що важко 
писати історію народу, який не має чи не мав влас-
ної держави протягом тривалого часу. Перша поло-
вина ХІХ століття стала визначальною для фор-
мування національної свідомості слов’янських 
народів, які перебували під чужоземним ярмом 
у різних європейських імперіях. Цьому сприяли 
як військово-політичні (завершення наполеонів-
ських воєн, посилення монархій-переможниць), 
суспільно-економічні (розвиток капіталістичних 
відносин, формування суспільних рухів, вільного 
ринку), так і культурно-освітні (звернення до наці-
ональної культури, традиції, мови тощо) умови.

По суті жоден зі слов’янських народів (окрім 
російського) не мав власної держави. Це, у свою 
чергу, призводило до їх мовно-культурної дискри-
мінації не тільки у складі Австро-Угорської Імпе-
рії, але і Російської (поляки, українці, білоруси).

Сучасні дослідження щодо формування полі-
тичної, культурної і національної ідентичності 
на території нинішніх Росії, України та Білору-
сії указують на загрозу приписування народним 
масам національної ідентичності, яких тоді ще 
не існувало і які не було інкорпоровано у свідо-
мість населення принаймні до ХХ століття  (Пло-
хій, 2012: 421). Передусім тут йдеться про активну 
участь Російської імперії першої половини  
ХІХ століття у формуванні своєрідного «русского 
мира» серед слов’янських народів на Заході.

Із цією метою було створено цілу низку кафедр 
славістики в університетах Росії (Харківський, 

Петербурзький, Віленський, Дерптський), в яких 
працювали викладачами вихідці з Угорської Русі. 
Вони були випускниками Австрійських універси-
тетів і називалися здебільшого русинами. У Росії 
їх називали «русскими». Серед них були і ректор 
Петербурзького університету М. Балудянський, і 
такі відомі науковці, як А. Дудрович, М. Білевич, 
П. Лодій, В. Кукольник, Ю. Венелін та інші. 

У ракурсі нашого дослідження ми зауважимо, 
що І. Орлай у своїй праці  «Історія о карпаторосах» 
висунув думку про те, що «карпатські русини» 
споріднені з іншими «росіянами», зокрема з тими, 
які у Малоросії (Україні) живуть, і що попри 
століття угорського ярма, «язык русский в Угор-
ской Руси гораздо чище нынешнего киевского» 
(Свенцицкий, 1905: 56 – 57) . Це сприяло поси-
ленню інтересу до карпатського регіону, що від-
билось у працях І. Срезневського, М. Надєждіна 
та передусім М. Погодіна, головного ідеолога ідеї 
слов’янської єдності. Він спонукав уряд фінан-
сувати наукові публікації та розвивати зв’язки із 
«росіянами» за кордоном: «Русины, жители Гали-
ции и северо-восточной Венгрии, каких мы видим 
в Полтаве и Чернигове, - наши родные братья».

Отже, ми можемо констатувати, що у зазна-
чений період наративи ідентичностей у Галичині 
і на Закарпатті формувалися завдяки місцевим 
дослідникам історичного минулого свого регіону, 
такими як М.  Лучкай, І.  Фогарашій-Бережанин. 
Вони намагалися зберегти культуру свого народу, 
але протистояти винародовленню руського насе-
лення краю було все важче, адже їм бракувало 
інтелектуального середовища, оскільки значна 
кількість їх сучасників опинилася в Росії, яка 
охоче приймала висококваліфікованих науковців, 
професорів та інтелектуалів.

Руська ж історична інтерпретація Підкарпат-
ської Русі була написана на початку ХІХ століття 
за посередництва греко-католицького духовенства. 
Першими історичними працями були праці Йоани-
кія Базилевича, Івана Орлая, Михайла Лучкая, Юрія 
Венеліна. Саме вони сформували концептуальну 
основу ранньої історії Закарпаття, котру сприй-
няли наступні покоління, такі як: 1) русини – авто-
хтонний народ, який жив на своїй землі до приходу 
у 896 році угорців; 2) вони мали свою незалежну 
державу – Marchia Ruthenorum, або Руську країну, 
якою часом правили руські князі; 3) русини навер-
нулися до християнства внаслідок місії Мефодія; 
4)  русини боролися за свою незалежність; одним 
із епізодів боротьби було повстання Петра Петро-
вича на початку ХІV століття, 5) у 1360 році остан-
ній незалежний володар князь Федір Корятович 
прибув у Мукачево із 40 тисячами русинів.
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Звичайно, що угорська історична інтерпрета-
ція спростувала деякі факти, зокрема про те, що 
Мефодій навернув до християнства русинів, а 
також про те, що Федір Корятович привів 40 тисяч 
русинів із Поділля.

У свою чергу, угорська історична інтерпре-
тація історії Закарпаття була представлена руси-
нами, які здобули вищу університетську освіту, 
такими як Антон Годінка (навчався у Будапешт-
ському університеті, у Відні захистив дисерта-
цію у професора В. Ягіча, був деканом філософ-
ського факультету у місті Печ, ректором цього ж 
університету) та Олександр Бонкало (народився 
на Рахівщині, навчався в Ужгородській духовній 
семінарії, а також у Будапештському, Лейпциг-
ському і Санкт-Петербурзькому університетах. 
Очолював кафедру російської мови та літера-
тури). Вищезазначені автори вважали, що процес 
заселення русинів у Закарпатті розпочався тільки 
у ХІІІ столітті.

Водночас давніша угорська інтерпретація відо-
бражала минуле руського населення відносно до 
історичної правди (А. Дечі, К. Месарош), у котрій 
головним ствердженням було те, що угорці при-
йшли на територію, де вже жили русини (у Дунай-
ському басейні), а угорська церква, що підпоряд-
ковувалася Риму, зазнавала тут значного впливу 
східного обряду аж до початку ХІІ століття.

Зазначимо, що російська історична інтерпрета-
ція зводилася до максимального охоплення русь-
кого населення Західної України проросійськими 
ідеями про єдність історії, культури, релігії. Русо-
філи відкрито заявляли про те, що карпаторусь-
кий народ «является прямой ветвью единого рус-
ского народа» 

У 1842 році Н.  Надєждін переконував, що 
«російська стихія простягається на Південний 
Захід по обидва боки Карпат аж до Дунаю задовго 
до того, як мадяри прибули до Панонії: мадяри не 
привели руських із собою, а вже застали їх там, 
оселились і жили серед них (Надєждін, 1842: 103).

Водночас українська історична інтерпретація 
мала досить сильну позицію щодо найзахіднішої 
частини України – Підкарпатської Русі. Першими 
науковими працями про Угорську Русь були праці 
М.  Драгоманова, В.  Гнатюка, М.  Грушевського, 
О.  Мицюка, які «Gesta Hugarorum» і Київську 
«Повість временних літ» вважали безперечним 
доказом того, що прямими предками  підкарпат-
ських русинів були так звані «білі хорвати», які 
жили тут у VII-VIII століттях, тобто набагато дав-
ніше за мадярів. Окрім того, Підкарпатська Русь, 
особливо її західна частина, була у сфері культур-
ного впливу Великої Моравії.

Важливу роль у написанні локальної істо-
рії Закарпаття відігравали не тільки відомі діячі 
культури та освіти поза межами краю (М. Драго-
манов, В. Гнатюк, О. Петров, О. Мицюк, В. Бір-
чак, І.  Панькевич, В.  Пачовський та інші), але і 
місцеві краєзнавці, які по суті формували історич-
ний наратив свого краю через «малу історію» або 
регіональну історію, зберігаючи у такий спосіб 
свою ідентичність. Засвоєння знань (географіч-
них, етнографічних, історичних, культурних) про 
свій край, регіон, місто, село є важливою умовою 
об’єктивного творення «великої історії». Прикла-
дом цього є культурно-освітня діяльність таких 
місцевих дослідників Закарпаття, як М.  Лучкай, 
В. Гаджега, П. Сова та інші. Їхня локальна історія 
про Закарпаття досить часто залучалася в істо-
ричні наративи інших держав, що засвідчує висо-
кий рівень довіри до авторів.

П.  Сова (1894-1984), випускник Пряшівської 
гімназії та юридичного інституту у Кошицях 
(Словаччина), автор багатьох краєзнавчих праць, 
таких як «Подкарпатская Русь и русский язик», 
«Прошлое Ужгорода», «Ужгородский замок», 
«Мукачевский замок», у своїх роботах досліджу-
вав історію конкретних міст і замків Закарпаття. 
Він вивчав стародавні грамоти щодо об’єктів 
дослідження. Добре володіючи латинською 
мовою, яка була державною мовою в Угорщині аж 
до кінця ХІХ століття через поліетнічний склад 
Австро-Угорської імперії, він вивчав зміст юри-
дичних документів, які мали пряме відношення 
до правового регулювання земель, податків, адмі-
ністрування територіальних громад, судових спо-
рів і грамот ХІV – ХVІІ століть.

Полемізуючи з угорськими істориками про 
назви Ужгорода і час його виникнення, П.  Сова 
звернув увагу на слова писаря і духівника угор-
ського короля Владислава IV у його хроніці, яка 
вийшла у 1282 році, де писар повідомляє, що 
угорці у 871 році поселилися біля річки Унг, де 
і збудували фортецю Унгвар. Із цим тверджен-
ням не погодився П.  Сова, який звернув увагу 
на те, що «мадярам як кочовому народу будів-
ництво технічно не є можливим через кочовий 
спосіб життя, який вони мали ще 200-300 років 
після переселення зі степу через «Руські ворота»  
(Сова, 1992: 54).

У дискусії, яка розгорнулася між угорськими та 
руськими істориками щодо кордонів Угорського 
королівства, П. Сова чітко сформував їхню межу. 
Він звертає увагу на засічні лінії (слугували кор-
доном) на торговельних шляхах, за якими велася 
торгівля між сходом і заходом, півднем і північчю, 
де були ворота. Деякі з них зберегли свою назву 
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донині у місцевих назвах, зокрема біля Фінциць 
(Словаччина). На думку П. Сови, саме тут мають 
бути ворота, які називалися «руськими». Інші 
ворота із Закарпаття на Південний Схід знаходи-
лись у Верецьках. Засічна лінія (кордон) давньої 
Угорщини протягом багатьох століть співпадала 
з руським етнографічним кордоном. П. Сова ста-
вить риторичне запитання: що заважало угорцям 
просунутись і в нашій області до карпатського 
вододілу? І сам відповідає: присутність другої 
держави, а саме Червоної Русі (Перемишльського 
князівства), яке межувало з Угорщиною тривалий 
час. Тільки після захоплення поляками Галиць-
кого королівства та його удільних частин ця неза-
селена територія підпадає, як нічийна земля, під 
мадярську владу (Сова, 1992: 35).

Серед закарпатських культурно-освітніх дія-
чів першої половини ХІХ століття, котрі дослі-
джували історію Закарпаття, слід виокремити 
Михайла Лучкая, священика, історика, мовоз-
навця, культурно-освітнього діяча. Він навчався в 
Ужгородській та Варадинській гімназіях, а також 
у Віденській Цісарсько-королівській семінарії. 
У Відні брав участь у роботі наукового гуртка 
при церкві святої Варвари (Barbarum) під керівни-
цтвом І.  Копітара. Повернувшись на Закарпаття, 
працював бібліотекарем, архіваріусом Мукачів-
ської єпархії, допомагав учителям-дякам створю-
вати школи і видавати підручники, був інспекто-
ром шкіл.

Серед відомих діячів національного відро-
дження зазначеного періоду, з якими він зустрічався 
на Закарпатті, були Я.  Головацький, І.  Срезнев-
ський, які були видатними діячами слов’янського 
національного відродження того часу.

Зауважимо, що «Граматика Слов’яноруська» 
(1830) М. Лучкая була однією із перших граматик 
руської мови на західноукраїнських землях. Вона 
здобула тривале життя у загальнокультурному 
процесі, формуючи мовну освіту школи не тільки 
на Закарпатті, але і в Галичині.

Особливо важливою науковою працею 
М. Лучкая стала його «Історія карпатських руси-
нів». В епіграфі до своєї праці він пише, що 
історія навіть маловідомого племені освітлює 
славніший народ [Lutskaj, 1983]. У цій праці він 
реально описав географічне положення Закар-
паття, подав докладний етнографічний опис 
слов’янських та інших європейських племен і 
народностей, які жили між Карпатами і Дунаєм 
до приходу угорців. Він звернув увагу на те, 
що закарпатці донині зберігають первісні назви 
місцевостей, гір, річок, такі як Поляна, Бистра, 
Люта, Хуст, Березний та інші.

Серед діячів української культури, імена яких 
тривалий час незаслужено замовчувалися через 
звинувачення їх у буржуазному націоналізмі, осо-
бливе місце належить Августину Волошину, 
видатному громадсько-політичному, культурно- 
освітньому, науковому і педагогічному діячеві, який 
пройшов нелегкий шлях від рядового настоятеля 
храму до першого президента Карпатської України, 
від рядового викладача учительської семінарії до 
ректора Українського вільного університету.

А.  Волошин кваліфікував мову закарпатців 
як частину загальноукраїнської мовної системи. 
У своїх шкільних підручниках та інших працях, 
виданих ним на початку XX століття, поряд із 
текстами закарпатських авторів він все частіше 
вміщує тексти художніх творів Т.  Шевченка, 
Ю.  Федьковича, С.  Руданського, І.  Франка та 
інших письменників. Завдяки подвижницькій 
праці А. Волошина протягом двох десятиліть на 
Закарпатті виріс цілий загін високоосвіченої інте-
лігенції, яка очолила боротьбу народу за незалеж-
ність Карпатської України наприкінці 30-х років 
ХХ століття.

А.  Волошин закликає український народ до 
християнської єдності, оскільки вважає її відсут-
ність однією із головних причин трагедії україн-
ського народу останніх років. У своєму заповіті 
А. Волошин дає також поради майбутнім поколін-
ням українського народу: «Коли народ наш одер-
жить свою політичну свободу, конституцію свою, 
він має приєднатися до абсолютної етики хрис-
тиянського універсалізму; особливо має забезпе-
чити повну свободу діяльності для всіх історич-
них чинників освіти, між сими і для католицької 
церкви. Лише загально-християнська етика, що 
стоїть над народами і державами, може забезпе-
чити і нашому народові почесне місце у родині 
цивілізованих націй. Християнський світогляд 
подає можливості найщирішої і найсправедливі-
шої соціалізації громадянського життя без утилі-
таризму і без жорстокості безбожного соціального 
плану. Без додержування цієї головної основи 
здорового розвитку культури народ наш знову 
може втратити свою тяжко здобуту свободу»  
(Мишанич, 1995: 70).

Поміж інших відомих істориків першої поло-
вини ХХ  століття ми виділимо Василя Гаджегу, 
греко-католицького священика, історика, педа-
гога, культурно-освітнього діяча, який навчався 
в Ужгородській та Левочській гімназіях, Буда-
пештській семінарії та Віденському універ-
ситеті (1883-1887) та працював викладачем 
Ужгородської духовної семінарії. Його наукова 
спадщина містила праці з онтології, натурфілософії,  
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церковної історії. Він був почесним членом НТШ 
у Львові. В. Гаджега є автором численних праць 
історіографічного характеру, а також відомої 
монографії «Додатки к исторіи русинов и руських 
церквей». У своїй праці він підкреслював авто-
хтонність місцевого населення (русинів). Окрім 
того, він є автором біографічних досліджень про 
місцевих діячів культурно-історичного і просвіт-
ницького рухів на Закарпатті, таких як І. Фогора-
шій та М. Лучкай.

Досліджуючи топоніміку у межах жупи Берег 
(до неї відносилися такі закарпатські міста і села, 
як Берегово, Мукачево, Свалява, Ірша та інші) 
періоду ХV  століття, він називає такі населені 
пункти, що зберегли свою назву і донині: «Нове 
село (Vjfalu) 1417 р., Гать (Gat) 1374 р., Великі-
Лучки (Nagy-Lucska). За М.  Лучкаєм, у ХV сто-
літті такі топоніми, як Малі-Лучки, Росвигово 
(Oroszfalu, Oroszvaros), руське місто Коропець 
(Kerepecz), засноване 1365 року,  згадуються укра-
їнською мовою» (Гаджега, 1932: 57).

У вступному слові до своєї праці М.  Луч-
кай говорить: «Моїм одиноким завданням є і 
буде служити правді,  об’єктивно і безінтересно 
спом’янути і запропонувати все те, що лише 
достойно споминати, хоча це велике, хоча мале, 
але вдалося найти і найменше. Минулість свою 
треба знати, про правдиву і предків своих почи-
тати і є обовязаностьов не лиш великих народів, 
але і малих. Бо правдива історія є не тільки свід-

ком часів, світлом істини, але і сучаснов учитель-
ков життя нашого» (Гаджега, 1931: 2).

Висновки. Отже, шлях закарпатських україн-
ців до національної ідентичності був тривалим і 
непростим через великий відрізок часу відірва-
ності Закарпаття від решти українських земель 
(Закарпаття було приєднано до Радянської Укра-
їни тільки у 1944 році). Відтак формування націо-
нальної свідомості відбулось у межах чужоземних 
країн, що унеможливлювало розвиток національ-
ного буття через обмеження суспільного, релі-
гійного, культурно-освітнього, економічного 
розвитку. Тому шлях до українства Карпатської 
України лежав не через Радянську Україну, а був 
природним шляхом перетворення етнічної маси в 
народ, коли національне самоусвідомлення вини-
кало на місці без дії зовнішніх чинників. Україн-
ство на Закарпаття ніхто не приніс на багнетах, не 
нав’язала його і комуністична партія. Як слушно 
зауважує О. Мишанич, ідентичність закарпат-
ського народу вибудовувалася від інтелігенції до 
простого народу, від етнічної свідомості до укра-
їнської ментальності. Русини стали українцями, 
відчули потребу цієї державності та вибороли 
цю державність (Мишанич, 1995: 35). Отже, все 
подвижницьке життя, педагогічна і культурницька 
діяльність М. Лучкая, А. Волошина, В. Гаджеги, 
П. Сови та інших діячів Закарпаття були спрямо-
вані на формування національної ідентичності 
закарпатського народу.
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