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Історія культури свідчить про закономірний характер періодичного ви-

ходу національного мислення того чи іншого народу у світовий простір. На 
рубежі тисячоліть, у ХХІ столітті відзначається «космічний ритм» національ-
ного буття України як складової світової інформаційної структури. З іншого 
боку, в незалежній Україні спостерігаються процеси децентралізації та регіо-
налізації, зумовлені відродженням етнічної самобутності окремих областей та 
територій країни. Ми є свідками небувалого розквіту регіонального руху, що 
демонструє різноманітність культурного ландшафту України, мистецьку своє-
рідність її регіонів. 

Сучасні процеси глобалізації сприяють альтернативному поглибленню 
культурної диференціації людства, виявленню інтересу до етнонаціональної 
ідентифікації, етнічної, регіональної, локальної культури окремих народностей, 
національних меншин.  

Сучасні регіональні дослідження характеризуються такими основними 
напрямами: висвітлення закономірностей розвитку культури певного регіону та 
введення до наукового обігу нових  культурологічних понять; періодизація роз-
витку культури окремого регіону; виявлення причинно-наслідкових зв’язків 
між соціальними і культурними процесами; визначення внеску надбань певного 
регіону України у загальнонаціональну культурну спадщину; виявлення особ-
ливостей процесів глокалізації та синергетики ідентичностей у сучасному куль-
турному просторі України. 

При наявності значної кількості праць по майже кожному регіону Украї-
ни менш дослідженою залишається загальна теорія етнокультури, на яку спи-
раються регіональні дослідження, а саме: творення глокальної планетарного 
масштабу культури людства на основі діалогу етнонаціональних культур; виро-
блення нової методології етнокультурології подальшого розвитку теорії іденти-
чності на основі синергетики національних моделей універсалізму. 

Багатозначність та ємність поняття «ідентичність» зумовлює великий ін-
терес науковців до його дослідження. Накопичено велику кількість визначень, 
опрацьованих різними науковими дискурсами. Теорія ідентичності й в наш час 



залишається відкритою для дискусій. У самій етимології терміна закладено йо-
го протирічний зміст. Слово «ідентичність» складається з двох латинських ко-
ренів: «iten» (у вищему ступені східний, аналогічний) і «ipse» (самість). Отже 
термін «ідентичність» у самій назві має подвійне семантичне значення: постій-
ність та інаковість (тотожність самому собі). 

Загально прийнятим у науці вважається, що зазначене поняття ввів до на-
укового дискурсу Е. Еріксон, узагальнівши в 1967 р. свої дослідження в книзі 
«Идентичность: юность и кризис» [1]. Вчений подає ідентичність як внутрішню 
безперервність і тотожність особистості, яка існує в контексті розвитку особис-
тості і виконує адаптаціійні функції. Ідентичність розглядається автором як ди-
намічне явище, вона забезпечує особистості можливість бачити своє життя в 
аспекті безперервності минулого і майбутнього в його порівнянні з сучасністю. 

У межах філософських Я-концепцій вивченню ідентичності присвячують 
свої праці К. Ясперс, З. Фрейд, В. Джеймс. У дослідженнях Г. Тенджфела і 
Дж. Тернера [2] подальшого розвитку набули проблеми співвідношення особи-
стісної і соціальної ідентичності, які й досі є предметом наукових дискусій, що 
свідчить про актуальність відповідних досліджень сьогодення. Г. Тенджфел 
протиставляє актуалізацію особистісної і соціальної ідентичності як протилежні 
полюси соціально-поведінкового континуума, а Дж. Тернер розглялає особисті-
сну і соціальну ідентичність як різні рівні когнітивної категорізації людини. На 
сучасному етапі досліджень проблема співвідношення розглядається через век-
тор реконструкції системи самопізнання людини,  репрезентації інформації про 
себе в ході соціального порівняння інгрупи і аутгрупи (В. Павленко). 

Сучасна модель «однієї корзини» (D. Trofimov, H. Triandis, S. Goto) поля-
гає в тому, що ознаки особистої і соціальної ідентичності пов‘язані між собою і 
взаємозалежні, в структурі когнітивної організації людини  вони перехрещу-
ються і діалектично розвиваються. Особистісні характеристики є змістом соціа-
льної ідентифікації людини, вони не тільки індивідуалізують особистість, але й 
вказують на приналежність до певної соціальної інгрупи, формують особистіс-
ну ідентифікацію і соціальні уявлення про культуру суспільства, до якого на-
лежить людина. За дослідженнями В. Павленка, особистісна ідентичність може 
розглядатися як соціальна репрезентація асиміляції поглядів, розповсюджених 
у суспільстві. М. Степико вважає:  «... ідентичність слід розглядати як проблем-
ність, що триває, а не як незмінну реальність, прозору для пізнання та осягнен-
ня. Тому ідентичність відкрита для майбутнього, на відміну від “тотожності”, 
що належить та апелює до минулого» [5, 174]. 

Отже, аналіз сучасних концепцій співвідношення особистісної (індивіду-
альної) і соціальної ідентичностей показав їх дискусійний характер. Найбільш 
поширеною є парадигма «однієї корзини» для соціальної і особистісної іденти-
чності як компонентів  ідентичності людини, які не протидіють, а доповнюють 
один одного [5]. Ми розподіляємо погляди вчених А. Мікляєвої і П. Рум’янцевої 
стосовно того, що особистий і соціальний компоненти ідентичності людини 
знаходяться в постійній взаємодії, специфіка котрої ще досконало не вивчена 
сучасною наукою і залишається предметом теоретичних дискусій [6]. 

Вважаємо, що зміст ідентичності є не тільки індивідуально-особистісним, 
але й конкретно-історичним, зумовленим соціально-культурним розвитком пе-
вного суспільства. Ідентичність як актуальний стан і емоційне переживання Я-
цілісності розвивається на протязі всього життя людини і супроводжується по-



доланням протиріч між Я і соціумом, в результаті чого формується особистість 
як член соціуму. Як складна багаторівнева система ідентичність структурується 
за такими рівнями: особистісне самовизначення,  соціокультурна, зокрема етні-
чна, національна, ідентифікація, транснаціональний вищій рівень [7]. 

Етнічна ідентичність може розглядатися як різновид соціальної, коли го-
ловний акцент доводиться на людину та її взаємодію зі своєю етнічною групою, 
що є складовою всього суспільства в цілому. Т. Стефаненко виділяє дві моделі 
етнічної ідентичності: лінійну (біполярну) і двохмірну. Лінійна модель характе-
ризується високим рівнем ідентифікації людини зі своєю етнічною групою. У 
двохмірній моделі  аккультурація розглядається як процес у декількох напрям-
ках – позитивне ставлення до традиційної етнічної культури  та  сприйняття  
нових культурних досягнень. 

За концепціями Національного інституту стратегічних досліджень, понят-
тя «ідентичність» побутує в комунікативно-дискурсивному сенсі як елемент ці-
леспрямованої діяльності та позиціонування людини в соціумі, фундаментальна 
ціннісна характеристика індивіда у сучасному світі вимагає постійного підтвер-
дження та реконструкції [4, 175]. Це трактування ідентичності стало основою 
концепцій національної та етнічної ідентичності в наукових розвідках Націона-
льного інституту стратегічних досліджень. 

Вважаємо, що найпрогресивнішею тенденцією розвитку етнічної іденти-
фікації є міжкультурна синергетика, коли кожна група зберігає свої етнокультурні 
особливості, формуючи одночасно загальнонаціональні культурні цінності. 

Культурно-історична пам‘ять формування територіальної (регіональної) 
ідентичності, самопізнання через родинні та аутгрупові відносини в сучасному 
соціумі пов’язані перш за все з етнічною ідентичністю, трансформацію якої ми 
розглядаємо у парадигмі синергетики. 

Синергетика як нове світобачення сучасної культурології знаходить своє 
застосування в дослідженнях соціальних і культурних процесів. Подальшого 
розвитку потребують синергетичні напрацювання на двох рівнях: загальноме-
тодологічному і конкретно-дослідницькому, зокрема культурологічному.  

Синергетика (від грецької – сумісний, злагоджено діючий) – напрям між-
дисциплінарних досліджень, породжений розвитком теорії систем і методологі-
єю системного аналізу. Її основоположниками були Г. Хакен [9], І. Пригожий, 
С. Курдюмов, які підкреслювали, що основні закономірності самоорганізації, 
виявлені при вивченні природних термодинамічних процесів, мають широкий 
спектр дії, охоплюючи розвиток й соціокультурних систем. Це підтверджується 
дослідженнями В. Василькової, І. Яковлева, І. Баригіна [10], І. Євіна [11]. які 
перевірили дієвість синергетичної методології в аналізі процесів самоорганіза-
ції у розвитку суспільства, культури, мистецтва. 

Процеси самоорганізації характеризуються такими протилежними тенде-
нціями, як: нестійкість і стійкість, дезорганізація і організація, хаос і порядок. 
Синергетична концепція саморозвитку спирається на принцип саморуху і роз-
витку матерії, на уявлення реальних структур і систем та пов‘язаних з ними 
процесів розвитку, розкриває зростання упорядкованості та ієрархічної склад-
ності систем самоорганізації на кожному етапі еволюції матерії. 

Процеси самоорганізації носять цілеспрямований характер взаємодії з на-
вколишнім середовищем і мають такі характеристики. Перший тип – це самоза-
родження з деякої сукупності цілісних об’єктів певного рівня нової цілісної 



системи з специфічними закономірностями. Другий тип – процеси, завдяки 
яким система підтримує стабільний рівень організації при зміні внутрішніх і 
зовнішніх умов існування. Третій тип процесів самоорганізації пов’язаний з 
розвитком систем, що здатні накопичувати і використовувати минулий досвід. 
Отже, завдяки процесам самоорганізації відбувається взаємодія елементів, під-
систем і систем, що призводить до їх збалансованої поведінки і в результаті – 
до утворення інноваційних структур, які слугують прогресу суспільства, куль-
тури і мистецтва. Всі зазначені характеристики є універсальними, загальнонау-
ковими, тобто розповсюджуються як на природні, так й неприродні явища 
(соціальні, культурні, гуманітарні), що стало підґрунтям виникнення синерге-
тичної  ідеї саморуху від  нижчого рівня організації системи до вищого. 

Ідея полягає в дослідженні закономірностей перетворення відносно прос-
тих елементів і підсистем у ієрархічно складні структури культурної діяльності 
в площині синергетичної парадигми саморозвитку. Завданням культурології є 
виявлення тих внутрішньо культурних сил, що впливають на динаміку розвитку 
культури. Саме синергентичне мислення, що розвиває методологію системних 
досліджень, відкриває нові можливості пізнання закономірностей саморозвитку 
та самоорганізації сучасного українського суспільства, яке переживає свою со-
ціокультурну трансформацію в незалежну державу  в умовах світових процесів 
глобалізації та альтернативного поглиблення етнонаціональних  регіональних 
ідентифікацій.  

Відповідно актуалізується теоретичний інтерес до етнічної, регіональної, 
локальної специфіки культур окремих регіонів України (Г. Борейко, Л. Киянов-
ська, В. Личковах, Т. Мартинюк, Л. Микуланинець, Ю. Норманська, М. Ржев-
ська, Т. Смирнова, О. Ущапівська, М. Черепанін). З іншого боку, виникає потреба 
інтегрувати знання про особливості менталітетів, соціокультурного буття і сві-
домості націй, етносів, субетнічних груп і культурних регіонів України у сис-
тему специфічних концептів, категорій і понять, визначити методологічний 
базис і категоріальний апарат «духовної метафізики» української культури як 
кросрегіональної єдності її етноментальних характеристик, геокультурних і ре-
гіональних ідентичностей [12]. 

На сьогодні в культурологічних дослідженнях переважає зацікавленість 
соціальними й мистецькими надбаннями окремих регіонів України (Херсонщи-
ни – М. Слабченко, Слобожанщини – Ю. Лошков, В. Осадча, І. Герасимова, Те-
рнопільщини – О. Смоляк, О. Дудар, О. Стебельська, Закарпаття – Л. Микуланинець, 
Донеччини – О. Ущапівська, інших регіонів). Залишається мало дослідженим і 
тому актуальним створення цілісної, холістичної картини національної культури 
з урахуванням регіональних хронотопів і визначенням загальних закономірностей 
виникнення, сутності й функціонування культурних цінностей окремих етнона-
ціональних ідентичностей і регіонів та їх об’єднанням у цілісний культурний 
континуум України – національний образ світу початку ХХІ століття. 

З цих позицій актуалізується проблематика трансформації та інтеграції 
регіональної ідентифікації в єдиний синергетичний культурний континуум со-
борної України періоду державної незалежності. Попри певні наукові здобутки 
щодо вивчення загальної картини соціокультурного життя сучасної незалежної 
України (Ю. Богуцький, Л. Корній, В. Личковах, Б. Сюта, В. Шейко) до цього 
часу мало дослідженою залишається проблематика зазначеного напрямку в 
контексті методологічного розроблення синергетичних засад вивчення культу-



рного континууму сучасної України як інтегрованих в єдиній цілісній картині 
світу окремих локальних ідентичностей у глобально-цивілізаційному вимірі. 

Запропоноване дослідження спирається на концептуальні положення і ви-
сновки, що містяться в працях вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі філо-
софії, культурології, соціології, регіоніки, теорії комунікації та інших гуманітарних 
знань: Є. Більченко, М. Зайцева, А. Карася, І. Малигіної, І. Надольного (філо-
софські та культурологічні підходи до розробки концепції ідентичності), В. Ве-
рнадського, С. Кримського, О. Флієра, В. Шейка (ідеї ноологічного підходу, 
глобалізації і поліетносфери в культурі), В. Личковаха (методологічні засади 
культурологічної регіоніки), О. Берегової, Т. Дридзе, Ю. Лотмана, А. Моля, 
С. Рапопорта (аналіз комунікації у межах семіологічної парадигми). 

Синергетична парадигма складає методологічну основу цілісного холі-
стичного аналізу процесу діалектики регіональних ідентифікацій та інтеграції 
соціокультурного простору сучасної України. Системний підхід надає можли-
вості розглядати регіональні етнічні ідентичності в соціокультурному просторі 
соборної України як універсалістичний феномен у різноманітності її внутрі-
шніх і зовнішніх зв’язків. Структурно-функціональний підхід дозволяє  виявити 
полілогічні фактори, що впливають на конституювання і трансформацію регіо-
нальних ідентичностей, визначити синергетичні складові даного соціокультур-
ного феномена, що зумовлюють виконання духовно-інтегративних функцій у 
межах соціуму. Комунікативний підхід став основою аналізу полілогічних про-
цесів, що проходять у соціокультурному просторі локальних ідентичностей – як 
на рівні масових комунікацій, так і міжособистісного спілкування; Принцип іс-
торизму сприяв аналізу соціокультурного і етноментального простору регіона-
льних ідентичностей в контексті певних історичних процесів, що призводили 
до зміни локальних адміністративно-теріторіальних меж, дозволив розглядати 
даний феномен у динаміці розвитку та трансформації національної ідеї собор-
ної України. 

Синтез цих підходів дозволив досліджувати феномен ідентичностей з 
комплексних позицій в парадигмальному контексті сучасної синергетики як 
поліметодології. Вивчення проблем культурологічної регіоніки пов‘язане з по-
ступовим рухом світового історіографічного процесу останньої третини ХХ 
століття і ґрунтується на дослідженні синергетичних взаємовпливів регіональ-
них культур у їх природно-географічних, соціоетнічних, геополітичних, історико-
культурних чинниках. Необхідність дослідження культурних регіонів у контексті 
глокалізації як холістичної цілісності зумовлена потребами деталізації історич-
ного процесу, оптимізації діалектичного співвідношення загальносвітового і 
національного, цілісного та часткового. Культурологічне трактування регіону 
асоціюється з наявністю фундаментальних основ етноментальності, з існуван-
ням автохтонного регіонального культурного просторово-часового контину-
уму, в межах якого різні етнокультурні феномени отримують свою національну 
специфіку. 

Регіоніка є складовою частиною етнокультурології, оскільки вивчає «му-
льтиверсум», синтез, прикордоння культур в їхньому реальному, живому стані, 
на рівні конкретно-унікального, культурно-історичного і геокультурного хро-
нотопа (В. Личковах). В українській теорії та історії культури кінця ХХ – поча-
тку ХХІ століть регіональні культурологічні дослідження стали одними з 
найактуальніших. Наукове осмислення історико-культурних проблем окремих 



регіонів спричинило формування теоретико-методологічних аспектів регіоніки 
як напрямку етнокультурології та виникнення нових підходів до дослідження 
регіональної проблематики в контексті філософії етнокультури. 

Становлення і розвиток локальних, іманентних особливостей країни в ад-
міністративній, економічній, соціальній, політичній, освітній, культурній галу-
зях здійснювалися під впливом історичних обставин і подій у різні періоди, що 
пов‘язані з перебуванням України та окремих її регіонів під владою Росії, 
Польщі, Австро-Угорщини, Румунії, Литви та у складі СРСР. У процесі аналізу 
локальних особливостей регіональних ідентичностей України виявлено факто-
ри впливу і механізми трансформацій соціокультурної динаміки регіонів, що 
зумовлені зовнішніми і внутрішніми політичними, економічними і духовними 
чинниками. 

Отже факторами, що сприяють формуванню регіональної ідентичності є: 
географічно-територіальний, історико-цивілізаційний, політико-адміністративний, 
культурно-контекстний, духовно-освітній, масово-комунікаційний, самоіден-
тифікаційний  (крізь призму національної ідеї, зокрема усвідомлення соборнос-
ті державного і духовного існування).  

Під культурною ідентифікацією розуміємо засвоєння і трансляцію у часі 
та просторі етнонаціональної картини світу, що пропонує особливу категориза-
цію дійсності, набір емоційно-ціннісних реакцій і практик поведінки, тотожних 
з «життєвим світом» етносу чи нації. Само поняття ідентичності зав’язане на 
комплексі антропологічних і комунікативних феноменів «життєвого світу» і не 
може розглядатися окремо від людського фактору, суспільного життя, етнона-
ціональної культури взагалі. 

Незважаючи на поліетнічну і субетнічну розмаїтість культурного просто-
ру України з своєрідними особливостями регіонів, український народ поєднують 
спільні риси етноментальності, мови, фольклору, народних традицій, «соборності» 
державного і духовного існування, що реалізує українську національну ідею. 

Сучасні українські регіони мають неоднакові можливості і умови для своєї 
культурної ідентифікації. Визначаються два типи регіональних ідентичностей. 
Деякі регіони характеризуються схожістю етноментальних особливостей і цілі-
сністю етнокультурного простору (наприклад, Київщина, Тернопільщина), які 
можна віднести до мономентальних утворень. Інший тип українських регіонів 
характеризується поліментальністю. Неоднаковість історичних доль і заселення 
просторових локусів призводить до фольклорно-етнографічного розмаїття  у 
таких регіонах, як: Закарпаття, Крим, що потребують етнонаціональної синергії. 

Як засіб інтенсифікації синергетичних процесів в культурному середови-
щі регіонів пропонуються сучасні соціально-гуманітарні проекти, спрямовані 
на подальший інтеграційний розвиток. Серед них – проект «Визначні діячі та 
пам’ятки культури України», який сприяє утвердженню національної парадиг-
ми й регіональних особливостей культури соборної України в умовах глокалі-
зації комунікативно-інформаційного простору; науково-освітні проекти, спрямо-
вані на євроінтеграцію національної науки і освіти; конкурсно-фестивальний 
рух і музейно-виставкова діяльність, які презентують найяскравіші регіональні 
зразки національного мистецтва України. 

Всі ці гуманітарно-соціальні проекти сприяють виявленню індивідуаль-
ного обличчя історико-культурних областей України, їх самобутнього образу, 
що в своїй багатоманітності національної ідеї утворюють цілісний український 



культурний простір, як холістичний континуум духовності. Дієвість запропоно-
ваних проектів синергетичної  інтеграції регіональних ідентичностей верифіку-
ється у процесах їх практичної реалізації, що підтверджується виданням серії 
монографій, зокрема «Пам‘ятки історії культури і музичного мистецтва Украї-
ни ХVIII – першої третини ХХ століття» [14], за участю автора статті в рамках 
проекту «Видатні діячі та пам’ятки культури України». В монографії духовна 
синергетика української культури розкрита з урахуванням діалектики регіона-
льних хронотопів і загальних закономірностей виникнення, розвитку, трансфо-
рмації культурних цінностей (видатних пам’яток) окремих етнонаціональних 
спільнот і регіонів та їх полілогічним об’єднанням у цілісний культурний кон-
тинуум України – національний образ соборної України у глобалізованому світі 
початку ХХІ століття. 

Усвідомлення зазначених у статті проблем локальної етнічної і кросрегі-
ональної культурної ідентичності, сучасних технологій соціокультурного прое-
ктування як основи розвитку синергетичної трансформації та інтеграції 
регіональних ідентичностей, потребує подальших наукових розвідок. Авторсь-
ка класифікація основних факторів етнокультурної динаміки й трансформації 
регіональних ідентичностей сприяє їх синергетичній інтеграції у цілісний куль-
турний континуум соборної України в умовах глокалізації сучасного світу. 
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