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hours of search and coding system designs , and eventually collecting and placing the 
samples.
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ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ
УДК 343.137
Постановка проблеми. Дотримання чітких зобов’язання та 

необхідність досягнення демократичних стандартів шляхом ре-
формування нацiонального законодавства, в тому числi й у сферi 
кримінального судочинства, одна із важливих передумов євро-
пейського розвитку України. Незважаючи на прийняття нового 
КПК України, реформований кримінальний процес враховує да-
леко не усі вимоги міжнародних і європейських правових актів.  
Зокрема, це стосується впровадження відновного правосуддя, ме-
діації. Інститут угод про примирення не в повній мірі відображає 
відновний підходу. Для всебічного вивчення і аналізу основних 
вимог, що стоять перед Україною у цій сфері доцільним є дослі-
дження комплексного європейського правового у сферi відновно-
го правосуддя, медіації – Рекомендації Комітету міністрів Ради 
Європи «Про медіацію у кримінальних справах» № R(99)19 від 
15 вересня 1999 р.

Метою статтi є аналiз Рекомендації Комітету міністрів 
Ради Європи «Про медіацію у кримінальних справах» № R(99)19 
від 15 вересня 1999 р. як основи регулювання відновного право-
суддя, медiацiї.

Ступiнь наукової розробки проблеми. Окремi питання даної 
проблеми дослiджували В. В. Землянська, В. Д. Каневська, В. Т. 
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Маляренко, Н. М. Прокопенко, а також закордоннi науковцi, зо-
крема, Я. Валюк, Д. Ван Несс, Дж. Брейтуейт, Г. Зер, Д. Маєрс, С. 
Пен, I. Петрухiн, М. Райт та iншi.

Виклад основного матеріалу. Європейські правові акти у 
сфері відновного правосуддя поділяються на загальні та спеціаль-
ні. До загальних правових актів належать Рекомендації Комітету 
міністрів Ради Європи «Про деякі заходи покарання, альтерна-
тивні позбавленню волі» № R(76)10 від 9 травня 1976 р. [1], «Про 
шляхи полегшення доступу до правосуддя» № R(81)7 від 14 трав-
ня 1981 р. [2], «Про становище потерпілого в межах кримінально-
го права і кримінального процесу» №R(85)11 від 28 червня 1985 
р. [3], «Про спрощення кримінального правосуддя» №6R(87) 18 
від 17 вересня 1987 р. [4], «Про соціальний вплив на злочинність 
неповнолітніх» № R(87)20 від 17 вересня 1987 р. [5], «Про Євро-
пейські правила щодо загальних санкцій та заходів» № R(92)16 
від 19 жовтня 1992 р. [6], «Про управління системою криміналь-
ного правосуддя» №(95)12 від 11 березня 1995 р. [7], «Про нові 
способи боротьби із злочинністю неповнолітніх і роль правосуд-
дя у справах щодо неповнолітніх» № R(2003)20 від 24 вересня 
2003 р. [8], а також Європейська конвенція про здійснення прав 
дітей від 25 січня 1996 р. [9].

Спеціальним європейським правовим актом у сфері віднов-
ного правосуддя є  Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи 
«Про медіацію у кримінальних справах» № R(99)19 від 15 верес-
ня 1999 р. (далі – Рекомендація) [10].

Як загальні, так і спеціальні європейські правові акти містять 
багато положень, які за своє сутністю є аналогічними до міжна-
родно-правових норм у даній сфері.

Загальні правові акти, переважно, закріплюють основу для 
впровадження відновного правосуддя. Їх положення є практич-
но однаковими і зводяться до необхідності реформування кримі-
нального процесу з врахуванням відновного підходу.

Європейські правові акти фіксують, що передумовами впро-
вадження відновного правосуддя є те, що: 
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1) судочинство нерідко носить складний, довготривалий і до-
рогий характер. Внаслідок цього фізичні особи, особливо малоза-
безпечені, мають труднощі при здійсненні своїх прав [2]; 

2) робочий механізм традиційної системи кримінального 
процесу інколи може погіршувати, а не полегшувати проблеми, 
становище потерпілого; 

3) потрібно приділяти більше увагу потребам потерпілого на 
всіх етапах кримінального судочинства; 

4) в межах системи кримінального правосуддя необхідно 
звертати більше уваги на спричинену потерпілому фізичну, пси-
хологічну, матеріальну і соціальну шкоду [3].

Одночасно з передумовами, правові акти Ради Європи міс-
тять чіткі нормативні основи для запровадження відновного пра-
восуддя. До них належать: 

1) необхідність впроваджувати у національне кримінальне 
судочинство заходи впливу щодо злочинця, які не пов’язані з поз-
бавленням волі [6]; 

2) потреба сприяти розвиткові процесу непритягнення непо-
внолітніх до кримінальної відповідальності, залучаючи до цього 
служби у справах захисту дітей [5]; 

3) актуальність проведення досліджень щодо ефективності 
застосування систем посередництва та примирення у криміналь-
них справах [11];

4) важливість застосовування норм, що б передбачали від-
шкодування шкоди потерпілим та водночас визнавали потреби 
правопорушника, які стосуються його соціального устрою [6]; 

5) доцільність спрощення кримінального судочинства, зо-
крема шляхом впровадження заходів для примирення сторін або 
дружнього врегулювання спору як до, так і після порушення про-
вадження у справі [2]; 

6) необхідність вдосконалення системи кримінального судо-
чинства, в тому числі за допомогою застосування посередництва 
у кримінальному провадженні [7]; 
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7) потреба розширювати адекватні альтернативи офіційному 
кримінальному судочинству, серед яких є медіація, відновне пра-
восуддя [8].

Одним із найважливіших міжнародно-правових актів у сфе-
рі відновного правосуддя, зокрема медіації, є Рекомендація [10]. 
Вона стала основою для реформування національного криміналь-
ного процесу щодо відновного правосуддя багатьох європейських 
країн. Її прийняття було підґрунтям для впровадження відновного 
правосуддя у країнах Центральної та Східної Європи. 

Дана Рекомендація визначає особливості правового регу-
лювання однієї з найпоширеніших форм відновного правосуддя 
– медіації. ЇЇ норми можна вважати основою для впровадження 
відновного правосуддя у кримінальний процес. Вони визначають 
стандарти, рамкові аспекти, які мають бути враховані національ-
ними законодавцями різних країн-учасниць Ради Європи при ре-
формуванні кримінального судочинства з врахуванням відновно-
го підходу. 

Рекомендація закріплює поняття медіації, визначає її основ-
ні принципи та правову основу, місце у кримінальному процесі, 
особливості проведення цієї процедури [10].

Відповідно до цього джерела відновного правосуддя, медіа-
ція у кримінальних справах – це гнучкий, всеохоплюючий, орі-
єнтований на пошук рішення процес, який є додатковим або аль-
тернативним способом вирішення кримінальних справ у системі 
традиційного судочинства, і спрямований на: врахування інтере-
сів і залучення зацікавлених осіб до процесу; визнання законних 
інтересів потерпілого, які виникли внаслідок злочину; діалог по-
терпілого з правопорушником з метою відшкодування моральних 
та матеріальних збитків; розвиток почуття відповідальності у 
правопорушника та надання йому можливості для виправлення; 
підвищення ролі окремої особистості та громади у попередженні 
злочинів та конфліктів [10].

Поняття медіації, що закріплене в аналізованій Рекомендації, 
визначає її мету, завдання медіації, місце у кримінальному про-
вадженні.
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Рекомендація передбачає, що медіація є процесом, який спря-
мований на пошук рішення [10], тобто вирішення певної ситуації, 
конфлікту. Оскільки мова йде про медіацію у кримінальних спра-
вах, то відповідно пошук такого рішення пов’язаний із розв’язан-
ням конфлікту, що зумовлений вчиненням злочину. Отже, медіа-
ція спрямована на вирішення кримінально-правового конфлікту. 
Відповідно мету медіації можна трактувати як вирішення кримі-
нально-правового конфлікту.

Мета медіації досягається за допомогою реалізації певних за-
вдань. Вбачається, що до цих завдань належать: 

1) врахування інтересів і залучення зацікавлених осіб до про-
цесу; 

2) визнання законних інтересів потерпілого, які виникли 
внаслідок злочину; 

3) діалог потерпілого з правопорушником з метою відшкоду-
вання моральних та матеріальних збитків; 

4) розвиток почуття відповідальності у правопорушника та 
надання йому можливості для виправлення; 

5) підвищення ролі окремої особистості та громади у попере-
дженні злочинів та конфліктів [10].

Таким чином, Рада Європи розглядає медіацію як: 
1) доповнення до кримінального судочинства; 
2) альтернативу традиційному судовому розгляду. Наявність 

такого подвійного підходу зумовлена багатогранністю, особли-
востями кримінального провадження різних європейських кра-
їн та полегшує можливість імплементації відновного підходу в 
оптимальний спосіб.

Рекомендація містить вказівку на необхідність країн-членів 
Ради Європи при розвитку системи медіації у кримінальних спра-
вах врахувати принципи, зазначені у додатку до цієї Рекоменда-
ції [10]. Медіація, як форма відновного правосуддя, базується на 
загальних принципах, які були проаналізовані вище. Одночасно 
Рекомендація виділяє і спеціальні принципи, які стосуються цієї 
форми. До них, зокрема, належать: 
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1) доступність [10]. Цей принцип можна розглядати як су-
купність таких процесуальних аспектів: право особи знати про 
можливість участі у медіації та обов’язок суб’єкта владних по-
вноважень кримінального провадження (слідчий, прокурор, суд) 
проінформувати про таку можливість потерпілого і правопоруш-
ника та право для учасників кримінально-правового конфлікту 
взяти участь у такій відновні процедурі. Звичайно, можна говори-
ти, що доступність медіації має співвідноситися з певними фінан-
совими критеріями (наприклад, безоплатність для її учасників). 
Проте вони не носять процесуальний характер, а тому є менш ці-
кавими для даного дослідження;

2) незалежність медіації як процедури та її автономність в 
рамках кримінального провадження [10]. Даний принцип перед-
бачає функціонування медіації на власних засадах, наявність вну-
трішньої структури. Це в значній мірі відрізняється від засад, що 
властиві кримінальному провадженню, яке ґрунтується на оцінці 
вини, визначення кримінального діяння відповідно до криміналь-
ного закону і призначення покарання або його виправдання. Для 
медіації ж будуть необхідні умови, які сприятимуть відкритому і 
необмеженому спілкуванню, вираженню емоцій, активному по-
шуку практичних рішень, що б відповідали справжнім потребам 
потерпілого і реальній можливості правопорушника здійснити 
«відшкодування».

Такого роду незалежність, передбачена в Рекомендації, може 
бути охарактеризована як «обумовлена незалежність» в межах 
кримінального правосуддя [12, с. 125]. За таких умов держава 
зберігає контроль над реакцією на кримінально-правовий кон-
флікт, який тимчасово перебуває під впливом засад та внутрішніх 
норм медіації. Коли медіація закінчиться, то кримінальна справа 
повертається в традиційне русло, визначене кримінальним про-
цесуальним законодавством. У такому випадку медіація зберігає 
так звану обумовлену незалежність та є автономною у межах кри-
мінального провадження.

Окрім принципів медіації, Рекомендація закріплює необхід-
ні процесуальні умови її проведення, які необхідно закріпити на 
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нормативному рівні. Вони фактично дублюють наведені міжна-
родно-правові акти і передбачають:

1) необхідність правового регулювання передачі криміналь-
них справ на медіацію та врегулювання її впливу на подальший 
хід кримінального провадження; 

2) закріплення права органів кримінальної юстиції на при-
йняття рішення щодо передачі справи на медіацію та встановлен-
ня їх правових наслідків;

3) врегулювання обов’язковості врахування результатів про-
веденої медіації органами, які наділені компетенцією прийма-
ти рішення у кримінальному провадженні. У разі недосягнення 
примирення, згоди під час медіації або у випадку невиконання 
досягнутих домовленостей, провадження в кримінальній справі 
здійснюється у традиційний спосіб; 

4) необхідність інформування сторін про їх права, характер 
процесу медіації та про можливі наслідки прийнятого рішення; 

5) визнання деяких обставини справи обома сторонами як 
підґрунтя для процесу медіації. Проте участь у медіації не можна 
розглядати як показник визнання вини [10].

Новими умовами, в порівнянні з актами ООН, є: 
1) необхідність встановлення строків проведення медіації. 

Наявність строку, яким обмежується медіація, – одна з важливих 
умов її впорядкування у межах кримінального провадження, тому 
має знайти своє відображення в КПК України.

2) завершення медіації (у разі примирення) підписанням 
відповідного договору сторонами, де закріплюються обумовлені 
ними права та обов’язки. Укладення договору між потерпілим та 
підозрюваним (обвинуваченим, підсудним), що стосується зала-
годження шкоди, може розглядатися як спосіб визначення поряд-
ку виконання деліктного зобов’язання [183, с.114].

Договір про примирення має отримати правовий статус, на 
основі якого можливо приймати відповідні процесуальні рішення 
у кримінальній справі. Оскільки договір про примирення матиме 
певний вплив на прийняття рішень органами та посадовими осо-
бами, в провадженні яких перебуває кримінальна справа. Тобто 
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відповідні правовідносини повинні також регулюватися КК Укра-
їни.

3) моніторинг медіації, тобто перевірка виконання договору 
за результати відновної процедури [10]. Дану функцію може бути 
покладено на посадову особу або орган, в проваджені якого пе-
ребуває кримінальна справа (до вступу вироку в законну силу) 
або на кримінально-виконавчу інспекцію (після вступу вироку в 
законну силу).

Також Рекомендація містить норму, що безпосередньо ак-
туалізує дане дослідження. Зокрема, аналізований правовий акт 
містить вказівку державам-членам Ради Європи сприяти прове-
денню досліджень медіації у кримінальних справах [163].

Висновки. Отже, Рекомендації Комітету міністрів Ради Єв-
ропи № R (99) 19 від 15 вересня 1999 р. «Про медіацію у кри-
мінальних справах» є суттєвим підґрунтям для впровадження та 
регламентації відновного правосуддя і в основному доповнює, 
деталізує міжнародно-правові акти у цій сфері.
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Микитин Ю.І., Реєнт О.О. Рекомендація Комітету міністрів Ради Євро-

пи «Про медіацію у кримінальних справах» як основа для правового регу-
лювання запровадження і реалізації відновного правосуддя.

У данiй статтi проаналізовано Рекомендацiю «Про медiацiю у кримiналь-
них справах» № R(99)19 вiд 15 вересня 1999р. Досліджуються поняття, мета, 
завдання медіації, місце у кримінальному провадженні. Також розглянуто спеці-
альні принципи, які стосуються цієї форми відновного правосуддя, процесуаль-
ні умови її проведення, які необхідно закріпити на нормативному рівні.

Ключовi слова: вiдновне правосуддя, медiацiя, рекомендація.
Микитин Ю. И. Реент А.А. Рекомендация Комитета министров Совета 

Европы «О медиации в уголовных делах» как основа для правового регули-
рования внедрения и реализации восстановительного правосудия.

В данной статье проанализирована рекомендации «О медиии в уголовных 
делах» № R (99) 19 от 15 сентября 1999г. Исследуются понятие, цель, задачи 
медиации, место в уголовном производстве. Также рассмотрены специальные 
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принципы, касающиеся этой формы восстановительного правосудия, процессу-
альные условия ее проведения, которые необходимо закрепить на нормативном 
уровне. 

Ключевые слова: восстановительной правосудия, медiацiя, рекомендация.
Mykytyn Y.I., Reient O.O.  Recommendation of the Committee of Ministers 

of the Council of Europe «On mediation in criminal cases» as the basis for the 
legal regulation of the introduction and implementation of restorative justice.

This article analyzes the recommendations «On mediation in criminal cases» 
№ R (99) 19 of 15 September 1999. We study the concept, purpose, objectives of 
mediation, its place in criminal proceedings. Also the specific principles relating to 
this form of restorative justice, procedural conditions for its implementation that must 
be fixed on the regulatory level, are studied.

Key words: restorative justice, mediation, recommendation.


