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До  наукового  обігу  введено  нові  дані  з  палеоет-
ноботаніки  з  8 слов’янських  пам’яток  І тис.  н. е. 
Серед матеріалів поселення Сокільці  виявлено об-
горілі рештки зернівок культурних рослин, що вия-
вилися «суржиком» пшениці карликової та жита. 
Проведено статистичний аналіз ПБС з 6 пам’яток 
другої  половини  І тис.  н. е.:  2 празької  культури, 
4 райковецької культури.

к л ю ч о в і  с л о в а: палеоетноботаніка, куль-
турні рослини, статистичний аналіз.

з метою поповнення палеоетноботанічної 
бази даних ранньослов’янського часу нами 
переглянуто колекції з 8 пам’яток І тис. н. е. 
(рис. 1) 1. Коротку інформацію про колекції з 
пам’яток, що зберігаються в Наукових фондах 
ІА НАН України, опубліковано у відповідному 
каталозі [Каталог …, 2007]. зняття відбитків 
проводилося за загальновживаною методикою, 
вперше використаною в СРСР з.в. Янушевич 
[Янушевич, Маркевич, 1970]. Надалі матеріал 
проаналізовано завдяки його порівнянню з 
раніше визначеними аналогічними зразками, 
широким колом публікацій на цю тему; відбит-
ки зернівок бур’янів визначено за атласом-виз-
начником бур’янів [веселовський, 1988]. Ре-
зультати визначень зведено в таблицю (табл.) 
за результатами аналізу складено палеоетно-
ботанічний спектр (пБС) зернівок культурних 
рослин за кількістю (базові поняття див.: [Крав-
ченко, пашкевич, 1985]), а також зроблено його 
перерахунок за масою [Горбаненко, 2012]. за 
незначної кількості даних (менше 20 зернівок 
злакових культурних рослин) перерахунок на 
відсотки не проводився.

1. Нумерація на карті (рис. 1), в таблиці й по тексту 
збігаються.

Ігнатівка І,  Іа,  ІІ  (Гнатівка), поселення 
(Києво-Святошинський р-н, Київська обл.) зна-
ходяться, імовірно, на лівому березі невеликого 
потічка, лівої притоки р. Ірпінь. відомі за ре-
зультатами досліджень археологічної експеди-
ції на основі кружка юних археологів у м. Київ 
під керівництвом О.М. Кухарської, в основному 
за результатами розвідок і розкопок (1 сезон) 
1990 (Ігнатівка І, Іа), 1991 (Ігнатівка ІІ), 1994 
(Ігнатівка Іа, ІІ) рр. Матеріали підготовлено до 
передачі в НФ ІА НАН України.
1. Ігнатівка ІІ, зарубинецька культура. ви-

явлено 4 окремих відбитки зернівок злакових 
культурних рослин (див. табл., рис. 2); така 
кількість унеможливлює проведення статис-
тичного аналізу. Крім випадкових знахідок 
відбитків, виявлено просо на денцях: 1 з 5 від-
битками, 2 з понад 2 десятками відбитків кож-
не 2.
2. Ігнатівка Іа, пізньозарубинецька пам’ят-

ка. виявлено 12 окремих відбитків, серед яких 
8 належить зернівкам злакових культурних 
рослин, 1 — зернобобовим, 1 — технічним, 2 — 
бур’янам (див. табл., рис. 2); така кількість уне-

2. Крім того, з поселення проаналізовано зразок 
ґрунту з давньоруської печі (ХІІ ст.) споруди 2 роз-
копу 2.
Колір зразка — темно-сірий (зола?); маса біля 2 кг. 
після промивки залишилось 4,5 мл чорного осаду, 
що складався з обвуглених уламків соломи, дріб-
них вугликів, кори і кількох зернівок і насінин. 
Склад їх такий: просо (Panicum  miliaceum) — 2; 
лобода біла (Chenopodium  album) — 1; гірчак пер-
цевий (Polygonum  hydropiper) — 1; капустяні, або 
хрестоцвіті (Brassicaceae) — 1; гречка берізкоподіб-
на (Polygonum  convolvulus) — 1; щавель кислий 
або звичайний (Rumex acetosella) — 1; бобові (Vicia 
sp.) — 1.
Аналіз Г.О. пашкевич; письмове повідомлення.
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можливлює проведення статистичного аналізу. 
Крім випадкових знахідок відбитків, виявлено 
просо: 2 випадки по 2 відбитки, 1 — 3 відбит-
ки, обмазка з 3 відбитками, 1 розвал (кількість 
не підраховувалася), денця: 1 з 3 відбитками, 
1 з 4 відбитками, 2 з придонними частинами, 
у тому числі всередині — понад 2 десятків від-
битків на кожному.
3.  Ігнатівка І, київська культура. вияв-

лено 8 окремих відбитків, серед яких 6 нале-
жить зернівкам злакових культурних рослин, 
1 — зернобобовим, 1 — бур’янам (див. табл., 
рис. 2); така кількість унеможливлює прове-
дення статистичного аналізу. Крім випадкових 
знахідок відбитків, виявлено просо: 3 відбитки 
на 1 фрагменті, 1 дно, рясно вкрите відбит- 
ками.
4.  лука-каветчинська  (ур. лука) (Кам’янець-

подільський р-н, Хмельницька обл.). поселен-
ня з матеріалами черняхівської, празької куль-

тур, давньоруського часу. переглянуто частини 
колекцій № 828, 889, 898, 1065, що репрезенту-
ють празьку культуру. Археологічні досліджен-
ня проведено Сокільським загоном Дністровсь-
кої новобудовної експедиції під керівництвом 
Л.в. вакуленко, О.М. приходнюка у 1974—
1977 рр. [вакуленко, приходнюк, 1984, с. 44—
88]. виявлено 72 окремих відбитки, серед яких 
68 належить зернівкам злакових культурних 
рослин, 2 — зернобобовим, 2 — бур’янам (див. 
табл.), що дає змогу провести статистичний 
аналіз. Крім випадкових знахідок відбитків, 
виявлено просо: 6 фрагментів стінок горщиків 
з відбитками від 3—5 до десятка (житла 6, 8, 
13, 29; ями 11, 23); 15 денець горщиків з різною 
кількістю відбитків (житла 2, 3, 5—7, 13, 20, 21, 
29); фрагмент сковорідки з великою кількістю 
відходів (плівок) і зернівок (житло 2).
5. Іванківці (Городоцький р-н, Хмельницька 

обл.). поселення черняхівської, райковецької 
культур. переглянуто частини колекцій № 196, 
240, що репрезентують матеріали райковецької 
культури. Археологічні дослідження проведено 
Дністровською експедицією під керівництвом 
М.Ю. Брайчевського (1951 р.), в.Й. Довженка, 
М.Ю. Брайчевського (1952 р.). виявлено 5 ок-
ремих відбитків зернівок злакових культурних 
рослин (див. табл.); така кількість унеможлив-
лює проведення статистичного аналізу. Крім 
випадкових знахідок відбитків (див. табл.), ви-
явлено відбитки проса (кількість не підрахову-
валася) на 2 фрагментах стінок горщиків.
6.  лука-райковецька (Бердичівський р-н, 

Житомирська обл.). поселення. переглянуто 
колекцію № 51 (вироби з глини райковецької 
культури), отриману, археологічною експеди-
цією під керівництвом в.К. Гончарова у 1946—
1948 рр. у ході розкопок. виявлено 115 окремих 

таблиця. визначення зерен і насіння культурних і бур’янових рослин  
з колекцій матеріалів слов’янських пам’яток у НФ ІА НАН України
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1 Ігнатівка ІІ 3 1 — — — — — — — — — — — — 4
2 Ігнатівка Іа 3 2 — — 1 3 — — — 1 1 — 1 — 12
3 Ігнатівка І 1 2 — — 2 — 1 — 1 — — — — 1 8
4 Лука-Каветчинська 28 10 — 6 11 10 3 — 2 — — 2 — — 72
5 Іванківці 3 1 — — 1 — — — — — — — — — 5
6 Лука-Райковецька 33 17 1 17 18 17 6 1 — 2 — 3 — — 115
7 Сокіл 19 10 — 8 8 9 2 — 3 — — 4 — — 63
8 Сокільці 7 2 — 4 4 3 1 1 — 1 — — — — 23

рис. 1. Карта-схема пам’яток з визначеними палео-
етноботанічними матеріалами: 1,  2,  3 — Ігнатів-
ка ІІ, Іа, І; 4 — Лука-Каветчинська; 5 — Іванківці; 
6 — Лука-Райковецька; 7 — Сокіл; 8 — Сокільці
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відбитків, серед яких 110 належить зернівкам 
злакових культурних рослин (1 відбиток не виз-
начено), 2 — зернобобовим, 3 — бур’янам (див. 
табл.), що дає змогу провести статистичний 
аналіз Крім визначених культурних рослин, 
що випадково потрапили до виробів з глини, 
виявлено численні відбитки проса (кількість 
не підраховувалася): на 8 денцях і двох фраг-
ментах стінок; також на одному фрагменті об-
мазки виявлено скупчення відбитків зернівок, 
що, можливо, відповідає суцвіттю проса.
7. Сокіл  (ур. острови) (Кам’янець-подільсь-

кий р-н, Хмельницька обл.). Багатошарове по-
селення з матеріалами поєнешти-лукашівської, 
черняхівської, райковецької культур, давньо-
руського часу. переглянуто частини колекцій 
№ 905, 906, 957, 958, 1062, що репрезентують 
райковецьку культуру. Археологічні досліджен-
ня проведено Сокільським загоном Дністровсь-
кої новобудовної експедиції під керівництвом 
Л.в. вакуленко, О.М. приходнюка у 1974, 1975, 
1977, 1979 рр. [вакуленко, приходнюк, 1984, 
с. 89—98]. виявлено 63 окремих відбитки, серед 
яких 56 належить зернівкам злакових культур-
них рослин, 3 — зернобобовим, 4 — бур’янам 
(див. табл.), що дає змогу провести статистичний 
аналіз. Крім випадкових знахідок відбитків, 
виявлено просо: 4 фрагменти стінок горщиків; 
5 денець горщиків з різною кількістю відбитків 
(кількість не підраховувалася).

8.  Сокільці  (ур. острів) (Гайсинський р-
н, вінницька обл.). Багатошарова пам’ятка 
з матеріалами райковецької культури і двох 
періодів забудови часів Молдавського князівс-
тва: XIV—XV і XVI—XVII ст. переглянуто ко-
лекцію № 701 (вироби з глини райковецької 
культури), отриману південнобузькою екс-
педицією під керівництвом в.М. Даниленка 
у 1957 р. у ході розкопок. виявлено 23 окремі 
відбитки, серед яких 22 належить зернівкам 
злакових культурних рослин (1 відбиток не 
визначено), 1 — зернобобовим (див. табл.), що 
дає змогу провести статистичний аналіз. Крім 
визначених культурних рослин, що випадково 
потрапили до виробів з глини (див. табл.), та-
кож виявлено 2 денця горщиків з відбитками 
проса, та 1 фрагмент кераміки з його числен-
ними відбитками (кількість не підраховува- 
лася).

Крім того, серед матеріалів колекції виявле-
но коробку з обгорілими макрорештками зерні-
вок злакових культурних рослин. У супровід-
ній етикетці зазначено, що матеріал походить 
з комплексу І і відноситься до середньовічних 
шарів пам’ятки. встановити точніше походжен-
ня знахідки виявилось неможливим: ні у звіті 
в.М. Даниленка [Даниленко, 1957—1958/5], ні 
у публікації [Кучера, 1965] не згадано ні про 
комплекс І, ні про знахідки збіжжя. відібрані 
матеріали виявилися сумішшю зернівок жита 

рис. 2. відбитки зернівок і 
насіння культурних рослин 
і бур’янів з поселень Ігнатів-
ка І, Іа, ІІ: а — пластилінові 
моделі, б — прорисовки; 1—
4 — просо, 5—8 — ячмінь 
плівчастий, 9—12 — пшени-
ця двозернянка, 13—15 — 
жито, 16 — овес; 17 — горох 
посівний, 18 — вика ервілія; 
19 — коноплі, 20 — мишій, 
21 — бур’ян, не визначе-
но (1,  5—9,  13—15,  18,  19, 
20 — Ігнатівка Іа; 2—4,  10, 
11 — Ігнатівка ІІ; 12, 16, 17, 
21 — Ігнатівка І)



А р х е о м ет р и ч н і   д о с л і дж е н н я

184 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2014, вип. 1 (12)

і пшениці карликової (Triticum  compactum) 
(рис. 3).

Як зазначала з.в. Янушевич (для пруто-
Дністровського межиріччя), у значних кіль-
костях жито з’явилось лише в середньовіччі. 
велику кількість обгорілого зерна (іноді на-
віть до 90 %) виявлено на поселенні єкімауци 
(IX—XII ст.). Але на більшості середньовічних 
пам’яток жито виявляють не у чистому вигляді, 
а в суміші з різними видами пшениці. На посе-
ленні Лозово золотоординського часу до суміші 
збіжжя входили жито і карликова пшениця; на 
поселенні Стинкауци (молдовський період) ви-
явлено суміш із пшениць: м’якої (T. aestivum), 
карликової і двозернянки, до якої входило 30 % 
жита; в Сороках (пам’ятка того самого часу) 
до складу суміші з м’якої і карликової пше-
ниць (T. aestivum s. l.) також входило близько 
30 % жита. Дослідниця зазначила також, що, 
ймовірно, ці знахідки демонструють врожай 
з посівів суржику — суміші пшениці й жита 
[Янушевич, 1976, с. 138]. Себто, знахідку з Со-
кільців можна зарахувати як ще один пункт, 
на якому вирощували суміш суржику. До речі, 
близькі аналогії частині кераміки з Сокільців 
М.п. Кучера вбачає в матеріалах з Молдовсь-
кого поселення ХІІ—XIV ст. біля с. Лукашівка, 
а саме — з-поміж матеріалів XIV ст. [Кучера, 
1965, с. 210].

 * * *

Крім проаналізованих нами даних, що мають 
статистично необхідний мінімум (Лука-Кавет-
чинська, Лука-Райковецька, Сокіл, Сокільці), 
до статистичного аналізу залучено також ма-
теріали з поселень Рашків ІІІ і Рашків І, наве-
дені у статті Г.О. пашкевич у цьому збірнику. 

Описуваний матеріал також отримано завдяки 
дослідженню відбитків зернівок і насіння куль-
турних і бур’янових рослин на виробах з глини. 
відповідно, дані проаналізовано аналогічним 
чином.
• Для розуміння складу зернового госпо-

дарства у жителів поселень, матеріали з 
яких було залучено до дослідження, складе-
но пБС основних злакових культур: проса, 
ячменю плівчастого, пшениці двозернянки, 
пшениць голозерних, жита, вівса. Інші куль-
турні рослини не враховано як такі, що мог-
ли бути супутніми до інших посівів (ячмінь 
голозерний, пшениця однозернянка), або не 
становлять сегмента зернового господарства 
(зернобобові, технічні культурні рослини).

• До складу пБС основних злакових не вклю-
чено відбитки зернівок проса на денцях гор-
щиків, а також кілька відбитків однакових 
зернівок на одному фрагменті кераміки.
Матеріали з інших синхронних пам’яток до 

аналізу не залучено як такі, що не становлять 
статистичного мінімуму (празька культура: 
Тетерівка І), або умови знахідки палеоетно-
ботанічного матеріалу — обгорілих решток — 
унеможливлюють проведення статистичного 
аналізу, оскільки представляють скупчення 
певних культурних рослин, а не становлять 
випадкової вибірки 1 (райковецька культура: 
Монастирок, Ревне ІБ, Стадники) (див.: [паш-
кевич, Горбаненко, 2010, табл. 9; 12; Горбанен-
ко, пашкевич, 2010, табл. 2.9; 2.12]; посилання 
на джерела див. там само). Оскільки матеріа-
ли з Григорівки [Горбаненко, пашкевич, 2010, 
рис. 6.16—6.19] і пастирського [Горбаненко, 

1. Деякі методичні зауваження див., напр.: [Лебеде-
ва, 2008].

рис. 3. зернівки злакових культурних рослин з середньовічного комплексу І Сокільців: 1 — пшениця кар-
ликова; 2 — жито (М: 2 : 1)
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Журавльов, пашкевич, 2008, с. 69—74] тим чи 
іншим чином вже були піддані статистичному 
аналізу, до цієї публікації їх також не вклю-
чено.

з проаналізованого нами матеріалу вклю-
чено показники всіх основних злакових (див. 
табл.). з даних, отриманих Г.О. пашкевич, не 
враховано 83 відбитки зернівок проса для посе-
лення Рашків ІІІ; 91 відбиток проса і 10 відбит-
ків жита для поселення Рашків І (див. статтю 
Г.О. пашкевич у цій збірці, табл. 1; 2). за кіль-
кісними показниками перше місце з відносним 
переважанням у всіх випадках посідає просо; 
помітно також, що матеріали третьої чверті 
І тис. н. е. (празької культури) мають показ-
ники, вищі за дані останньої чверті І тис. н. е., 
навіть на поселеннях, що знаходилися близько 
одне до одного (рис. 4, а).

Однак, не вважаємо за необхідне ретель-
но аналізувати кількісні показники, оскільки 
вони не сприяють розумінню співвідношен-
ня складових у зерновому господарстві дав-

ніх мешканців, і навіть навпаки — негативно 
впливають на інтерпретації проаналізованих 
матеріалів 1. подальший аналіз проведено з 
урахуванням різниці в масах зернівок, де за 
основу взято зернівку проса як найменшу; для 
всіх інших зернівок встановлено індекс пере-
рахунку маси 2 (зернівка … культурної росли-
ни = n зернівок проса). Результати розрахунку 
такі (детально див.: [Горбаненко, Колода, 2013, 
с. 41]):

1. У науковій літературі, після наведення фак-
ту (кількісного переважання проса над іншими 
культурами) дуже часто можна прочитати фрази 
на кшталт: «Отже, просо відігравало найважливішу 
роль…». при цьому дослідники не беруть до уваги 
співвідношення мас зернівок різних культурних 
рослин.
2. перерахунок отриманих палеоетноботанічних ре-
зультатів з кількісних показників на відсоткові дані 
за масою було застосовано вченими і для матеріалів 
з празького поселення Розтоки (Чехія) (див.: [Kuna 
et al., 2013]).

рис. 4. палеоетноботанічні спектри злакових зернових культур: а — за кількістю відбитків (над стовпчика-
ми дано: кількість, %); б — за масою (над стовпчиками дано, %); 1 — Лука-Каветчинська; 2 — Рашків ІІІ; 
3 — Лука-Райковецька; 4 — Рашків І; 5 — Сокіл; 6 — Сокільці. Скорочення: P. m. — Panicum miliaceum 
(просо), H. v. — Hordeum vulgare (ячмінь плівчастий), T. d. — Triticum dicoccon (пшениця двозернянка), T. a. 
s. l. — Triticum aestivum s. l. (пшениці голозерні), S. c. — Secale cereale (жито), А. sp. — Avena sp. (овес)
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просо . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,
ячмінь плівчастий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5,5,
пшениця двозернянка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6,2,
пшениці голозерні . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5,7,
жито. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4,8,
овес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3,4.

за показниками, отриманими таким чином, 
помітні певні особливості у пБС з проаналізо-
ваних пам’яток (рис. 4, б). Для обох періодів за-
фіксовано незначну частку вівса (на поселенні 
Рашків ІІІ — 0 %; на інших поселеннях — 3,1—
5,8 %). за співставлення даних двох хроноло-
гічних періодів одразу помітна більша частка 
проса на празьких пам’ятках у порівнянні з 
райковецькими; на обох празьких пам’ятках 
зафіксовано дещо більші частки ячменю плів-
частого; лише на райковецькому поселенні Со-
кільці цей показник вищий, але вони базують-
ся на найменшій кількості даних, що збільшує 
імовірність статистичної похибки. Обидві ці 
культури є найдавнішими, вирощуваними на 
території сучасної України. вони належать до 
невибагливих рослин, що дають стабільні, але 
зазвичай незначні врожаї. зауважимо, що за 
перерахунками за масою для празького посе-
лення Розтоки (Чехія) вчені також отримали 
близькі показники проса і ячменю плівчастого 
[Kuna et al., 2013, p. 91].

Цікаво звернути увагу на пари поселень 
різних хронологічних періодів, що знаходи-
лися неподалік одне від одного. Насамперед, 
привертають увагу низькі показники пшени-
ці двозернянки у парі Рашків ІІІ — Рашків І. 
У першому випадку, вочевидь, цей показник 
компенсувався пшеницями голозерними і 
житом; у другому — житом. Нагадаємо, що 
обидві ці культури вважаються показниками 
прогресивного землеробства з глибокою оран-
кою; також за високого агротехнічного рівня 
вони дають врожаї, кращі за інші зернові. Це 
добре узгоджується з тим, що поселення мали 
значні розміри, існували впродовж тривалого 
часу і на них одночасно могла проживати до-
сить велика кількість людей [Баран в., 1988; 
Баран Я., 2004], що, відповідно, потребува-

ло високого розвитку сільського господарства 
для забезпечення життєдіяльності. Коефіцієнт 
подібності показників пБС пам’яток становить 
77,9 % (рис. 5).

Також високий показник подібності демонс-
трує пара Лука-Каветчинська — Сокіл: 90,8 % 
(рис. 5). Обидва приклади можуть слугувати 
підтвердженням певної спадкоємності земле-
робських традицій їхніх мешканців. Тут необ-
хідно зазначити, що і дослідники комплексу 
коло с. Рашків, і дослідники слов’янських по-
селень поблизу с. Сокіл стверджують, що між 
дослідженими пам’ятками (переселення у пер-
шому випадку, великий ступінь подібності ма-
теріальної культури у другому) існувала спад-
коємність.

 * * *

Отже, визначено матеріали з 8 слов’янських 
пам’яток на території сучасної правобережної 
України. Для низки пам’яток отримано ста-
тистично недостатні дані, що унеможливлює 
подальший аналіз. Це поселення Ігнатівка ІІ 
зарубинецької культури, пізньозарубинець-
ка пам’ятка Ігнатівка Іа, Ігнатівка І київської 
культури, а також пам’ятка райковецької куль-
тури Іванківці.

Серед матеріалів пам’ятки Сокільці виявлено 
обгорілі рештки зернівок пшениці карликової і 
жита. Судячи з аналогій, які знаходимо в матеріа-
лах середньовічних пам’яток сучасної Молдови, 
проаналізованих з.в. Янушевич, це спільні посі-
ви так званого суржику, частіше за все — суміші 
саме м’яких голозерних пшениць і жита.

Для матеріалів, кількість злакових зерно-
вих у яких перевищують 20 одиниць, проведено 
статистичний аналіз. До нього залучено дані з 
Луки-Каветчинської (празька культура), а також 
Луки-Райковецької, Сокола, Сокільців (райко-
вецька культура). Разом з цими пам’ятками для 
порівняльного аналізу залучено також дані з по-
селень Рашків ІІІ (празька культура) і Рашків І 
(райковецька культура), повну публікацію яких 
здійснила Г.О. пашкевич у цій збірці. загаль-

рис. 5. Кластерний аналіз подібності палеоетноботанічних спектрів основних злакових культур. У таблиці 
наведено ступінь подібності, %
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ними висновками статистичного аналізу можуть 
слугувати такі положення. при хронологічному 
порівняльному аналізі помітно, що на полях біля 
празьких поселень вирощували проса (і ячменю 
плівчастого) більше, ніж на райковецьких. порів-
няння даних з пар поселень різних хронологіч-
них періодів, що знаходилися неподалік одне від 
одного (Рашків ІІІ — Рашків І; Лука-Каветчинсь-
ка — Сокіл), дає змогу помітити певну спадкоєм-
ність у зерновому господарстві, а відтак — мож-
на стверджувати і про деяку спадковість власне 
землеробських традицій.
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ПАЛЕОэТНОБОТАНичЕСКиЕ  
МАТЕРиАЛы  иЗ  НФ  иА  НАН  
уКРАиНы  СО  СЛАВЯНСКиХ  

ПАМЯТНиКОВ
в научный оборот введены новые данные по па-

леоэтноботанике с 8 славянских памятников I тыс. 
н. э. (рис. 1). Часть материалов из-за незначитель-
ного количества не представляет статистического 
интереса (табл.).

На поселении Сокольцы обнаружена смесь зер-
новок пшеницы карликовой (Triticum  compactum) 
и ржи (Secale  cereale) (рис. 3): сурожь, характерная 
для посевов в средневековое время в Днестро-прут-
ском междуречье.

проведен статистический анализ пБС 6 памят-
ников второй половины I тыс. н. э.: 2 пражской куль-
туры, 4 райковецкой культуры (рис. 4; 5). Основные 
выводы следующие. Носители пражской культуры 
выращивали несколько больше проса (Panicum 
miliaceum) и ячменя пленчатого (Hordeum vulgare), 
чем носители райковецкой культуры. Также замета 
определенная преемственность между пБС памят-
ников третьей и четвертой четвертей I тыс. н. э., на-
ходящимися невдалеке друг от друга (Рашков III — 
Рашков I; Лука-Каветчинская — Сокол).

К л ю ч е в ы е  с л о в а: палеоэтноботаника, куль-
турные растения, статистический анализ.

S. A.  G o r b a n e n k o

paLaeoethnoBotaniCaL  
MateriaLs  froM  sCientifiC 

funds  of  the  ia  nas  
of  ukraine  froM  sLaViC  sites

New palaeoethnobotanical materials from 8 Slavic 
sites of the I millennium BC are introduced to the sci-
entific circulation. Some materials do not present sta-
tistical interest due to the small quantity.

Found at settlement Sokoltsi is the mixture of seeds 
of specific wheat (Triticum compactum) and rye (Secale 
cereale): so called «surzhik» typical for sowing in the 
medieval period at the area between the Dnister and 
Prut Rivers.

A statistical analysis of the palaeobotanic spectrum 
at 6 sites of the second half of the I millennium BC: 
2 Prague culture and 4 Raykovetska culture sites. The 
main conclusions are as follows. The Prague culture 
population grew of millet (Panicum  miliaceum) and 
barley (Hordeum vulgare) slightly more than Raykovets-
ka culture bearers. Also noticed is a certain continuity 
between the palaeobotanic spectrum of sites dated by 
the third and fourth quarters of the I millennium BC 
and located not far from each other (Rashkiv III — 
Rashkiv I; Luka Kavetchinska — Sokol).

K e y w o r d s: palaeoethnobotany, cultivated plants, 
statistical analysis.
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