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Вводиться до наукового обігу і аналізується декоративна 
пластина із зображенням грифона з посаду городища у 
с. Зарічне (Сумська обл.). Виріб датується ХІІ—ХІІІ ст. 
Можлива інтерпретація — підвіска, накладка або деко-
ративна деталь. Техніка виконання виробу може вказу-
вати на імпортне походження (Візантія, Крим, Болга-
рія, Близький Схід) або місцеве копіювання імпортного 
зразку. Символіка зображення — охоронна.

К л ю ч о в і  с л о в а: Київська Русь, ХІІ—ХІІІ ст., 
декоративно-ужиткове мистецтво, косторізне ремес-
ло, зооморфні зображення, грифон.

Художнє	різьблення	по	кістці	є	одним	з	яскра-
вих	 напрямів	 декоративно-ужиткового	 мис-
тецтва	часів	Київської	русі.	Проте	загалом	ху-
дожніх	речей	з	композиціями,	складнішими	за	
простий	 геометричний	 орнамент,	 особливо	 з	
зображеннями	 зооморфних	 персонажів,	 зага-
лом	на	території	Східної	європи	виявлено	від-
носно	небагато,	тому	кожна	нова	знахідка	та-
кого	виробу	є	предметом	наукового	інтересу.	У	
цьому	зв’язку	декоративний	виріб	з	зооморф-
ним	 зображенням,	 виявлений	 під	 час	 робіт	 у	
Зарічненському	 археологічного	 комплексі	 у	
2020	р.,	заслуговує	на	окрему	увагу.	введенню	
до	наукового	обігу	 і	аналізу	зазначеного	арте-
факту	присвячена	ця	робота.

Зарічненський	 археологічний	 комплекс	
(с.	Зарічне	—	з	середини	XVII	ст.	по	1924	р.	—	
Боголюбове,	до	1957	р.	—	Петровське,	Тростя-
нецький	р-н	Сумської	обл.)	складається	з	трьох	
городищ,	селища	(посаду)	і	двох	курганних	мо-
гильників	і	займає	правий	корінний	берег	вор-
скли,	в	яку	впадає	р.	Боромля	зі	сходу	від	с.	За-

річне.	Зарічне	І	відоме	в	 історичній	науці	ще	з	
середини	ХІХ	ст.	вперше	городище	описав	Фі-
ларет	(гумілевський)	(Филарет	1857,	с.	55—57),	
пізніше	його	інформацію	використав	Д.	І.	Бага-
лій	 при	 описі	 археологічної	 карти	 Харківської	
губернії	(Багалей	1905,	с.	2).	Перші	археологічні	
дослідження	пам’ятки	проведено	П.	М.	Третья-
ковим,	який	у	1938	р.	дослідив	декілька	об’єктів	
і	 продатував	 пам’ятку	 та	 найближчий	 курган-
ний	 могильник	 (Третьяков	 1938;	 1947,	 с.	 123).	
У	 1960	 р.	 городище	 обстежував	 Б.	 а.	 Шрамко	
(Шрамко	1960,	с.	8).	У	1971	р.	пам’ятку	огляну-
ли	М.	П.	Кучера	та	о.	в.	Сухобоков,	було	зня-
то	 інструментальний	 план	 пам’ятки,	 а	 на	 по-
саді	 зібрано	 керамічний	 матеріал	 роменської	
культури,	ХІ	ст.	та	значну	кількість	ХІІ—ХІІІ	ст.	
(Кучера,	Сухобоков	1971/17,	с.	9—10,	креслен-
ник	3).	У	1987	та	2002	рр.	на	городищі	в.	в.	При-
ймак	фіксував	кераміку	роменської	культури	та	
Київської	 русі,	 провадив	 розкопи	 на	 посаді	 та	
досліджував	кургани	(Приймак	1990,	с.	82—83;	
Приймак,	осадчий,	Берест	2003,	с.	231—232).	У	
1999—2000	рр.	Ю.	М.	Берестом	та	є.	М.	осад-
чим	обстежувалися	всі	пам’ятки	Зарічненсько-
го	археологічного	комплексу	 (Берест,	осадчий	
2001,	с.	103—106).	У	2006	та	2010	рр.	є.	М.	осад-
чий	та	о.	в.	Коротя	провадили	обстеження	го-
родища	та	поселення	із	визначенням	його	чіт-
ких	меж,	а	також	склали	інструментальний	план	
пам’ятки	(Коротя	2010;	осадчий	2011,	рис.	50).

У	 2019	 р.	 за	 ініціативи	 Тростянецької	 оТг	
роботи	на	пам’ятці	були	відновлені	лівобереж-
ною	 археологічною	 експедицією	 Інституту	 ар-
хеології	НаН	України	(Жигола,	Моця,	Скоро-
ход	2020,	с.	261).	У	2020	р.	роботи	проводили-
ся	на	першому	підвищеному	посаді,	метою	яких	
було	збір	 інформації	про	планіграфічну	струк-
туру	цієї	частини	пам’ятки.	У	культурному	шарі	
та	об’єктах	зібрано	керамічний	матеріал	різних	
археологічних	культур	та	епох,	що	дозволяє	ви-
ділити	 етапи	 заселення	 пам’ятки.	 І	 етап	 —	 на	
пам’ятці	 проживає	 осіле	 лісостепове	 населен-
ня	 скіфського	 часу	 VI—IV	 ст.	 до	 н.	 е.	 ІІ	 етап	
пов’язаний	із	сіверянським	населенням	ромен-
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ської	археологічної	культури,	яке	тут	мешкало	у	
ІХ	—	на	початку	ХІ	ст.	ІІІ	етап	датується	ХІІ	—	
другою	половиною	ХІІІ	ст.

Для	 перевірки	 можливого	 місця	 в’їзду	 по-
сад	 і	 ймовірну	 наявність	 тут	 оборонних	 спо-
руд	було	закладено	розкоп	1	на	місці	перепаду	
тераси	вздовж	сучасної	дороги	(рис.	1).	У	схід-
ній	 частині	 розкопу	 зафіксовано	 конструкції	
рову	 —зафіксована	 ширина	 у	 верхній	 частині	
3,0	м,	стінки	похилі	й	під	кутом	йдуть	до	дна,	
яке	 має	 глибину	 1,5	 м	 від	 сучасної	 поверхні.	
вздовж	східного	схилу	рову	йде	пласка	сходин-
ка	завширшки	до	75	см.	Конструкцію	валу	не	
вдалося	 зафіксувати,	 адже	 цю	 частину	 посаду	
неодноразово	перебудовували	 і	насип	був	по-
вністю	демонтований.	За	наявним	керамічний	
матеріалом	у	рові	його	можна	датувати	у	меж-
ах	ХІІ	ст.	Крім	того,	рів	перестає	функціонува-
ти	у	другій	половині	ХІІ—ХІІІ	ст.,	коли	на	його	
місці	влаштовуються	пізніші	зернові	ями.

На	 решті	 площі	 розкопу	 1	 зафіксовано	 за-
лишки	 господарської	 діяльності	 населен-
ня	пам’ятки	у	вигляді	 зернових	ям.	Це	круглі	
в	плані	ями	викопані	в	глині,	що	мають	дзво-
ноподібну	 форму	 —	 із	 розширенням	 стінок	
у	 середній	 та	 нижній	 частині,	 що	 збільшува-
ло	 її	 корисний	 об’єм.	 Ями	 мають	 діаметр	 від	
80	см	до	1,7	м	і	глибину	від	40	см	до	2,0	м.	Дея-
кі	мали	обпалені	стінки	і	дно,	що	покращувало	
міцність	конструкції.	Ями	6,	7,	9	мали	горілий	
прошарок,	що	свідчить	про	руйнацію	споруд	у	
верхній	частині	об’єкта	—	дерев’яне	перекрит-
тя	горловини	ями.	Це	свідчить	про	одночасну	
загибель	від	вогню	низки	об’єктів.	За	страти-
графічними	спостереженнями	можна	виділити	
два	періоди	функціонування	ям.	Так,	яма	5	за-
вглибшки	1,2	м	була	засипана	від	рівня	матери-
ка,	а	поруч	викопана	яма	6	завглибшки	2,0	м.	
Так	 само	 неглибока	 яма	 12	 пізніше	 була	 про-
різана	 більшою	 ямою	 9.	 Усі	 об’єкти	 датують-

ся	 у	 межах	 ХІІ—ХІІІ	 ст.	 вочевидь,	 збільшен-
ня	глибини	і	об’єму	ям	для	зберігання	запасів	
свідчить	про	розвиток	соціально-економічних	
процесів	 поселення	 у	 вказаний	 час,	 що	 може	
бути	 пов’язано	 зі	 збільшенням	 населення	
пам’ятки	 чи	 зі	 збільшенням	 експорту	 зерна.	
За	 планом	 можна	 прослідкувати	 два	 ряди	 ям,	
які	йдуть	паралельно	дорозі.	Таке	розміщення	
може	вказувати	на	використання	цієї	частини	
посаду	в	господарських	цілях.

У	 центральній	 частині	 розкопу	 1	 було	 до-
сліджено	Яму	1	—	кругла	в	плані	яма	із	незна-
чним	підбоєм	вздовж	східної	стінки,	діаметром	
1,0	м,	дно	рівне	на	глибині	1,2	м	від	рівня	ма-
терика	(1,5	м	від	сучасної	поверхні).	верхня	за-
хідна	 частина	 ями	 була	 пошкоджена	 німець-
ким	 окопом	 1943	 р.	 до	 майже	 середини	 своєї	
глибини.	верхнє	заповнення	ями	складалося	з	
темно-сірого	суглинку	з	вугликами	і	жовтої	гли-
ни	вздовж	стінки	(рис.	2).	Нижче	залягав	май-
же	горизонтальний	шар	темно-сірого	суглинку.	
Саме	в	ньому	і	знайдено	кістяний	виріб	з	зоо-
морфним	зображенням.	У	цих	шарах	трапили-
ся	фрагменти	кружального	посуду,	що	датуєть-
ся	ХІІ—ХІІІ	ст.	(рис.	2).	Над	дном	ями	залягали	
шари	 коричневого	 суглинку	 з	 прошарком	 ву-
гликів,	сіро-жовтого	мішаного	суглинку,	жовтої	
глини	і	темно-сірого	суглинку	з	вугликами.	Ці	
шари	також	містили	кераміку	ХІІ—ХІІІ	ст.	

різьблений	 виріб,	 виявлений	 у	 зазначено-
му	 об’єкті,	 виготовлений	 з	 рогової	 пластини.	
Його	розміри	6,4	×	3,3	×	0,4	см,	форма	—	оваль-
на	(рис.	3).	основну	площину	пластини	запо-
внює	фантастичне	зооморфне	зображення.	Зо-
бражена	істота	має	тулуб	хижого	звіра	з	двома	
крилами,	 довгу	 шию	 і	 голову	 хижого	 птаха	 із	
дзьобом	і	двома	вухами.	Наведені	характерис-
тики	 відповідають	 зображенням	 орлиноголо-
вих	грифонів	—	популярних	персонажів	старо-
давнього	і	середньовічного	мистецтва.
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Рис. 1.	План	розкопу	1

Fig. 1.	Plan	of	the	excavation	site	No.	1
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Загальна	 композиція	 виконана	 технікою	
наскрізного	 (ажурного)	 різьблення,	 а	 основні	
елементи	фігури	грифона	(голова,	крила,	лапи,	
хвіст)	 змодельовані	 у	 техніці	 низького	 рельє-
фу	з	залученням	елементів	виїмчастої	техніки.	
Краї	пластини	створюють	рамку	овальної	фор-
ми	 із	внутрішнім	кутом	між	нижнім	крилом	 і	
передньою	 лапою	 істоти.	 Фон	 між	 зображен-
ням	і	бортиком	вибраний.	грифон	з’єднується	
з	нею	тільки	вухами,	лапами,	крилами	і	хвос-
том,	 позаду	 є	 додаткова	 перемичка.	 очі	 у	 ви-
гляді	 врізаних	 овалів,	 без	 зіниць.	 На	 шиї	 зо-
бражено	дві	стрічки.	вуха	трикутні,	внутрішня	
частина	 оформлена	 виїмчастими	 трикутни-
ками.	 Дзьоб	 поділений	 лінією	 на	 дві	 части-
ни.	Під	ним	є	вузька	борідка.	Серповидні	кри-
ла	рельєфні,	мають	поділ	двома	паралельними	
врізаними	 лініями	 —	 зображення	 пір’я.	 Хвіст	
заокруглюється	вгору	і	закінчується	китицею,	
притаманною	хвосту	лева,	яка	має	вигляд	сти-
лізованої	рослинної	деталі.	Дещо	нерівні	кон-
фігурації	борозенок	свідчать	про	використання	
різального	знаряддя,	радше	за	все	ножа	(рис.	4:	
1,	2).	Фактура	шкіри	 істоти	передана	малень-
кими	 круглими	 виїмками.	 Судячи	 з	 дещо	 не-
рівних	 конфігурацій,	 вони	 були	 проверчені,	
ймовірно,	 кінцем	 того	 самого	 ножа	 (рис.	 4:	
3).	Зображення	опрацьовано	з	обох	боків.	По-
верхня	полірована.	У	задній	частині	пластина	
має	отвір	діаметром	3,0	мм.

Питання	 трактування	 виробу	 поки	 що	 за-
лишається	остаточно	не	вирішеним.	Наявність	

спеціально	просвердленого	отвору	в	задній	час-
тині	дає	підстави	припускати,	що	платівку	мо-
гли	носити	як	підвіску.	За	умови	використан-
ня	тільки	цього	отвору,	грифон	мав	висіти	вниз	
головою,	 проте	 додатково	 могли	 використо-
вувати	отвір	між	вухами	тварини.	У	цьому	разі	
він	набував	горизонтального	положення.	Слі-
ди	потертостей	від	мотузки	навколо	отворів	не	
простежені	 (рис.	 4:	 4),	 що	 може	 свідчити	 про	
відсутність	 тривалого	 використання	 пласти-
ни	таким	чином.	виріб	могли	використовува-
ти	також	як	накладку.	Кістяні	декоративні	на-
кладки	різного	функціонального	призначення	
доволі	 часто	 входять	 у	 традиційний	 асорти-
мент	 виробів	 косторізів.	 водночас	 виробів	 з	
кістки,	які	можна	трактувати	як	підвіски,	об-
маль	і	їх	інтерпретація	не	є	безспірною.	Проти	
трактування	виробу	як	накладки	свідчить	дво-
бічне	зображення	на	пластині,	що	у	цьому	ви-
падку	є	недоцільним.	Проте	нема	підстав	запе-
речувати	таке	вторинне	використання.	Зазна-
чимо,	що	для	підвісок	двобічний	декор	також	
не	 є	 обов’язковим.	 Можливим	 є	 також	 вико-
ристання	пластини	як	амулета	або	як	декора-
тивної	деталі	у	якомусь	іншому	контексті.

Точні	аналогії	пластині	з	Зарічного	нам	не-
відомі,	проте	трактування	образу	грифона	є	до-
волі	 традиційним	 для	 давньоруської	 пластики	
ХІ—ХІІІ	ст.	з	різних	матеріалів.	З	іншого	боку,	
наскрізна	техніка	виконання	декору	виробів	з	
кістки	 належить	 до	 мало	 поширених	 у	 косто-
різній	традиції	південних	регіонів	русі,	зокре-

Рис. 2.	Стратиграфія	(I)	і	керамічний	матеріал	(II)	ями	1

Fig. 2.	Stratigraphy	(I)	and	ceramic	material	(II)	of	the	pit	No.	1

I

II
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ма	Дніпровського	лівобережжя.	Можна	згадати	
лише	окремі	вироби	з	прорізним	декором,	зде-
більшого	геометричним	(Сергєєва	2019,	с.	276).	
одним	 з	 небагатьох	 виключень	 є	 накладка	 з	
зображенням	 грифона	 з	 Києва	 з	 елементами	
ажурного	 різьблення	 (Сергєєва	 2011,	 с.	 142—
143,	табл.	61:	9;	62:	5),	проте	її	походження	під	
питанням:	стиль	зображення	сягає	північноєв-
ропейських	 зразків	 і	 має	 аналогії	 у	 мистецтві	
Новгорода	 (Сергєєва	2015,	с.	251—252,	рис.	5:	
2).	отже	цей	виріб	не	можна	розглядати	як	ана-
логію	до	пластини	з	Зарічного.	Наскрізне	різь-
блення	зустрічається,	з	одного	боку,	на	Півно-
чі	русі,	прикладом	чого	є	новгородські	кістяні	
декоративні	 пластини	 з	 біоморфним	 декором	
(Колчин,	Янин,	Ямщиков	1985,	рис.	155—161,	
163—164).	 З	 іншого	 боку,	 прорізний	 декор	 в	
композиціях	 різного	 ступеню	 складності	 при-
таманний	 художній	 косторізній	 продукції	 ві-
зантії	 і	 території	 візантійського	 культурного	
впливу.	 Зокрема	 такі	 вироби	 відомі	 у	 Криму	
(Пуцко	2011,	рис.	1)	і	в	Болгарії	(ангелов	1980,	
обр.	176;	атанасов	1987,	табл.	VII:	2).	Звернемо	
увагу	на	те,	що	образ	грифона	у	дрібній	плас-
тиці	 з	 різних	 матеріалів	 найбільш	 поширений	
саме	у	цьому	регіоні.	Найбільш	яскравим	при-

кладом	є	Болгарія,	де	поширені	металеві	виро-
би	дрібної	пластики	з	ажурним	декором.	Серед	
них	 виділимо	 наконечники	 поясів	 VIII	 —	 по-
чатку	 ІХ	 ст.	 (Дончева,	 Николов	 2019)	 і	 брон-
зові	пластини	ІХ—Х	ст.	з	Преслава	(ваклинов,	
ваклинова	1983,	рис.	12;	овчаров	1985,	с.	155,	
обр.	4)	і	з	фортеці	«Крумово	кале»	(ваклинов,	
ваклинова	1983,	рис.	32),	які	також	презенту-
ють	грифонів	з	вирізаним	фоном.	Незважаючи	
на	те,	наведені	приклади	відносяться	до	більш	
раннього	часу,	не	виключена	їхня	роль	у	подаль-
шому	 розвитку	 подібних	 зображень.	 Загалом	
вплив	декору	металевої	пластики	на	косторізну	
на	 інших	 прикладах	 (орнаментика)	 неоднора-
зово	 простежували	 різні	 дослідники	 (Бочаров	
1983,	с.	111—112;	Сагайдак	1991,	с.	94;	Зоцен-
ко,	Брайчевська	1993,	с.	89).	Не	суперечить	ви-
сновкам	про	східні	або	візантійські	витоки	зо-
браженому	образу	також	загальна	композиція:	
грифон	 нібито	 вписаний	 у	 коло,	 яке	 формує	
бортик	 виробу.	 Зображення	 тварин,	 вписані	 в	
коло	були	найбільш	поширені	на	середньовіч-
них	тканинах	і	в	торевтиці	саме	у	мистецтві	ві-
зантії	та	Ірану	(орлов	1973,	с.	90).

отже,	 є	 всі	 підстави	 констатувати	 похо-
дження	сюжету	і	композиції	пластини	з	Заріч-

Рис. 3.	Підвіска	із	зображенням	грифона:	1	—	фото;	2	—	рисунок

Fig. 3.	Pendant	with	the	image	of	a	griffin:	1	—	photo;	2	—	drawing
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ного	 з	 візантії,	 Південної	 європи	 або	 Близь-
кого	 Сходу.	 враховуючи	 техніку	 виконання,	
можна	припускати,	що	зазначений	виріб	є	ім-
портом,	проте	не	виключено	його	виготовлен-
ня	 на	 місці	 за	 зразком	 імпортного	 предмету	
дрібної	пластики	або	мандруючим	майстром	—	
носієм	 відповідної	 традиції	 ремісничих	 тех-
нологій..	 враховуючи,	 що	 така	 практика	 була	
широко	розповсюджена	у	середньовіччі	і	добре	
засвідчена	для	художньої	кістки	всього	давньо-
руського	періоду	(Сергєєва	2015),	таке	припу-
щення	здається	цілком	імовірним.

Щодо	вибору	сюжету	для	зображення,	він	є	
цілком	 зрозумілим.	 орлиноголовий	 грифон	 у	
стародавньому	 і	 середньовічному	 мистецтві	 є	
символічним	 персонажем,	 який	 втілює	 низку	
уявлень.	Цей	образ	з	позиції	 іконографії	 і	 се-
мантики	сягає	традицій	Давнього	Сходу,	де	він	
в’являється	наприкінці	IV	—	на	початку	ІІІ	тис.	
до	н.	е.	(Khazai	1978).	Історію	і	семантику	се-
редньовічних	 зображень	 грифонів	 неоднора-

зово	 аналізували	 різні	 автори	 (вагнер	 1976,	
с.	 252—255;	 Дончева-Петкова	 1979;	 Мацына	
1999,	с.	22;	Білик	2017	та	ін.),	що	позбавляє	нас	
необхідності	 їх	детального	аналізу.	Підбиваю-
чи	 підсумки	 попередніх	 досліджень,	 зазначи-
мо,	що	до	І	тис.	до	н.е.	формуються	його	певні	
іконографічні	типи,	які	поширюються	за	меж-
ами	 Передньої	 азії,	 включаючи	 серед	 кочів-
ників	євразії	 і	античну	культуру.	Пізніше	цей	
язичницький	 образ	 був	 засвоєний	 і	 розвине-
ний	 християнським	 мистецтвом.	 Істота	 з	 по-
єднанням	сили	орла	і	лева	стала	покровителем	
воїнів,	а	потім	і	геральдичним	знаком	соціаль-
ної	верхівки,	включаючи	царюючих	осіб.	У	се-
редньовічному	європейському	мистецтві	образ	
грифона	є	спадщиною,	з	одного	боку	античних	
традицій,	з	іншого	боку	—	степових,	які	розви-
валися	самостійно.

Символічне	значення	зображень	зазначеної	
істоти	коротко	можна	звести	до	кількох	аспек-
тів,	серед	яких	важливими	є:

Рис. 4.	Підвіска	із	зображенням	грифона:	деталі:	1, 2	—	борозенки	і	моделювання	голови	—	робота	різальним	зна-
ряддям;	3	—	форма	ямок,	які	моделюють	фактуру	тулубу;	4	—	форма	отвору

Fig. 4.	Pendant	with	the	image	of	a	griffin:	details:	1, 2	—	grooves	and	modeling	of	the	head	—	work	with	a	cutting	tool;	3	—	
the	shape	of	dimples,	which	imitate	the	texture	of	the	body;	4	—	hole	shape



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2020, № 4 87

1)	 зв’язок	 з	 владою,	 у	 тому	 числі	 в	 її	 са-
кральних	 аспектах.	 відовідно	 репрезентатив-
ний	 характер	 образа.	 Приклад	 —	 зображення	
на	інсигніях	влади	з	Сахнівки	(Макарова	1975,	
табл.	12)	і	Преслава	(атанасов	1999,	обр.	69).	За-
значимо,	що	на	інсигніях	і	на	деяких	рельєфах	
на	фасадах	соборів	персонаж	пов’язаний	з	сю-
жетом	піднесення	олександра	Македонського.	
Приклади	 цієї	 самої	 символіки	 також	 —	 гри-
фони	 на	 широковідомих	 шоломі	 князя	 Ярос-
лава	всеволодовича	і	оздобленні	турячого	рогу	
з	Чорної	Могили.	У	контексті	князівської	вла-
ди	також	іноді	розглядаються	рельєфні	плитки	
з	грифонами	з	галича	(Білик	2017,	с.	72);

2)	зв’язок	з	воїнською	символікою.	У	цьому	
зв’язку	згадаємо,	наприклад,	гарнітуру	болгар-
ських	поясів,	накладки	на	сідло	ХІІ	ст.	з	Нов-
города	(Хорошев,	2004,	рис.	5:	1,	2)	та	ін.;

3)	апотропеїчне	значення.	З	ним	пов’язані	
зображення	на	деталях	одягу,	прикрасах	та	ін.,	
не	обов’язково	чоловічих.	У	цьому	зв’язку	зга-
даємо	зображення	грифонів	на	колтах	(Мака-
рова	1986,	рис.	17:	109;	18:	132,	141;	Білик	2017,	
рис.	2),	які	є	частиною	жіночого	костюму;

4)	 космологічний	 статус	 грифона	 (зокре-
ма	 зображення	 біля	 світового	 дерева)	 тісно	
пов’язана	з	іншими,	зазначеними	вище.

всі	значення	можуть	пов’язуватися	між	со-
бою,	проте	конкретну	символіку	того	чи	іншо-
го	зображення	слід	розглядати	у	контексті	ви-
користання	виробу.	З	контексту	виявлення	де-
коративної	 пластини	 з	 Зарічного	 (на	 посаді,	
поза	 контекстом	 об’єктів,	 пов’язаних	 з	 соці-
альною	верхівкою)	можна	насамперед	припус-
кати	її	роль	як	оздоблення,	яке,	крім	суто	есте-
тичного	навантаження,	могло	в	уявленнях	сво-
го	власника	виконувати	охоронні	функції.

Підбиваючи	підсумки,	зазначимо	перспек-
тивність	 подальшого	 вивчення	 проаналізова-
ного	декоративного	виробу	у	контексті	дослі-
дження	місця	і	ролі	виробів	художнього	ремес-
ла,	зокрема	косторізного,	у	побутовій	культурі	
населення	Київської	русі.
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ХУДоЖеСТвеННаЯ	реЗНаЯ	КоСТь	иЗ	С.	ЗареЧНое

в	статье	вводится	в	научный	оборот	и	анализируется	декоративная	пластина	из	рога	с	изображением	грифона,	
найденная	в	2020	г.	на	посаде	городища	у	с.	Заречное	(Тростянецкий	район	Сумской	обл.).	изделие	происходит	
из	объекта,	датированного	ХІІ—ХІІІ	в.

общая	 композиция	 декора	 изделия	 выполнена	 в	 технике	 сквозной	 резьбы.	 основные	 элементы	 фигуры	
грифона	(голова,	крылья,	лапы,	хвост)	смоделированы	в	технике	низкого	рельефа	с	использованием	элементов	
выемчатой	техники.

возможная	интерпретация	изделия	—	подвеска,	накладка	или	декоративная	деталь	иного	использования.
Стиль	изображения	грифона	является	довольно	традиционным	для	древнерусской	пластики	XI—XIII	вв.	он	

также	 имеет	 аналогии	 в	 декоративно-прикладном	 исскустве	 византии,	 Болгарии,	 Ближнего	 востока.	 однако	
сквозной	декор	изделий	из	кости	не	был	распространен	в	косторезной	традиции	в	южных	регионах	руси.	Техника	
изготовления	изделия	может	указывать	на	его	импортное	происхождение	(скорее	всего	из	Крыма	или	Болгарии).	
Не	исключено	также	изготовление	изделия	на	месте	по	импортному	образцу	или	странствующим	мастером.

Символическое	значение	изображений	грифона	можно	свести	к	нескольким	аспектам:	1)	связь	с	властью,	в	
том	числе	в	ее	сакральных	аспектах	(элементы	украшений	элиты);	2)	связь	с	воинской	символикой	(изображения	
на	поясных	накладках,	деталях	седла);	3)	охранная	символика	на	элементах	одежды,	украшений	как	мужских,	так	
и	женских;	4)	космологический	статус	грифона	(в	частности	изображение	возле	мирового	древа)	тесно	связана	с	
вышеописанными.

из	контекста	выявления	декоративной	пластины	с	Заречного	(на	посаде,	вне	контекста	объектов,	связанных	
с	социальной	верхушкой)	можно	прежде	всего	предполагать	его	роль	в	качестве	изделия,	которое,	помимо	чисто	
эстетической	нагрузки,	могло	в	представлениях	своего	владельца	выполнять	охранные	функции.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Киевская Русь, XII—XIII вв., декоративно-прикладное искусство, косторезное ремесло, 
зооморфные изображения, грифон.
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ARTISTIC	CARVED	BONE	FROM	ZARICHNE	VILLAGE

In	the	article	a	decorative	antler	plaque	with	the	image	of	griffin	found	in	2020	in	the	unfortified	part	of	the	hill-fort	near	
Zarichne	village	(Trostianetskyi	district,	Sumy	Region)	is	analyzed.	The	item	comes	from	an	object	dated	from	the	12—13th	
centuries.

General	decorating	composition	of	the	product	is	carved	in	the	through	groove	technique.	The	main	elements	of	the	
griffin	figure	(head,	wings,	paws	and	tail)	were	modeled	in	low	relief	technique	using	elements	of	incised	carving.

A	possible	interpretation	of	the	item	is	a	pendant,	bracket	or	other	decorative	piece.
The	style	of	 the	griffin	 image	 is	quite	 traditional	 for	Ancient	Rus	plastic	art	of	 the	11—13th	c.	However,	 the	through	

groove	decoration	of	bone	products	was	not	common	in	 the	bone	carving	 tradition	 in	 the	southern	regions	of	Rus.	The	
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manufacturing	technique	of	the	item	may	indicate	its	imported	origin	(most	likely	from	the	Crimea	or	Bulgaria).	It	is	also	
possible	a	local	manufacturing	as	an	imitation	of	the	imported	sample	or	by	an	itinerant	craftsman.

The	symbolic	meaning	of	the	griffin	images	can	be	reduced	to	several	aspects:	1)	the	connection	with	the	authorities	
(governance),	 including	 in	 its	 sacred	 aspects	 (elements	 of	 the	 elite’s	 ornaments);	 2)	 connection	 with	 military	 symbols	
(images	on	belt	pads,	saddle	details);	3)	security	symbols	on	details	of	clothes,	jewelry,	both	male	and	female;	4)	the	cosmic	
symbolism	of	the	griffin	(in	particular,	the	image	near	the	“world	tree”)	is	closely	related	to	the	above.

From	the	context	of	a	decorative	plaque	from	Zarichne	(the	unfortified	part	of	the	hill-fort,	outside	the	social	elite’s	
objects),	one	can	assume	its	role	as	a	product	that,	in	addition	to	a	purely	aesthetic	load,	could	perform	protective	functions	
in	the	ideas	of	its	owner.

K e y  w o r d s: Kyivan Rus, XII—XIIIth c., decorative art, bone carving craft, zoomorphic images, griffin.
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