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ВИДІЛЕННЯ ДЖЕРЕЛ 
ГОСПОДАРСЬКИХ ОЗНАК ДЛЯ 
ПІДВИЩЕННЯ АДАПТАЦІЙНИХ 
ВЛАСТИВОСТЕЙ НОВИХ ГЕНОТИПІВ 
ХМЕЛЮ ЗВИЧАЙНОГО (HUMULUS 
LUPULUS L.)

Вступ. Розкриття потенціалу зразків генетичних ресурсів забезпе-
чує генетичну базу для реалізації селекційних програм. В селекції 
хмелю звичайного (Humulus lupulus L.) вирішити проблеми ство-
рення нових сортів з унікальними агрономічними, адаптивними 
та якісними показниками можливо за використання виділених 
джерел цінних ознак. Мета. Узагальнити експериментальний 
матеріал багаторічних досліджень базової та робочої селекційної 
колекцій хмелю та виділити групи джерел адаптивних ознак для 
селекції. Методи досліджень. У дослідженнях було використано 

комплекс методів: експериментальний, аналітичний, узагальнення, порівняння та ін. Результати. З 
групи вивчення було виділено скоростиглий матеріал (як потенційні джерела селекції на скорочення 
ТВП) та джерела з незначною варіацією ТВП середньостиглої групи. До цінних джерел за ознакою ста-
більності врожайності віднесено: UF3100004, UF3100030, UF3100051, UF3100134 та UF3100295, а також: 
UF3100034, UF3100185, UF3100212, UF3100229, які мають дещо більший розмах варіювання урожайності 
за роками, але в поєднанні з незначною варіацією ТВП є цінними джерелами для селекційних програм. 
Висновки. Аналіз колекційних зразків дозволив виділити джерела, що наділені значним потенціалом 
адаптивних ознак, а також диференціювати наявний генофонд на групи за рівнем вираження ознак.

Ключові слова. Хміль, селекція, тривалість вегетаційного періоду (ТВП), урожайність, джерело, ознака.
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Постановка проблеми. Світові генетичні 
ресурси рослин розглядаються в усьому світі 
як основне джерело поліпшення сільсько-
господарських культур. Визначення джерел 
і донорів селекційно важливих ознак, тобто 
проведення передселекційної роботи, в біль-
шості випадків базується на світових гене-
тичних ресурсах або колекціях рослин, які 
культивуються, та їх дикорослих співродичів. 
Розкриття потенціалу генетичних ресурсів 
за основними біологічними і селекційними 
ознаками забезпечує генетичну базу для ре-
алізації селекційних програм різних напрям-
ків [1]. Колекції генетичного різноманіття 
рослин створюються не лише з метою гаран-
тованого збереження рослинного матеріалу 
для сьогоднішнього і майбутнього поколінь, 
а й слугують джерелом для створення нових 
форм, що вирізняються за певними озна-
ками чи їх комплексом. Така робота про-
водиться, в основному, в двох напрямках: 
виявлення серед рослинного різноманіття 
чи селекційне створення форм, які виділя-
ються за морфологічною будовою рослини 
(мутанти тощо), а також цілеспрямований 
процес селекційного покращення сортів на 
основі досконалого вивчення наявних ге-
нотипів різного еколого–географічного по-
ходження [2].

Сучасна підвищена потреба у виробництві 
унікальних ґатунків хмелесировини, як осно-

вної складової для пивоваріння, зумовлена 
переважно інтенсивним розвитком крафто-
вих пивоварень. Завдяки новим маркетин-
говим крокам, які базуються на унікальних 
смакових рецептурах пива, існує підвище-
ний попит на нові сорти хмелю групи «Flauer 
hops» (смаковий хміль), і тому виробники 
хмелю щорічно розширюють список сортів у 
всіх регіонах вирощування хмелю. Компанія 
«Barth–Haas grope» у 2013–2014 роках пропо-
нувала для реалізації на ринку рекордну кіль-
кість сортів – 125. Тільки в 2016–2017 році 
було введено у виробництво тридцять нових 
сортів хмелю [3]. Кожен сорт хмелю має в 
шишках хмелю свій унікальний ароматичний 
комплекс, вміст гірких речовин, ефірної олії і 
поліфенолів та інших речовин. На склад хме-
лесировини того чи іншого генотипу (сорту) 
впливають вегетаційний період, технологія 
вирощування, ґрунтові та екологічні умови 
[4]. Селекція хмелю звичайного – складний 
і дуже трудомісткий процес, який вимагає 
проведення кропіткої селекційної роботи як 
з рослинами жіночої, так і чоловічої статі, 
а велика кількість ознак, які можуть поєд-
нуватися в нових внутрішньовидових гібри-
дах, потребує застосування джерел цінних 
ознак різного географічного, генетичного і 
селекційного походження [5–9], генетичних 
маркерів якісних і кількісних ознак [10] та 
аналізу об’ємних масивів оцінки генетичних 
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колекцій, батьківських форм та робочих ко-
лекцій вихідного селекційного матеріалу [11, 
12]. 

Незважаючи на вагомий вплив селекції 
на рослини хмелю, невирішеними залиша-
ються питання стабілізації урожайності в 
несприятливі за водно–температурним ре-
жимом роки. Особливо гостро на Поліссі 
це проявляється в останній період, коли 
зниження інтенсивності продукційного 
процесу обумовлено підвищеними темпе-
ратурами та тривалою (більше двох декад) 
відсутністю опадів у літні місяці. Причи-
ною такої реакції рослин на критичні зміни 
погодних факторів може слугувати дещо 
звужений поліморфізм сортів хмелю за 
низкою важливих для адаптивної селекції 
характеристик. Тому, поряд з біохімічним 
покращенням профілів нових сортів, все 
більшої актуальності набуває напрямок 
створення сортів з підвищеною стійкістю 
до абіотичних чинників середовища для 
певних регіонів вирощування хмелю (гло-
бальні процеси змін клімату, різкі темпера-
турні коливання, збільшення посушливості 
клімату та ін.) [13–17], які можуть стати 
основою вирощування хмелесировини за 
органічними технологіями [18–21]. 

Вирішити проблеми стабілізації госпо-
дарських ознак у нових сортів хмелю чи 
виділення вихідних форм для їх поліпшен-
ня можливо через доскональне і всебічне 
дослідження накопиченого колекційного і 
селекційного матеріалу хмелю звичайного 
(Humulus lupulus L.). 

Мета роботи – узагальнити накопиче-
ний теоретичний матеріал багаторічних 
проведених досліджень базової і робочої 
селекційної колекцій хмелю та виділити із 
наявного генофонду групи джерел адап-
тивних ознак для селекції. Було вирішено 
такі завдання: виявлення джерел цінних 
ознак для селекції, проведення порівняль-
ної характеристики генотипів, розподіл ви-
хідного матеріалу на групи за основними 
ознаками. 

Матеріал і методи досліджень. 
Об’єктом досліджень є мінливість гос-

подарських і морфологічних ознак зразків 
колекцій генофонду хмелю звичайного та 
закономірності створення і використання 
джерел і донорів цих ознак для селекції ви-
сокопродуктивних сортів в умовах централь-
ної частини Полісся України. Накопичений 
впродовж 2010–2018 років в результаті се-
лекційної роботи з хмелем звичайним ма-

теріал був оброблений і систематизований, 
узагальнені показники біологічних та мор-
фологічних характеристик 238 генотипів, 
елементів архітектоніки рослин, побудовані 
родоводи зразків, а також визначені пере-
січні показники господарських ознак сортів 
та вихідного матеріалу робочих селекційних 
колекцій. Оцінку генотипів хмелю прово-
дили за загальноприйнятими методиками 
[22–24]. Отримані дані формували в бази 
даних, які орієнтовані на загальноприйняту 
в НЦГРРУ описову частину баз паспортних 
даних. Під час досліджень було використа-
но комплекс методів: експериментальний, 
аналітичний, статистичний, системного 
узагальнення. Метеорологічні умови, що 
складалися під час вегетаційних періодів, 
вирізнялися значною різноманітністю і дали 
змогу в повній мірі оцінити потенціал зраз-
ків за продуктивними, якісними та адаптив-
ними характеристиками. 

Результати та обговорення. 
Якщо на початку минулого століття у ви-

робництві хмелю в світі використовувалося 
близько 80 різних сортів, то на початок ХХІ 
століття у виробництві та генетичних колек-
ціях було відомо вже близько чотирьохсот 
сортів хмелю різних напрямків використан-
ня [9]. Генетичні ресурси хмелю звичайного 
(Humulus lupulus L.) активно досліджують-
ся в багатьох хмелярських країнах світу – в 
Німеччині, США, Чехії, Польщі, Росії, Ве-
ликобританії, Україні [25–31]. У результаті 
вивчення різноманітного за еколого–гео-
графічним та селекційним походженням 
колекційного матеріалу виділяються цінні 
зразки, які є джерелами ознак для покра-
щення сортів [29–32]. 

Тривалість вегетаційного періоду (від об-
різки головних кореневищ до моменту на-
стання технічної стиглості шишок) (ТВП) є 
показником, що характеризує генетичний 
матеріал з огляду на продуктивний потенці-
ал, а також щодо адаптивної пристосованос-
ті сортів. Зважаючи на зміну погодних умов 
Полісся, на перспективу може бути більш 
витребуваним скоростиглий матеріал, здат-
ний формувати дещо менший в порівнянні 
з середньо– і пізньостиглими генотипами 
урожай, але може більш повно використати 
вологу пізновесняного та ранньолітнього 
періоду на інтенсивні ростові процеси та 
на прискорене формування генеративної 
сфери. Зважаючи на те, що відслідковуєть-
ся тенденція настання теплого періоду на 
8–10 днів раніше багаторічної норми, то за 
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тривалості вегетації 90–100 днів, урожай 
може достигати уже в другій декаді липня. У 
загальному в групі зразків (238) тривалість 
вегетаційного періоду коливалася від 97 до 
145 діб. 

Розмах варіювання величини показника 
ТВП у джерел скоростиглості (в середньому 
за роки вивчення) становив від 101 до 115 
діб (таблиця 1). Найменшою (97–98 діб) за 

тривалістю вегетація була зафіксована в пев-
ні роки для зразків із України (номер націо-
нального каталогу – UF3100128, UF3100236) 
та Російської Федерації (UF3100089, 
UF3100165). 

Із групи вивчення було виділено й інший 
скоростиглий матеріал (як потенційні джере-
ла для створення ранньостиглих форм), який 
мав вегетаційний період на рівні 102–110 діб, 

Таблиця 1. Джерела стабільності вегетаційного періоду ранньостиглої групи (за даними 
2000–2018 рр.)

П

П

а розмах варіювання цієї ознаки був незна-
чним (≤10%) або близьким до середнього 
(від 10 до 20%).

Найбільшою групою у виборці були пред-
ставлені середньостиглі форми (більше 75%), 
для яких характерна тривалість вегетації 
впродовж 120–132 діб. Закономірно, що як 
середньостиглі і, особливо, більш пізньос-
тиглі (ТВП 133–145 діб) форми, незважаю-
чи на більший рівень врожайності, мають 
значні ризики втрати генеративної сфери  
через ускладнення погодних умов у другій 
половині літа (посухи, високі температури 
повітря тощо). 

Розмах варіювання величини показника 
ТВП у джерел стабільності тривалості веге-
таційного періоду середньостиглої групи (в 

середньому за 2000–2018 рр.) становив від 
116 до 129 діб (таблиця 2). Для виділених 
генотипів характерною ознакою є значна 
стабільність тривалості вегетаційного пері-
оду, оскільки розраховані коефіцієнти варіа-
ції показують незначну ступінь варіації цієї 
ознаки – до 10%. 

В цілому виділена група зразків із се-
редньою ТВП є дуже близькою за роз-
махом до стандартного пластичного 
сорту Клон 18 (UF3100176) і включає адап-
товані до умов Полісся українські сорти і 
номери (UF3100006, UF3100021, UF3100027, 
UF3100051, UF3100202, UF3100229, 
UF3100242, UF3100273), зразки з Чехії 
(UF3100028, UF3100041, UF3100134), Ні-
меччини (UF3100004, UF3100292), Японії 
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О (UF3100034, UF3100185), Російської Федера-

ції  (UF3100048), Данії (UF3100010) та США 
(UF3100021).

Тобто, серед виділених джерел за дослі-
джуваною ознакою в групі середньостиглих 
форм можна виділити дві підгрупи: серед-
ньостиглі з більш коротшим терміном на-
стання технічної стиглості (116–124 доби) 
та середньостиглі з пізнішим дозріванням 
(124–130 діб). Серед цих двох груп є цікаві 
для селекційної практики сорти, які виріз-
няються не тільки стабільністю вегетацій-
ного періоду впродовж років досліджень, а 
й урожайними характеристиками. Визначне 
значення має не лише середнє вираження 
показників урожайності зразків, а й зна-
чення характеристик, які її формують (ін-
дивідуальна продуктивність генотипів, ви-
ражена кількістю і масою шишок з одного 
куща, архітектоніка куща та ін.). Проведене 
вивчення набору зразків дало змогу розпо-
ділити колекційний матеріал за середньою 
урожайністю та коефіцієнтом варіації цієї 

ознаки і виділити найбільш цінні серед них 
генотипи (таблиця 3). 

Аналіз показників урожайності та варі-
ації ознаки дає змогу розподілити дослі-
джуваний матеріал і виявити серед нього 
більш придатний для застосування у се-
лекції для підвищення продуктивності но-
вих генотипів. До більш привабливих за 
цими показниками можна віднести сорти 
Hallertau Magnum (UF3100004),  Late Claster 
(UF3100030), Клон 6034 (UF3100295), 
Слов’янка (UF3100051) та Gruppa 4 
(UF3100134), оскільки вони мають незна-
чну варіацію ознаки, тобто їх урожайність, 
незважаючи на коливання умов вегетацій 
періоду досліджень, є найстабільнішою.  
Зразки Sapporo 6 (UF3100034), Загра-
ва (UF3100212), Назарій (UF3100229), K 
692266 (UF3100185) мають дещо більший 
розмах варіювання урожайності за роками, 
але в поєднанні з незначною варіацією ТВП 
(див. табл. 2) також є цінними джерелами 
для селекційних програм.

Таблиця 2. Джерела стабільності тривалості вегетаційного періоду середньостиглої групи 
(за даними 2000–2018 рр.) 

min-max
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Таблиця 3. Джерела високої та стабільної врожайності (за даними 2000–2018 рр.)

№

з/п

№

Національного

каталогу

Зразок

(назва,

позначення)

Країна

походження

Врожай сухих шишок

т/га

(середнє)
V, % ± до ст.

1. UF3100176 Клон 18

(стандарт)

UKR 1,32 13,6 -

2. UF3100237 Profilik GBR 1,72 14,2 +0,40

3. UF3100034 Sapporo 6 JAP 1,75 18,2 +0,43

4. UF3100004 Hallertau Magnum DEU 1,92 8,7 +0,60

5. UF3100005 Bullion GBR 2,20 13,4 +0,88

6. UF3100212 Заграва UKR 2,38 16,5 +1,06

7. UF3100274 Руслан UKR 2,40 14,5 +1,08

8. UF3100229 Назарій UKR 2,55 12,4 +1,23

9. UF3100030 Late Claster USA 2,60 9,3 +1,28

10. UF3100295 Клон 6034 UKR 2,65 9,6 +1,33

11. UF3100216 Aurora SLO 2,68 13,4 +1,36

12. UF3100051 Слов’янка UKR 2,72 9,1 +1,40

13. UF3100161 Житомирський 5 UKR 2,75 18,2 +1,43

14. UF3100185 K 692266 JAP 2,91 19,7 +1,59

15. UF3100202 Olympic USA 2,94 14,5 +1,62

16. UF3100134 Gruppa 4 CZE 3,02 9,9 +1,70

ВИСНОВКИ

БІБЛІОГРАФІЯ

Аналіз показників тривалості вегетацій-
ного періоду, урожайності та варіації цих 
ознак колекційних зразків за тривалий період 
досліджень в умовах Полісся дозволив виділи-
ти джерела, що наділені значним потенціа-
лом адаптивних ознак, які проявляються в 
незначній варіації ТВП і продуктивності, а 
також диференціювати наявний генофонд на 
групи за рівнем вираження ознак. На основі 
проведених досліджень було встановлено, що:

1. Із групи вивчення було виділено скорости-
глий матеріал (як потенційні джерела селек-
ції на скорочення ТВП): із України (UF3100128), 
UF3100235, UF3100236) та Російської Феде-
рації (UF3100089, UF3100165); та джерела 
з незначною варіацією ТВП середньостиглої 
групи: українські сорти і номери (UF3100006, 
UF3100021, UF3100027, UF3100051, UF3100202, 
UF3100229, UF3100242, UF3100273), зразки 

з Чехії (UF3100028, UF3100041, UF3100134), 
Німеччини (UF3100004, UF3100292), Японії 
(UF3100034, UF3100185), Російської Федера-
ції  (UF3100048), Данії (UF3100010) та США 
(UF3100021). 

2. Найбільшу середню врожайність за пе-
ріод досліджень було зафіксовано для таких 
зразків: UF3100134, UF3100202, UF3100185, 
U F 310 0161,  U F 310 0 0 51,  U F 310 0 216 , 
UF3100295. До найпривабливіших джерел за 
цією ознакою можна віднести: UF3100004,  
UF3100030, UF3100295, UF3100051 та 
UF3100134 (з незначною варіацією урожай-
ності за роками), а також:  UF3100034, 
UF3100212, UF3100229, UF3100185, які ма-
ють дещо більший розмах варіювання уро-
жайності за роками, але в поєднанні з не-
значною варіацією ТВП є цінними джерелами 
для селекційних програм.
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