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(Загальний огляд)

Перші дослідження документальних матеріалів належать літописцям. 
Відомо, “Повість минулих літ” – найдавніша писемна пам’ятка, що 
вважається першою працею з історіографії, засвідчує факти, взяті “з ок-
ремих заміток та більш чи менш обширних записів, оповідей, офіційних 
документів (договорів, листів) та ін.”1. Сказане стосується усіх літописів. Що 
ж до галицько-волинських земель, то на окрему увагу заслуговує Галицько-
Волинський літопис, що дійшов до нас у різних списках, найраніший з яких 
сягає початку XV ст. Використання у ньому актів та документів досить 
значне. Варто згадати, що з нього вдається реконструювати понад 60 актів 
і документів, зокрема таких князів, як Роман Мстиславич, Мстислав Мсти-
славич, Данило Романович, Василько Романович, Шварно Данилович, Лев 
Данилович, Володимир Василькович, Мстислав Данилович та ін., акти 
монастирів, боярів, представників духовенства. Практика використання 
документів в історіографічних працях відома з ХІІІ–XIV ст., щораз більшого 
поширення набувала вона у XV–XVII ст. Галицько-волинський документ 
знали і черпали з нього факти для своїх праць Я. Длуґош, Й. Альнпек, 
Т. Піравський, С. Окольський та ін. Грамоти князя Лева Даниловича вико-
ристовували З. Копистенський у полемічному творі “Палінодія” (грамота 
Спаському монастиреві), В. Зиморович – у “Хроніці міста Львова” (грамота 
Миколаївській церкві у Львові), невідомий автор – у праці “Походження 
та життя львівських єпископів грецького обряду” (грамота Онуфріївському 
монастиреві у Лаврові).

Починаючи з XVIII ст. документальні пам’ятки Галицько-Волинського 
князівства досліджувано частіше і різнобічніше. Так, про документи князя 
Лева Даниловича інформує “Хроніка” с. Кульчич. Під 1696 р. вміщено 
повідомлення про королівські підтвердження двох привілеїв князя Лева 
Даниловича родині Кульчицьких2, Я. Т. Юзефович у “Хроніці міста Львова”, 
написаній близько 1714 р.3, згадує про документальні матеріали, пов’язані 
з іменем галицько-волинських князів (правда, на підставі раніших праць, 
у яких вони розглядалися). Вже у перших десятиріччях XVIII ст. грамоти 
опрацьовувалися науково. Грамоту князя Лева Даниловича кафедральному 
соборові в Крилосі, датовану 8 березня 1301 р., аналізує Л. Кишка, вносячи 
її у працю “Книга актів”4, різні документи вивчає В. Татіщев в “Історії 
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Російській...”5. Натяки на князівські документи, зокрема на грамоту для 
Крилоса, трапляються у працях Г. Кульчинського, насамперед у дослід-
женнях “Докази руської церкви” та “Додаток до доказу руської церкви”6, 
а також М. Рилла “Старожитності руської церкви”7.

У другій половині 60-х років XVIII ст. єпископ Ф. Володкович8, ве-
дучи суперечку за маєтності Києво-Печерського монастиря, користується 
грамотою князя Романа Галицького, за якою монастир мав одержати 
“землю Забудецкую з людми и з пошлинами на деревнях”9. Цінною, якщо 
йдеться про ранні опрацювання галицько-волинських грамот, є брошура 
“Вимога руського духовенства до станів найяснішої Речі Посполитої”, 
видана 1764 р.10 До неї додано “Сумарій” документів з десятьма актами, 
починаючи від грамоти “Данила короля галицького, сина князя Лева [...], 
Вітовта і королів польських...”. Документи були апробовані раніше станами 
Речі Посполитої в 1668 р., сеймами 1669, 1674 рр. та ін.11

У третій чверті XVIII ст. тексти досліджуваних грамот використовуються 
у більших історіографічних працях, таких, як виданій 1770 р. у Львові книжці 
К. Ходикевича “Історико-критичні дослідження” про два архиєпископства 
Київської і Галицької митрополій12.

Зауважимо, однак, що майже в усіх історіографічних студіях XV–
XVIII ст., сягаючи до середини ХІХ ст. (хоч уже частково), акти та доку-
менти галицько-волинських канцелярій використовуються некритично. На 
рівні автентичних розглядаються фальсифікати, достовірні тексти фіґурують 
поряд із недостовірними. Це певною мірою було характерною ознакою 
тих століть, і не лише в Україні. Зміст акта чи документа сприймався з 
довірою до написаного, трактувався як реальний історичний факт, що 
мав відповідати історичній дійсності й саме таким впроваджувався у 
науковий обіг (виняток становить хіба що згадана праця Л. Кишки). Тим 
часом, як показує сучасна критика текстів, маємо автентичні грамоти, які 
створювались у ХІІІ чи XIV ст. (див. І, № 2–3)*, а поряд грамоти тих же 
експонентів, що були подібно датовані (частіше не датовані), але створені 
набагато пізніше і є сумнівними щодо своєї достовірності. Як приклад можна 
подати низку грамот, писаних від імені князя Лева чи Лева Даниловича 
(див. ІІІ, № 4–10, 21–25 та ін.).

В останнє тридцятиріччя XVIII ст. на дослідженнях історичних пам’яток 
позначилися різні суспільно-політичні зміни. У літературі Галичини 
використання давніх грамот пов’язується переважно з історією церкви. 
Під цим кутом зору заслуговує на увагу низка трактатів Д. Верхратського, 
І. Ославського, М. Гарасевича, дослідження і листування І. Ґудза13. З появою 
урядового декрету, яким власті не підтримували легалізації львівського 
капітулу, І. Ґудз звертається із закликом не підкорятися заходам уряду, 
а згодом і єпископові П. Білянському. Він рекомендував підготувати 
розгорнуте подання (лист від 24 липня 1787 р.), яке б містило факти з 
історії розвитку згаданих установ у Галичині, починаючи з князівських 

* Тут і далі посилання на розділ і номер документа в публікації: Купчинський О. 
Акти і документи Галицько-Волинського князівства ХІІІ – першої половини 
XIV ст. – Львів, 2004.
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часів, і спираючись на латинські документи XV–XVIII ст. та грамоту князя 
Лева Даниловича кафедральному соборові у Крилосі від 8 березня 1301 р., 
що неодноразово підтверджувалася королями в XVI–XVII ст., закликає 
захищати “права руського народу”. Йому належить проект такого подання14, 
а також “добірка документів, серед яких є копії галицько-волинських 
грамот за різні часи”15. Одночасно готувались спеціальні трактати, як 
засіб аргументації у конфлікті між австрійським урядом і церквою в 
Галичині за земельні володіння і права на прибутки з лісів. Виявлені й 
подані єпископією та монастирями документи вивчала спеціальна урядова 
комісія. У випадку визнання права власності за церквою (це стосувалося 
і зем’ян) прийняті документи фіксувалися (повністю або у формі витягів) 
у так званих маєстатових чи інших книгах станового відділу Львівського 
губернаторства16.

Урбаріальні заходи дали поштовх до впорядкування документів 
і складання на їх основі багатьох точних описів та інвентарів, з яких 
згодом формувалися збірки документів у дипломатарії17. Деякі з них пере-
творювались у своєрідні літописці, лягали в основу хронік, як, наприклад, 
хроніка Онуфріївського монастиря у Львові (1771)18.

У 80-ті роки XVIII ст. галицько-волинські грамоти використовуються 
для дослідження спеціальних питань у загальноісторичних працях. 
Польський історик А. Нарушевич на підставі грамоти князя Лева Дани-
ловича кафедральному соборові Успіння Богородиці в Крилосі робить 
спробу встановити нащадків князя Лева Даниловича19. Дещо пізніше подібні 
питання порушує Х. Енґель в “Історії Галичини і Володимирщини”20.

Загалом характерною рисою названих досліджень і публікацій XVIII ст. 
є усвідомлення значення документа як історичного джерела, хоч унаслідок 
раціоналістичної тенденції, що панувала в історіографії XVIII ст., дослідни-
ки тільки вибірково опрацьовують і використовують документи.

Новий етап в опрацюванні грамот Галицько-Волинського князівства 
настав у ХІХ ст. Створено перші фундаментальні історіографічні праці, 
використано різні щодо видів і жанрів джерела, зроблено спроби їх 
критичного аналізу. З утвердженням такого підходу в науці з’являється інша 
(порівняно з напрямом у вивченні писемних пам’яток у XVIII ст.) оцінка 
історичних фактів. І хоча у першій половині ХІХ ст. ще відчутними були 
рецидиви раціоналізму з його монархічним спрямуванням у трактуванні 
історичного процесу, що проявлялися у скептицизмі щодо вивчення іс-
торії Русі, нові підходи дедалі частіше застосовуються в історіографії 
того періоду. З перших десятиліть ХІХ ст. в Україні робляться спроби 
виділити джерелознавство в окрему дисципліну, зароджуються основи 
дипломатики, палеографії, нумізматики (елементи цього були також у 
XVIII ст.). Провідна роль у цих дослідженнях належала Львівському та 
Харківському університетам, Ніжинському ліцею, у яких читались курси 
джерелознавства та інших спеціальних історичних дисциплін, публікувались 
праці з цих проблем21.

Дослідженню давніх документальних пам’яток, у тому числі галицько-
волинських ХІІІ – першої половини XIV ст., сприяла також загальна на 
той час тенденція аналізу актового матеріалу. Про це свідчить широке 
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дослідження уже в перших десятиліттях ХІХ ст. договорів князів Олега та 
Ігоря, укладених з греками22. Важливу роль у створенні методологічних 
засад вивчення грамот відіграли багатотомна праця Б. Ґ. Нібура23, а в 
конкретному опрацюванні східнослов’янських документів – дослідження 
Й. Базиловича24, Т. Чацького25, Є. Болховітінова26, Г. Даниловича27, частково 
Й. Лелевеля28.

Уже на початку ХІХ ст. з’являються нові публікації, а разом із цим 
і дослідження грамот. Так, Т. Чацький, опрацьовуючи окремі питання 
дипломатики, розглядає галицькі грамоти29. У 1803 р. перевидано “Історію 
польського народу” А. Нарушевича, а в ній згадану раніше грамоту князя 
Лева Даниловича з 1301 р.30 1808 р. з’являється перша публікація повного 
тексту датованої 20 жовтня 1335 р. грамоти “князя усієї Малої Русі” Юрія 
Тройденовича, даної генеральному маґістрові Німецького Ордену Тео-
дорикові Альденбурзькому. Грамота вийшла в багатотомному виданні 
“Давньої історії Пруссії” А. Коцебу31. Наводячи грамоти Юрія Тройденовича 
і Андрія та Лева Юрійовичів, дослідник ілюструє зв’язки і торговельні 
контакти ордену з Галицько-Волинським князівством.

1813 р. втретє публікується статутна грамота князя Лева Даниловича 
кафедральному соборові в Крилосі32. Її текст підготував В. Кукольник 
на підставі “надрукованої давніми слов’янськими літерами” грамоти, що 
дає змогу встановити зв’язок цього списку з публікацією К. Ходикевича. 
Через кілька років М. Карамзін вивчав низку галицько-волинських грамот 
і опублікував їх в “Історії Російської держави” (1817). Серед них грамоти, 
реконструйовані з літописів Володимира Васильковича (1288) і Мстислава 
Даниловича (1289), грамоти Лева Даниловича і т. д.33 Публікації грамот 
М. Карамзіна супроводжуються багатою інформацією про зовнішні й 
внутрішні ознаки документів, відомостями про місце їх зберігання34.

У 1819 р. з’явилося нове видання грамот князів Володимира Василь-
ковича та Мстислава Даниловича у другому томі “Зібрання державних 
грамот і договорів...”, роботу над яким очолив у 1813 р. М. Рум’янцев35.

У 20-ті роки ХІХ ст. грамоти Галицько-Волинського князівства вивчав 
М. Гриневецький36. При вивченні церковної історії ці ж грамоти вико-
ристовували В. Левицький і М. Гарасевич37. Дослідник Ф. Сярчинський у 
“Нарисі історії Перемишльського князівства” на підтвердження давнього 
заселення краю використовував привілей князя Лева Даниловича, виданий 
Сенькові Татариновичу на волость у Самбірській окрузі (1265)38. Ці 
відомості Ф. Сярчинський подавав паралельно з фактами, основаними 
на документі князя Юрія Тройденовича від 20 жовтня 1335 р. (у праці 
помилково – 1345 р.)39. Згаданий документ князя Лева Даниловича (1265) 
Ф. Сярчинський розглядав також при написанні нарису міста Самбора та 
його околиць40. Досліджували і вводили у науковий обіг галицько-волинські 
грамоти Г. Ходинецький41, П. Кеппен42.

У першій половині ХІХ ст. тривали дослідження про створення Га-
лицької митрополії. У зв’язку з тим знову викликає зацікавлення істориків 
згадана грамота князя Лева Даниловича, видана кафедральному соборові в 
Крилосі. Досліджував це питання М. Гарасевич, опрацьовуючи на початку 
ХІХ ст. джерела історії церкви на Русі43. Є. Болховітінов, вивчаючи Галицьку 
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митрополію і її стосунок до Києва, також аналізував галицько-волинські 
грамоти. Всупереч М. Карамзіну, дослідник не заперечував існування цього 
ранґу церковної установи на початку XIV ст. і на підтвердження можливості 
її функціонування висував чимало історичних спостережень44.

Ці питання у контексті згаданих документів відображені також у працях 
В. Левицького, Й. Лозинського, Д. Зубрицького. Важливим у них було те, 
що, прагнучи встановити історичні реалії за допомогою документальних 
пам’яток, дослідники вели науковий пошук, щораз частіше застосовували 
науково-порівняльний метод, виносили питання на рівень наукової 
дискусії.

У першій половині ХІХ ст. галицько-волинські грамоти досліджуються 
і щодо мовних особливостей. За приклад можуть служити праця І. Мо-
гильницького “Відомості о руском язиці”45, а також “Граматика” Й. Ле-
вицького. У додатку до останньої як хрестоматійні зразки мови дослідник 
поряд з уривками з Литовського статуту (1588), “Граматики” Мелетія Смо-
трицького (1618), “Енеїди” І. Котляревського (1798) вмістив на першому 
місці повний текст грамот князя Лева Даниловича на села Страшевичі, 
Созань та Грушевичі46. Текстами галицько-волинських грамот (у деяких 
випадках принаймні в порівняльному плані) користувався І. Вагилевич при 
складанні своїх словників і редагуванні словника М. С. Лінде. І. Вагилевичу 
належать також одні з найраніших рукописних копій грамот князя Лева 
Даниловича, зокрема привілею для братинців Тутенія і Монтсіка на село 
Добаневичі (Дубаневичі)47.

Водночас із вивченням загальноісторичних і мовних питань на основі 
князівських галицько-волинських грамот в історіографічних працях першої 
половини ХІХ ст. широко ставилося питання їх внутрішньої і зовнішньої 
критики та дипломатичного аналізу. Це було зумовлене, як уже відзначалося, 
загальною тенденцією до аналізу писемних джерел, а у випадку галицько-
волинських документів, зокрема тих, у яких експонентом був князь Лев чи 
Лев Данилович, – сумнівами дослідників у їх автентичності.

Чи не найраніше, а згодом і найчастіше аналізувалась статутна грамота 
князя Лева Даниловича для кафедрального собору в Крилосі. Її автентичність, 
як відомо, викликала застереження вже у трактатах XVIII ст., але вперше 
це питання ґрунтовно розглянув М. Карамзін. Аналіз дати документа, його 
мови і, нарешті, ідентифікації згаданих у ній осіб на основі інших джерел 
дав підстави дослідникові зарахувати грамоту до пізніших утворень48. 
Думку М. Карамзіна в першій половині ХІХ ст. поділяють К. Калайдович49, 
Є. Болховітінов50, пізніше – Д. Зубрицький51, О. Востоков52 та ін.

Низку спостережень щодо автентичності галицько-волинських грамот 
роблять П. Кеппен53, Д. Зубрицький54. Правда, у спостереженнях останнього 
є певні суперечності. Разом з публікацією грамот, нерідко повторною55, до 
яких не завжди є відповідний коментар56, дослідник у листі до М. Макси-
мовича 1839 р. писав, що “легко міг би довести неавтентичність інших 
грамот князя Льва [йшлося про згадану вже грамоту Миколаївській церкві 
у Львові. – О. К.], але не роблю цього, щоб не позбавити церкву одного з 
доказів історичних прав на земельні маєтки”57.

Дипломатична достовірність грамот князя Лева Даниловича цікавила 
також В. Левицького та І. Вагилевича, який будував свої висновки про 
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фальсифікацію грамоти Миколаївській церкві у Львові, спираючись на 
невідповідності дати дня і місяця з календарним обчисленням. Неавтен-
тичними вважав він і деякі інші документи князя58. На основі аналізу 
змісту та вивчення інших ознак грамоти А. Петрушевич зробив висновок 
про неавтентичність грамоти Романа Галицького, якою князь мав дарувати 
Києво-Печерському монастиреві Забудецьку землю59 (вперше про це йшлося 
уже в 60-х роках XVIII ст.60), а також привілеїв, що стосувалися появи 
вірмен і караїмів на українських землях61. Згодом історик спеціально вивчав 
питання достовірності інших грамот галицьких князів62.

У другій половині 30-х – 40-х роках ХІХ ст. не припиняється дослід-
ження галицько-волинських грамот. Й. Фойґт використовував грамоти 
князя Юрія Тройденовича (1327), старости Руської землі Дмитра Дядька 
(Дедька) (1341) на підтвердження зв’язків Галицько-Волинського князівства 
з Німецьким Орденом63. Тому ж авторові належить публікація грамот Лева й 
Андрія Юрійовичів (1316), Юрія Тройденовича (1325, 1327, 1334)64. Уперше 
Й. Фойґт публікує грамоту 1341 р. Дмитра Дядька (Дедька)65.

Незважаючи на закиди у недостовірності грамот князя Лева Даниловича, 
їх дослідження, а подеколи й використання змісту,  тривало. Підставою 
для цього й надалі служила їх незаперечна давність. В. Мацейовський66 
опублікував привілей князя Лева Даниловича монастиреві Спаса на будів-
ництво церкви і села на березі Дністра (1292), додаючи до нього відповідний 
коментар. На доказ існування в Давній Русі десятинної данини Я. Поцей 
наводить текст грамоти князя Лева Даниловича на село Страшевичі67. У 
зв’язку з перевиданням Іпатіївського літопису втретє з’являються тексти за-
повітних грамот володимирського князя Володимира Васильковича (1288), 
а також статутна грамота князя Мстислава Даниловича (1289)68.

У 20–40-х роках з’являється ряд праць науково-довідкового та інформа-
тивного характеру. Серед них “Список руських пам’яток” П. Кеппена69, 
“Каталог зводу історичних грамот прибалтійських земель, зокрема Лівонії, 
Естонії і Курляндії” К. Наперського. У першій частині “Каталога...” 
(1198–1449) описано п’ять галицько-волинських грамот, які в XIV ст. князі 
надсилали Німецькому Орденові70, та ін. Зміст кожної грамоти подано у 
вигляді реґестової статті. Праця К. Наперського згодом стала своєрідним 
еталоном для Г. Даниловича при опрацюванні документальних джерел у 
“Скарбниці грамот”. Однак Г. Данилович розширює інформування як у 
кількісно-документальному, так і в територіальному аспектах71.

Близькою до “Скарбниці грамот” за характером опису документів є 
праця О. Востокова72. Проте історик, коли йшлося про галицько-волинські 
грамоти, використовував лише їх списки, які в перші десятиліття ХІХ ст. 
були надіслані різними кореспондентами М. Рум’янцеву73. О. Востоков 
умістив в “Описі...” низку уривків або повних текстів грамот, зокрема 
князів Романа Галицького та Лева Даниловича, а про деякі тільки згадує74. 
Приблизно у той же час І. Вагилевич скопіював і підготував до друку 
близько 1200 документів ХІІІ–XVIII ст., які частково були використані в 
“Додатках до Газети Львівської” та перших томах багатотомної публікації 
“Акти ґродські і земські”75.

У той самий час грамоти князя Лева Даниловича публікує Й. Левиць-
кий76. Дещо пізніше з’явилася окрема розвідка В. Левицького про дарчу 
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грамоту Лева Даниловича домініканцям у Львові. Дослідник опублікував 
її текст і на основі вивчення історичної літератури додав до неї широкий 
дипломатичний коментар, визначаючи грамоту фальсифікатом пізнього 
середньовіччя. Праця В. Левицького, мабуть, є одним з перших поважних 
досліджень з дипломатики на західноукраїнських землях77. На початку 
1850-х років ґрунтовну розвідку присвятив цій грамоті А. Петрушевич78. 
Проте чи не найбільший внесок в опрацювання писемних пам’яток у 
першій половині ХІХ ст. у Галичині зробив Д. Зубрицький. У “Нарисі 
історії українського народу в Галичині” дослідник користувався давніми 
грамотами. У “Документах” опубліковано грамоти князя Лева Даниловича 
Спаському монастиреві на села Страшевичі та Созань, Миколаївській церкві 
у Львові та Онуфріївському монастиреві в Лаврові79. Галицько-волинські 
документи історик використав і у другому, російському виданні цієї книжки. 
У доповненнях до книжки “Вірогідні папери” Д. Зубрицький знову опу-
блікував раніше вміщені в “Документах” до “Нарису...” грамоти, внісши 
певні зміни, а саме: замість грамоти Миколаївській церкві у Львові подав 
текст грамоти кафедральному собору в Крилосі80. Крім того, Д. Зубрицький 
включив у книжку грамоти польських королів, у яких підтверджувались 
чи згадувались княжі документи, наприклад, грамоту короля Сиґізмунда І 
(1535)81. Упродовж 1840-х рр., докладно вивчивши документальні фонди 
Львова,  Д. Зубрицький систематично надсилає опрацьовані документи 
для публікації М. Погодіну, О. Бодянському, М. Максимовичу та в 
Археографічну комісію до Москви82. Як результат, 1846 р. в “Актах, які 
відносяться до  Західної Росії”83 з’явилися документи, які опрацював Д. Зуб-
рицький, а 1848 р. – близько 90 документів з архівів і бібліотек Галичини в 
“Додатку до зібрання історичних актів”84. У  цьому ж виданні опубліковано 
грамоту галицько-волинського князя Андрія Юрійовича торунському 
маґістрату з 1320 р.85

У 1847 р. Д. Зубрицький підготував двотомну збірку грамот з історії 
Галичини (1105–1506) під назвою “Кодекс документів Галичини”86, але, 
не діставши коштів на видання, у 1850 р. переслав цю збірку до Москви, 
в Археографічну комісію. У 1852 р. збірка документів Д. Зубрицького, 
до якої увійшло 110 документів за 1105–1405 рр., з’явилася в сигнальних 
примірниках. Тиражне видання з невідомих причин, як твердить О. Лаппо 
Данилевський, у світ не вийшло87.

На основі викладеного робимо висновок, що у XVIII ст. в дослідженнях 
і публікаціях галицько-волинських грамот були зроблені перші кроки. 
Дослідження проводилися безсистемно, з частковим, неглибоким і некри-
тичним використанням документів. Це зумовлювалося, з одного боку, 
загальним процесом суспільно-історичного розвитку, з другого – рівнем 
поступу історичних знань і науки взагалі.

Для першої половини ХІХ ст. характерні насамперед нові пошуки 
документів та їх нагромадження. Тогочасні дослідження засвідчують 
поступовий перехід від описового до історично-порівняльного аналізу. 
У деяких працях уже є елементи критики зовнішніх і внутрішніх ознак 
грамот, спроби визначення умов створення документів, їх провенієнції, 
навіть автентичності. З’являються також перші спеціальні дослідження 
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грамот як окремого виду актових джерел, формуються прийоми наукової 
археографії документів, їх анотований та реґестовий описи88.

Друга половина ХІХ ст., зокрема його останні десятиліття, і ХХ ст. 
знаменують якісно новий етап у дослідженні та оцінці галицько-волинських 
актів і документів. З’являються новий підхід і методологія у дослідженні 
документа, що в нових історичних умовах, у тому числі історичної науки, 
ґрунтувалися на науково-експериментальній об’єктивності, прагматизмі та 
джерельній аналітичності.

Одним із перших ґрунтовно досліджує документи Галицько-Волинського 
князівства у ХІХ ст. А. Петрушевич (хоч такі спроби, як відзначалось, 
робили уже В. Левицький, Д. Зубрицький). Він опрацьовує тексти всіх 
відомих йому грамот, що писалися від імені галицького князя Лева (чи 
Лева Даниловича), і доходить висновку, що вони – фальсифікати із значно 
пізнішого часу. Водночас А. Петрушевич опублікував, подавши свій аналіз, 
десять повних текстів і уривків з документів89. Ця публікація – найповніша 
з тих, що з’явилися до того часу (М. Карамзін, Д. Зубрицький надрукували 
лише окремі грамоти). Дослідник подає також перелік інших документів.

Критику змісту грамот опублікованих текстів і перелік згадок доку-
ментів з іменем Лева (чи Лева Даниловича), запропонованих А. Петру-
шевичем, пізніше використовували, поглиблюючи дослідницький аспект 
проблеми, чимало істориків кінця ХІХ–ХХ ст. Продовжив цю працю над 
тектами грамот М. Грушевський90. Проте основним поштовхом до цього, 
очевидно, послужила нова публікація документів, яку 1894 р. підготував 
І. Линниченко91. Тоді надруковано близько 20 текстів грамот, у тому числі 
за А. Петрушевичем, і дано не завжди однозначну оцінку їх достовірності. 
Виникла обширна дискусія, яка стосувалася не тільки конкретно документів 
з іменем галицького князя Лева (чи Лева Даниловича), а й можливих 
умов появи цих документів, особливостей князівської дипломатики з 
погляду оцінки середньовічних рукописів, а головне, автентичності чи 
неавтентичності92.

Дискусія між М. Грушевським і І. Линниченком відіграла значну 
роль у вивченні середньовічних актових джерел і застосуванні методів 
оцінювання документів у контексті конкретних історичних умов. Вони, 
по-перше, як ніхто до них в українській науці, зробили докладний фаховий 
аналіз документів, писаних від імені князя Лева (чи Лева Даниловича), 
розглянувши більшість відомих на той час грамот; по-друге, при дослід-
женні грамот застосовували класичний історично-порівняльний метод 
оцінювання документів у дослідженнях з дипломатики, спираючись на 
відомий давньоруський дипломатарій, а також на візантійську і загально-
європейську дипломатичні традиції, зосередивши увагу майже на всьому 
комплексі внутрішніх ознак документів (про зовнішні не йдеться, бо всі 
грамоти з іменем Лева (Лева Даниловича) збереглись у копіях), а саме 
на аналізі змісту, структури та мови; по-третє, аналізуючи документи, 
не задовольнилися вузьким вивченням їх текстів, навантаженням змісту 
клаузул грамот, а всебічно дослідили їх, послідовно спираючись на широкий 
історичний матеріал, що допомагало зрозуміти контекст грамот, а водночас 
епоху, в якій ті з’явилися.
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У цьому для нас важливе й повчальне насамперед те, що стосується 
методики вивчення документа. Дискусія стала для українських медієвістів 
певною школою того, як повинен здійснюватись аналіз достовірності 
документа і його можливого чи неможливого використання як реального 
історичного джерела.

Слід зазначити, що, незважаючи на арґументовану критику достовірності 
Левових грамот у працях М. Карамзіна і А. Петрушевича, а згодом й інших 
дослідників, чимало істориків на той час ще іґнорує її, впроваджуючи 
тексти документів у науковий обіг. Для прикладу назвемо праці А. Добрян-
ського93, М. Малиновського94, І. Шараневича95 (правда, в останнього оцінки 
документів, наприклад з іменем Лева, подано з певними застереженнями, 
а тому можна припустити, що дослідник знав про їх критику), а також 
Ю. Никоровича, А. Левицького96, А. Прохаски97, З. Стшетельської-Ґрин-
берґової98 та ін.

Зауважимо, однак, що на зламі ХІХ–ХХ ст. (після дискусії між М. Гру-
шевським і І. Линниченком) дослідники поділились у ставленні до галицько-
волинських грамот. Одні з них дотримувались обережної, хоч цілком 
позитивної оцінки документів, подібно до І. Линниченка. До цієї концепції 
схилялися також І. Каманін99, Т. Коструба100 (власне, вони загалом були на 
позиції констативного об’єктивізму, звертали увагу паралельно на неґативні 
та позитивні характеристики документів, їх виникнення й автентичність і 
водночас шукали відповіді на проблемні питання). Інші – Б. Барвінський101, 
І. Крип’якевич102 – схилялися до концепції М. Грушевського. Так тривало 
майже до середини ХХ ст.

Аналогічно поділились думки щодо оцінки грамот Любарта, зокрема 
стосовно його дарчої грамоти для церкви Івана Богослова в Луцьку 
1321 р.103

Така розбіжність у поглядах щодо Левових і Любартових документів 
існувала аж до 60–70-х років ХХ ст. З 1960 р. здійснено певний перегляд 
кардинального тлумачення вартості галицько-волинських грамот, яке дав 
М. Грушевський і деякі його учні. У 1961 р. віднайдено нові документи князя 
Лева (продаж війтівства і церкви Іванові у Перемишлі)104, а дещо згодом 
з’явилася стаття А. Генсьорського, який, докладно проаналізувавши цілу 
низку грамот, констатував: “Сумнів М. Грушевського щодо автентичності 
грамот Лева, даних Ходку Матутейовичу на село Хлопчичі, Дмитру 
Кадольфовичу на села Боратин і Добковичі та Ходку Бибельському на село 
Бибель і підтверджених Казимиром, правда, без наведення текстів [...] на 
нашу думку, не вмотивовані” і далі: “[...] майже усі “галицькі” грамоти, 
пов’язані з іменем князя Лева Даниловича, вважаються підробками. Проте 
не можна сказати цього з повною переконаністю про три дарчі грамоти 
Лева: Тутенію і Монтсіку, Кунату й Стефану Лізді”. Особливості мови і 
змісту, а також деякі інші, головним чином брак лише у них розширених 
інтитуляцій, характерний для усіх відомих підроблених грамот Лева, 
схиляють А. Генсьорського до того, щоб визнати ці грамоти автентичними. 
Можливо, автентичною є і грамота Лева, видана перемишльському війтові 
Іванові105.

Сьогодні на основі знаних із ранішого часу та найновіших досліджень 
грамоти Лева (Лева Даниловича) можна поділити таким чином: 1) беззасте-
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режні фальсифікати; 2) ті, що на сьогодні вважаються підробками, але для їх 
остаточної оцінки потрібні дальші дослідження (таку можливість припускав 
і М. Грушевський); 3) автентичні, до яких є окремі застереження; 4) безсум-
нівно автентичні106. Дані спостереження, однак, анітрохи не применшують 
значення оцінок М. Грушевського стосовно документів з іменем Лева (Лева 
Даниловича). Навпаки, у цьому контексті потрібно ще раз підкреслити, що 
йдеться про виявлення документів і їх оцінку саме за рівнем науки кінця 
ХІХ – початку ХХ ст.

Паралельно історіографія і археографія другої половини ХІХ–ХХ ст. 
залишає важливий слід у дослідженні галицько-волинських документів. 
Чималу увагу зосереджено на документі першої половини XIV ст., зо-
крема на грамотах Андрія і Лева Юрійовичів та Юрія Тройденовича. Тоді 
з’являються друком тексти і реґести текстів в авторитетних виданнях 
Ґ. А. Кледена, Й. Фойґта, К. Гельбаума107. Оскільки більшість із них ад-
ресована Тевтонському Ордену, їх аналізують німецькі дослідники, на-
самперед Р. Репель108 і Т. Гірш109, у контексті соціально-економічного і 
політичного статусу ордену, поширення маґдебурзького права у Галицько-
Волинському князівстві. До досліджень залучено грамоту Ради міста 
Володимира з датою 1324 р.110 Окреме зацікавлення цими документами 
виникло після опублікування колективного збірника, присвяченого кня-
зюванню Юрія Тройденовича111, до якого, крім текстів документів, увійшли 
розвідки таких українських, російських, чеських і польських дослідни-
ків, як О. Гонсьоровський, А. Куник, О. Лаппо-Данилевський, І. Линниченко, 
С. Пташицький та Я. Ржежабек. Над текстами листів з канцелярії князя Юрія 
Тройденовича та іншими документами першої половини XIV ст. працювали 
і використовували їх тексти О. Смирнов112, А. Лонгінов113, І. Філевич114.

Слід також зазначити, що у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
багато документів, писаних від імені різних князів, поновно друкуються. 
У той час часто з’являються документи XIV–XVII ст., у яких згадують 
грамоти княжого часу. Мусимо нагадати такі публікації, як “Aкти ґродські 
i земські”115, “Архів Південно-Західної Росії”116, праці А. Кримського117, 
В. Розова118.

Знаємо, що після А. Петрушевича, а на зламі ХІХ–ХХ  ст.– І. Линниченка 
та М. Грушевського, збирав і збирався опублікувати та окремо аналізувати 
галицько-волинські документи Б. Барвінський, пізніше на їх основі мав 
написати маґістерську роботу Т. Коструба. Чим закінчилися наміри Б. Бар-
вінського (він, як зазначалось, дотримувався в оцінці грамот, писаних від 
імені князя Лева чи Лева сина Данила, погляду М. Грушевського), невідомо. 
Невідома і доля праці, яку підготував Т. Коструба. Нам не вдалося натрапити 
на її сліди. Ставлення до Левових документів Т. Коструби було, як мовилось, 
стриманішим і загалом позитивним119, у порівнянні з трактуваннями 
Б. Барвінського. Водночас треба зазначити, що у 30-х роках ХХ ст. подекуди 
з’являється також половинчасте ставлення до текстів документів з ім’ям 
Лева (не до документів як таких, а до їх змісту), зокрема у М. Андрусяка120, 
Я. Пастернака121.

Зацікавлення галицько-волинськими документами ХІІІ – першої по-
ловини XIV ст. проявляється і в останні десятиліття ХХ ст. та вже на початку 
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нашого віку. В одних випадках тексти цих документів використовують не 
завжди критично122, в інших – з упередженням, а заодно і претензією на 
“доповнення дипломатичного аналізу”, наприклад, Левових грамот123, а 
також для поглибленого дослідження як джерелознавчої проблеми124. Відомі 
нові публікації текстів князівських документів та їх варіантів на основі 
Коронної і т. зв. Литовської метрик та інших документальних фондів, 
наприклад, у латинській транслітерації, підготовлені Станіславом Курасєм і 
Іреною Сулковською-Курась125, видання перекладів документів українською 
та польською мовами126.

* * *
Поданий огляд праць свідчить про досить значне і порівняно тривале 

вивчення і використання актів і документів, позитивне чи негативне їх 
трактування з усіма наслідками, що випливають із цих оцінок, ще раз 
підтверджує актуальність дослідження і публікації документальних пам’яток 
Галицько-Волинського князівства.

Як уже зазначалося, пошук, дослідження і публікація документальної 
спадщини Галицько-Волинської держави пов’язані із загальним станом 
науки і характером наукових та прикладних потреб на різних історичних 
етапах. Нові історичні умови висували щораз нові завдання. Однією 
з основних в історіографії була і залишається проблема дослідження 
процесу розвитку і стабільного функціонування галицько-волинського 
акта та документа, його значення у різні історичні епохи. Не марґінальна 
у цьому плані й проблема ролі документа у внутрішньому житті країни, у 
контактах князівства з іншими землями Русі та Європи. Водночас постає 
ряд дослідницьких питань, які виходять за межі конкретного змісту і форми 
актів та документів. Це, зокрема, проблеми, пов’язані з теорією розвитку 
документальних пам’яток, методикою і прийомами праці над ними. Чи 
не першочерговим серед завдань є з’ясування того, де і коли з’являється 
найраніше акт чи документ у галицько-волинській землі. На окрему увагу 
тут заслуговує насамперед приватний акт і документ. Належить визначити 
розвиток акта та документа у контексті різних проявів громадського життя, у 
зв’язку з функціонуванням держави, з погляду мови та культури. Важливим 
є з’ясування того, хто і коли впровадив акт і документ, наприклад, у малих 
містах (у порівнянні з містами-столицями та інших осередках активного 
суспільно-політичного і торговельно-економічного життя країни), як 
функціонував і чи взагалі функціонував документ у першій половині ХІІІ ст., 
наприклад, серед нижчих соціальних груп населення, у сільській, вотчинній 
чи церковній общині поза кафедрами і капітулами, яку роль виконував 
найдавніший акт і документ у канцелярії князя, а яку – в канцелярії воєводи, 
старости, міській управі общини, чим різнився світський (князівський, 
воєводський, старостинський, війтівський) документ від церковного. Важ-
ливо у зв’язку з цим з’ясувати характер появи і функціонування документа, 
наприклад, одного князівського двору стосовно іншого чи ряду таких дворів, 
а також стосовно інших князівських чи королівських дворів суміжних або 
віддалених земель і країн, патріаршого і папського престолів, те, у яких 
сферах життя акт і документ були найактивніші й найбільш заанґажовані. 
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Не може залишатися не зауваженою така часткова проблема, як пе-
рехід текстів документів від фіксації у “пам’яті” до “запису” на відомому 
князівському рівні під час т. зв. усних “посилань”, зв’язок між словесним 
переказом “текстів мов” і документом. Не вивченою залишається проблема 
закріплення історичної та загальнокультурної свідомості на підставі 
документа. Цей аспект безпосередньо пов’язаний із дослідженням писемності 
та писемної культури, історією становлення і розвитку князівських, єпис-
копських та інших канцелярій, монастирських скрипторіїв тощо.

Інше важливе питання – правовий аспект документа. Адже відомо, що 
документ міг з’являтися тільки тоді, коли внутрішній розвиток відповідних 
територій дозрів до правової ситуації і тих умов, у яких його можна було 
використовувати.

Зазначене, зрозуміло, передбачає різні підходи і методики дослідження. 
Та пріоритет тут – за порівняльно-історичним методом, зокрема, в тому, 
що стосується історичного розвитку форми акта та документа, зіставлення 
давньоукраїнської і чужоземної (передусім чеської, польської, угорської) 
документальної спадщини. Не можуть у цьому зв’язку бути обійдені 
давньоукраїнсько-південнослов’янські контакти, взаємини з патріархатом 
і папською канцеляріями під оглядом візантійської традиції як основи 
давньоукраїнського документа та взагалі давньоруської дипломатики. За 
підставу такого компаративістичного у своїй основі аналізу для ХІІІ – 
першої половини XIV ст. служать взаємини між народами (у межах країн 
і держав, духовних установ і культури взагалі), які перебувають у співдії 
різних внутрішніх (“рідних”) і зовнішніх (“чужих”) процесів. Доцільність 
власне порівняльно-історичного методу очевидна при звірянні фактів. 
Це постійний вимір для дослідження акта чи документа. Служить цьому 
характерний для ХІІІ – першої половини XIV ст. понятійно-категоріальний 
реєстр понять, що збігається або й не збігається (часто він близький або 
подібний) з елементами змісту документів. У всіх випадках належить 
враховувати ще один, третій вимір, а саме: акт і документ треба оцінювати 
таким, яким він був на час свого створення і функціонування. І це стосується 
аналізу як окремо взятого акта та документа, так і всього відомого нині їх 
репертуару.
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