
УДК 02(73):[004.774:001.103.2] 

 

МЕТАДАНІ У СУЧАСНОМУ БІБЛІОТЕКОЗНАВСТВІ. 

МЕТАДАНІ – НОВЕ ЧИ СТАРЕ ПОНЯТТЯ? 

 

Н. В.Стрішенець  

 

Розглядається обсяг поняття "метадані" в американському бібліотекознавстві. 

Наводяться його визначення за основними фаховими джерелами. Окрема увага приділена 

стандарту метаданих – Дублінському ядру. 
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METADATA IN MODERN LIBRARY SCIENCE. 

METADATA – A NEW OR OLD CONCEPT? 

  

The concept of "metadata" in American library and information science is considered. Its 

definitions from the main professional sources are examined. Special attention is given to the metadata 

standard – Dublin core. 
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Розвиток сучасної бібліотечно-інформаційної термінології (БІТ) визначається потужним 

впливом електронного інформаційного середовища. Англомовними термінами, нерідко майже 

без перекладу, український бібліотекар користується щодня. Наприклад, це більшість термінів, 

пов’язаних із комп’ютерними технологіями. Вплив англійської мови на українські бібліотечно-

інформаційні поняття та терміни – вже реальність, яка потребує уваги. Актуальним залишається 

наукове дослідження та узагальнення практичної роботи з упорядкування термінології, що має 

забезпечити теоретичне підґрунтя для лексикографічного опису бібліотечно-інформаційних 

термінів: створення словників, енциклопедичних та довідкових видань, а також такої 

прикладної галузі, як переклад спеціальної літератури. 

На сторінках українських фахових видань уже розглядалися деякі часто вживані нині, 

запозичені з англійської мови поняття, такі, як: розвиток фонду, координоване чи коопероване 

комплектування, репозитарій тощо [1]. Цього разу пропонуємо докладніше дослідити нове, але 

вже досить поширене поняття метадані (metadata) [2, 196], яке стало відомим у контексті 

електронних ресурсів, і яке іноді трактується досить довільно. Тож спробуємо з’ясувати його 

походження, когнітивну структуру, взаємозв’язок зі спорідненими поняттями і відповідно 

термінами. Наша мета – розглянути обсяг та зміст цього поняття у першоджерелі – в 

англійській мові, а точніше, в американському бібліотекознавстві, звідки воно власне й 

запозичене.  

У системі фахового знання цієї країни метадані входять до ширшого, родового поняття 

організація інформації. Слід відразу зауважити, що для бібліотечної та інформаційної справи 

США досліджуваний нами термін також є достатньо новим. Приблизно десятиліття тому 

автори статті у журналі "Online" відзначали, що минуло всього кілька років відтоді, як лише 

лічені філософи чули слово метадані, а сьогодні вже важко знайти публікацію про електронні 

ресурси, яка б ігнорувала його [3, с. 25]. Дійсно, за короткий час метадані стали важливою 

галуззю досліджень. 

Приміром, в огляді літератури з каталогізації та класифікації за 2005-2006 рр., підготовка 

якого у США регулярно замовляється комусь із визнаних фахівців, метадані відносяться до 

числа питань, публікацій з яких було виявлено найбільше. Уточнимо, що перше місце належало 

публікаціям про майбутнє каталогу й каталогізації у веб-середовищі; друге – новому стандарту 

каталогізації – Опис та доступ до ресурсу (RDA) та Функціональним вимогам до 



бібліографічного запису (FRBR); і на третьому – метадані, MARC та XML (розширювана мова 

розмітки) і авторитетний контроль [4, 148]. Окрім численних статей, з’являються монографії, 

присвячені різним аспектам цього поняття. Серед них книги, видані Американською 

бібліотечною асоціацією: про основи метаданих для бібліотекарів [5], про практичне 

застосування метаданих у електронних проектах та їхній майбутній розвиток [6], монографія 

"Метадані та їх вплив на бібліотеки", підготовлена відомим спеціалізованим видавництвом 

"Бібліотеки без меж" [7] та ін. 

В Америці це поняття є предметом вивчення у програмах підготовки майбутніх 

бібліотекарів. Приміром, курс "Метадані у теорії і практиці" ("Metadata in Theory and Practice") 

викладається на факультеті бібліотеко- та інформацієзнавства Іллінойського університету в 

Урбана-Шампейн (Urbana-Champaign). У описі курсу зазначено, що метадані відіграють 

зростаючу ключову роль у створенні, поширенні, управлінні та використанні електронних 

матеріалів. Передбачається, що незабаром може з’явитися і новий міждисциплінарний предмет, 

який у свою чергу сприятиме конвергенції практики та різних секторів, що працюють на 

метадані.  

В українській мові термін почав функціонувати спочатку у середовищі комп’ютерних 

технологій. До вітчизняної бібліотекознавчої термінології він почав проникати здебільшого 

завдяки поширенню стандарту з опису електронних ресурсів мережі, до назви якого входить 

цей термін: Дублінський набір основних елементів метаданих (Dublin Core Metadata Element 

Set). Можна запропонувати також переклад повної назви цього стандарту як Дублінський набір 

найсуттєвіших елементів метаданих. Його ще перекладають як Дублінський базовий комплект 

елементів метаданих.  

У США термін з’явився буквально на очах у нині ще працюючого покоління. Словник 

Вебстера приписує його винайдення Джеку М’єрсу наприкінці 1960-х рр., для представлення 

електронних програмних продуктів своєї компанії "The Metadata Company", яка розробляла й 

продавала їх (http://www.websters-online-dictionary.org/Me/Metadata.html). Це свідчить про те, що 

виник термін не у бібліотечному, а в комп’ютерному середовищі. Вперше Д. М’єрс вжив його у 

брошурі 1973 р. Потім термін почав використовуватися фахівцями, пов’язаними зі створенням 

баз даних. Відзначається, що в галузі управління базами даних він установився 1970-і рр. [8,  

140]. "Міжнародна енциклопедія з інформацієзнавства та бібліотекознавства" називає дещо 

іншу дату – 1980-і рр., як період, коли вчені-комп’ютерники почали використовувати термін 

метадані для опису інформації, що містилася в базах даних. Це зробило популярною дефініцію 

метаданих як "дані про дані" і визначило те, що термін почали асоціювати з комп’ютерним 

середовищем [9, 418].  

Про виникнення поняття метадані поза межами традиційної текстової чи бібліографічної 

сфери пишуть й інші автори. З розвитком файлів даних, особливо геопросторових, стало 

очевидним, що потрібна інформація про їхній зміст, призначення, формат, платформу, 

обмеження щодо репродукування тощо поряд зі звичайною ідентифікуючою інформацією про 

автора, назву, тему, надання реферату і т. ін. [3, 2]. Тобто певна інформація про інформацію або 

дані про дані. І так само, як і при традиційній каталогізації чи складанні покажчика, потрібні 

були різні рівні метаданих, залежно від типу ресурсу, його можливого використання тощо, – 

вважають автори [3, 2].  

До бібліотекознавчої термінології термін, як і більшість сучасних неологізмів, прийшов 

разом з інформаційними технологіями і, як відзначають британські автори, почав з’являтися у 

бібліотекознавчій та інформаційній літературі у середині 1990-х рр. [8, 140].   

Етимологія його досить проста. Термін складається з двох грецьких слів meta, що означає 

про (цю саму категорію), та data (дані). Тому найпростіше й найпоширеніше його тлумачення 

або буквальний переклад – дані про дані, іноді ще пропонують інформація про інформацію. На 

те, що давньогрецькі корені можна відшукати у найсучасніших інформаційних термінах, 

звертає увагу Д. Мошелла (D. Moschella), який назвав своє коротеньке дослідження "Кілька 

термінів інформаційних технологій насправді є грецькими” ("Some IT terms really are Greek") 

[10]. Серед розглянутих ним, поряд із термінами таксономія, онтологія (taxonomy, ontology), є і 
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метадані. У другому виданні "Енциклопедії з бібліотекознавства та інформацієзнавства", що 

вийшла друком у відомому американському видавництві "Marcel Dekker", також ідеться про те, 

що майже у всіх джерелах визначення терміна метадані подається як дані про дані, інформація 

про інформацію, хоча таке визначення є багатозначним, – вважає автор статті до енциклопедії 

[11, 1876].  

Для характеристики будь-якого поняття корисним є визначення його місця у системі понять 

окремої науки чи галузі. Це місце мав би віалізувати "Тезаурус інформаційної науки, технології 

та бібліотечної справи" Американського товариства інформацієзнавства та інформаційної 

технології, однак він подає надто короткі відомості, зазначаючи, що вищим в ієрархії поняттям 

щодо метаданих є дані, а пов’язаними (але не підпорядкованими) – бібліографічна 

каталогізація, бібліографічні записи, проектування баз даних, бази даних, стандарти метаданих 

тощо [12, 88]. Хоча, якщо вже йдеться про місце, то на наш погляд, метадані повністю 

вписуються до системи поняття організація інформації, адже саме їхнє створення і є процесом 

організації інформації. Тому саме його й слід поставити на місце вищого в ієрархії родового 

поняття.  

Значення поняття і терміна, що його виражає, допомагають зрозуміти синоніми та 

споріднені з ним терміни. Якщо добирати синоніми до метаданих із суто бібліотечної 

термінології, то до приблизних синонімів можна віднести терміни каталог та бібліографічний 

посібник, посилаючись, наприклад, на тезу "бібліотечні каталоги і бібліографії є гарними 

прикладами записів метаданих [8, 139]". Подібної думки дотримуються і у згаданій вище 

енциклопедії, де вказується, що є сенс прирівнювати створення метаданих та каталогізацію, 

адже ця діяльність має однакову кінцеву мету – виробити набір структурованих описових 

даних, що забезпечать пошук об’єкта та інші бажані функції. У цьому випадку запис метаданих 

та каталожний запис є синонімічними продуктами [11, 1877].   

Автор цієї статті Джейн Грінберг, професор, директор Центру дослідження метаданих 

університету Північної Кароліни, вважає: аналогія метадані-каталогізація підтримується й 

тим, що багато веб-орієнтованих схем опису подібні до традиційних стандартів каталогізації та 

бібліографування і включають автора/творця, назву, предметні рубрики, дату публікації та інші 

елементи метаданих, що історично служили як точки доступу в бібліографічних інформаційних 

системах. Багато схем метаданих також, як і в каталогізації, обумовлюють правила вживання 

прізвищ, імен та ініціалів. Спільним є й те, що веб-орієнтовані схеми метаданих прийняли й 

розвивають контрольовані словники, класифікаційні системи тощо, котрі традиційно 

розвивалися для каталогізації та предметизації у традиційних інформаційних системах [11, 

1877].   

Інший американський дослідник, що належить до старшого покоління, Ф. Ланкастер, 

вважає, що метадані прийшли на зміну звичному терміну бібліографічний опис. У вступних 

"Нотатках з термінології" до третього видання своєї добре відомої у Північній Америці книги 

"Предметизація та реферування у теорії та практиці", перше видання якої одержало 1991 р. 

премію Американського товариства з інформацієзнавства, як краща книга в цій галузі, вчений 

звертає увагу на те, що загальноприйнята і повністю придатна термінологія бібліотечної 

професії замінюється, на його думку, без особливої потреби. Одним із таких очевидних 

прикладів він називає метадані [13, XI].  

Цей термін онлайновий Оксфордський словник англійської мови простежує до 1968 р., – 

пише Ф. Ланкастер. Тоді його вживали стосовно даних, що описували набір даних (цифрових 

чи статистичних). Відтоді він став фактично заміною для цілковито досконалого терміна 

бібліографічний опис, що був з нами протягом багатьох років і визнаний міжнародними 

стандартами, – аргументує свою думку Ф. Ланкастер. Хтось може заперечити, зауважує він, що 

слово бібліографічний стосується лише книг, але поширюється цей термін і на інші форми, такі 

як бібліографічна база даних, бібліографічне посилання, і використовується протягом тривалого 

часу [13, XI].   

Отже, маємо перші визначення: метадані як сучасний аналог терміна бібліографічний опис. 

Інші автори прикладом метаданих називають зібрання бібліографічних описів, тобто каталог 



чи бібліографічний посібник [9, 139]. Звернемося до авторитетних довідкових джерел. У 

"Міжнародній енциклопедії з інформацієзнавства та бібліотекознавства" знаходимо таке 

визначення: "Метадані є структурованою інформацією, що використовується для пошуку, 

доступу, використання і управління інформаційними ресурсами, головним чином у 

електронному середовищі. Схема метаданих складається з заздалегідь визначеного набору 

елементів, що містять інформацію про ресурс [9, 417]". Як бачимо, автор, викладач з Нью-

Йорка Шеррі Веллуччі, хоча й не наполягає на цілковитій асоціації цього поняття з е-

середовищем, все ж "головним чином" поєднує метадані саме з ним. 

Сучасний словник бібліотечної та інформаційної термінології Д. Рейтц подає досить 

розгорнуте визначення поняття, котре нас цікавить: "Метадані – це структурована інформація, 

що використовується для опису інформаційних ресурсів/об’єктів з різною метою. Хоча 

AACR2/MARC каталогізація формально метадані, термін загалом використовується у 

бібліотечній спільноті для нетрадиційних схем, таких як Дублінський набір основних елементів 

метаданих, Базові категорії Асоціації візуальних ресурсів (VRA) чи Кодований архівний опис 

(EAD) [14, 449]".   

Отже, Д. Рейтц, відзначивши, що машиночитана каталогізація на основі Англо-

американських правил каталогізації (AACR) та МАРК формату формально також є 

метаданими, все ж сферу функціонування терміна пов’язує з електронним середовищем. 

"Термін метадані зародився у світі баз даних і став популярним в інформаційному світі 

відносно недавно у контексті електронних інформаційних ресурсів [8, 23]", – ідеться в іншому 

джерелі.  

Автори згаданого на початку журналу "Онлайн", відповідаючи на поставлене собі запитання 

"Що таке метадані? " пишуть: "Термін загалом застосовують щодо електронних ресурсів (хоча 

так не має бути) і пов’язують з "даними" у найширшому сенсі – зібрання даних, текстова 

інформація, графіка, музика, інше, що з’являється в електронній формі [3, 25]". Таким чином, 

вони хоча й не зовсім погоджуються з тим, але констатують, що термін загалом ідентифікується 

з електронним середовищем.  

Тим часом автор згаданої вище статті до енциклопедії Д. Грінберг вважає не дуже 

обґрунтованою думку про те, що каталогізація існує для фізичних об’єктів, а метадані 

винятково для е-ресурсів. Адже у бібліотеках є загальною практикою каталогізувати компакт-

диски, відео, мульти- та інші е-ресурси вже протягом двох десятиліть, а Англо-американські 

правила каталогізації, особливо оновлені варіанти, добре адаптовані для каталогізації веб-

ресурсів. МАРК формат, що є в основі більшості онлайнових каталогів, розширено, додано нові 

поля та коди для підтримання каталогізації е-ресурсів [11, 1877].   

Що є дійсно новим, припускає авторка, так це те, що Інтернет та веб-технології мають нові 

інформаційні формати, нові мови де/кодування, наприклад, HTML, XML та оригінальні засоби, 

окрім контрольованих словників. Крім того, веб, як механізм комунікації, сприяв розвитку схем 

метаданих у різних сферах поза бібліотечною (комерційній, науковій, освітній), – вважає 

Д. Грінберг. Ці фактори становлять до певної міри відмінність між тим, що традиційно 

називалося каталогізацією і, що нині називається діяльністю з метаданих [11, 1877].   

Відомий бібліотекознавець Арлен Тейлор також вказує на те, що дослідники шукають 

спільне і відмінне між цими двома поняттями: створення метаданих і каталогізація. До 

спільного для обох понять відносять: забезпечення опису та доступу до примірників; 

властивості матеріалів, що описуються, адже і електронні, і друковані ресурси мають назви, 

авторів, предметні рубрики і т. ін. [15, 118]. Перелік наведених спільних рис свідчить про 

існування зв’язків спорідненості між обома поняттями.  

Розглядається й відмінне: відсутність фізичного носія у е-ресурсів віддаленого доступу; 

різниця, пов’язана з самим поняттям видання для електронних ресурсів, наприклад, сайтів, які 

можуть оновлюватися постійно, і тоді постає питання: чи треба вважати кожне нове оновлення 

сайту новим виданням, і чи потребує кожна така зміна створення нових метаданих? Бібліотечна 

каталогізація вирішує це питання, трактуючи веб-сторінки як ресурси, що інтегруються 



(integrating resources), на зразок нескріпленої підшивки документів (урядових, законодавчих, 

довідкових) [16].  

І ще одну суттєву відмінність між друкованими й е-ресурсами вбачає А. Тейлор – 

структурну. Е-книга, вважає вона, потребує більшої й відмінної кількості типів метаданих для 

виставлення і нормального функціонування в е-середовищі, ніж фізична книга [15, 119-120].   

Така не остаточна визначеність з обсягом та змістом метаданих спричинена, на наш погляд, 

тим, що поняття, до змісту яких входило створення даних про дані чи інформації про 

інформацію, існували давно. Це, приміром, згадувані поняття каталогізація та 

бібліографування, результатом яких є структуровані та впорядковані бібліографічні дані, що 

використовувалися для організації інформації та представлення її у вигляді, зручному для 

пошуку та ідентифікації. Тому поява іншого, нового внесла певне сум’яття. 

Зокрема, А. Тейлор відзначає, що впродовж останніх років час від часу виникають дискусії 

стосовно того, чи є метадані новим поняттям електронної ери, чи це просто перепакування 

діяльності, виконуваної бібліотеками впродовж століть [15, 117]. Дехто з дискутуючих ставить 

знак рівності між створенням метаданих для електронних ресурсів та каталогізацією книг, ще 

інші розглядають каталогізацію як діяльність вужчу, підпорядковану створенню метаданих.   

Вище ми розглядали визначення, згідно з якими це поняття пов’язують переважно з 

електронними ресурсами. Насправді у літературі можна знайти також твердження, що метадані 

існують від часів першого єгипетського каталогу в Давньому Єгипті, і лише сам термін з’явився 

після 1960-х рр. [8, 139]. Як дотепно зауважено в одній із публікацій, так само, як людина, яка 

все життя говорила прозою, не підозрюючи про це
1
, так і бібліотекарі та предметизатори 

виробляли та стандартизували метадані протягом століть, не знаючи, що це метадані [3, 25].   

Саме підходи до стандартизації також споріднюють створення метаданих і каталогізацію. 

Відомо, що стандартом каталогізації або бібліографічного опису у США є “Англо-американські 

правила каталогізації" (AACR2) і MARC формат, як засіб кодування бібліографічних даних. 

Найпоширенішим стандартом метаданих для бібліотек, який фактично в основі своїй має 

AACR2, є Дублінський набір основних елементів метаданих (Dublin Core Metadata Element Set) 

або Дублінське ядро (Dublin Core) [2, 116], як його скорочено називають (core перекладається 

як серцевина, осердя, ядро). Він дозволяє пошук е-ресурсів та інформації про них за аналогією з 

каталогом. 

Ініціатива розробки Дублінського ядра метаданих бере початок 1995 р. з семінару, який 

зібрав разом бібліотекарів, дослідників електронних бібліотек, експертів з контенту для 

розробки міжнародно узгодженого набору елементів метаданих, який би став стандартом для е-

ресурсів. Перша зустріч відбулася в Дубліні (штат Огайо), тому формат метаданих назвали 

Дублінським. Цей стандарт метаданих мав бути максимально простим для того, щоб автори 

могли виробляти свої власні метадані про ресурси, які вони створюють. Адже хоча й розроблені 

деякі засоби для забезпечення автоматичного створення метаданих Дублінського ядра для веб-

ресурсів, ця робота все ще значною мірою виконується вручну. Давно пропонується 

альтернатива – використання метаданих, створених самими авторами. Але результати цього є 

не дуже задовільними. Автори дають забагато ключових слів, не завжди вказують дату, 

видавця, тип ресурсів тощо.   

Послідовним критиком цього стандарту є Майкл Горман – знаний американський 

бібліотекознавець, відомий своїми афористичними, іноді досить різкими висловлюваннями. Ось 

одне з них: "метадані – дослівно "дані про дані" (визначення, що включало б реальну 

каталогізацію, якщо брати буквально) – виросли з бажання не бібліотекарів покращити 

пошуковість веб-сторінок та інших інтернет-документів. Після багатьох конференцій та 

виступів квазі-стандарт, що називається Дублінським ядром, з’явився як яскравий приклад 

метаданих. Дублінське ядро має 15 денотатів, кожен з яких має більш чи менш точний 

еквівалент у MARC записі. Що ми маємо, це спрощений (у багатьох випадках наївний) 

                                                 
1
 Мається на увазі Журден (фр. Jourdain) – герой комедії Жана Батіста Мольєра “Міщанин-шляхтич” (“Le 

bourgeois gentilhomme”, 1670), котрий, довідавшись від свого вчителя, що говорить прозою, був дуже здивований. 



короткий список категорій, що має замінити каталогізацію, коли потрапляє в руки не 

каталогізаторів [17, 4]".  

Або його твердження, оприлюднене в іншій статті, але все у тому самому авторитетному 

американському щоквартальнику "Каталогізація та класифікація", про те, що ідея метаданих – 

це третій шлях, який знаходиться приблизно на половині шляху між каталогізацією (дорогою і 

ефективною) і пошуком за ключовими словами (дешевим і неефективним). Дехто вірить, що 

майбутнє належить метаданим, – пише М. Горман, – але у це важко повірити, знаючи, що їхній 

найвідоміший приклад – Дублінське ядро – є погано сформульованим піднабором MARC 

запису [18, 14].  

Окрім Дублінського ядра, кілька стандартів метаданих розроблено протягом останніх років. 

Ці стандарти пропонують набір елементів даних та схему кодування для створення метаданих 

спеціальних типів інформаційних ресурсів. Серед них бібліотекарів можуть зацікавити: 

Кодований архівний опис (Encoded Archival Description), Кодований архівний вміст/контент 

(Encoded Archival Content), Розширювана мова розмітки (XML) тощо [4, 152]. Оскільки 

метадані створювалися різними спільнотами, що мають відношення до інформації, то й 

стандарти їхні різняться. Бібліотекарі розробили MARC формат, як засіб кодування метаданих 

та стандарти опису AACR і ISBD. Вони є загальні за природою і можуть забезпечити описову 

інформацію про цифрові інформаційні ресурси різних типів і різних дисциплін, тоді як ISAD(G) 

є Загальним міжнародним стандартом архівного опису, а FGDC, 2007 – цифрових 

геопросторових метаданих і т. ін. Комп’ютерний світ виробив стандарти метаданих, базовані, 

наприклад, на застосуванні XML тощо.  

Водночас упровадження цілої низки стандартів та схем метаданих викликає занепокоєння 

деяких фахівців. Частина з них, як і цитований вище М. Горман, є послідовними 

прихильниками стандартів каталогізації, які, як відомо, охоплюють також і електронні ресурси. 

Вони вважають, що впровадження MARC-формату у бібліотеках було найуспішнішим 

упровадженням метаданих в історії, що він встановлює вичерпний стандарт метаданих, 

витримав випробування часом і може бути схемою метаданих для майбутнього [19, 153]. Хоча 

слід відзначити, що всі ці стандарти метаданих відіграють важливу роль в організації 

інформації та управлінні нею. Метадані відіграють важливу роль і в семантичному вебі.  

Дещо відмінні підходи та погляди на питання метаданих виникають тому, що вони 

розглядаються різними інтелектуальними громадами. Виділяють два основні підходи: 

бібліографічного контролю (походження й головні прихильники у бібліотекознавстві); 

управління даними (походження й головні прихильники у комп’ютерних науках). Для 

об’єднання обох підходів спрямовуються зусилля щодо встановлення стандартів, пропонується 

інтегроване поняття метадані [20]. Про зрушення у цій галузі свідчить згода авторів нового 

стандарту бібліографічного опису – RDA та Дублінського ядра, спільно розробляти простий, 

зручний стандарт метаданих, що надає бібліотечну інформацію до семантичного вебу, проте ця 

ініціатива стане можливою лише, коли робота над RDA завершиться [21, 67].   

Насамкінець додамо, що "Енциклопедія з бібліотекознавства та інформацієзнавства" називає 

ще один термін, а саме: мета-метадані (meta-metadata) – тобто метадані про метадані. Мета-

метадані можуть включати дані про те, хто створив метадані, коли і як вони були створені [11, 

1881].    

Отже, поняття і термін метадані є типовим прикладом проникнення інформаційних 

технологій до бібліотечної справи і пов’язані з контекстом управління базами даних. На наш 

погляд, якщо розглядати це поняття широко, то і каталогізацію, і бібліографування також 

можна вважати створенням метаданих, адже їхня кінцева мета однакова – організувати ресурси 

та надати її у вигляді, зручному для пошуку та ідентифікації. Крім того, обидва ці процеси, 

особливо каталогізація, так само як і створення метаданих, включають також і опис 

електронних ресурсів, а їхній результат – електронний каталог чи електронний варіант 

національної реєстраційної бібліографії – є прикладами баз даних з усіма їхніми ознаками.   



У вужчому розумінні метадані треба розглядати, як це зрештою і пропонується у більшості 

визначень, у контексті організації веб-ресурсів, електронного середовища, де ефективна 

організація мережевої інформації залежить від ефективного управління й організації метаданих. 
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