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рентоспроможністю продукції з використанням сучас-
них концепцій як при виробництві продукції, так і при її 
реалізації.				                     
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У кожній ситуації, пов'язаній з ризиком, виникає 
питання про межі, які відокремлюють допусти-
мий ризик від загрозливого. Знати про існування 

економічного ризику, аналізувати його необхідно, але 
не достатньо. Важливо виявити його ступінь, причому 
слід, зокрема, оцінити ймовірність того, що певна (не-
сприятлива) подія має шанси відбутись, а потім - яким 
чином це вплине на ситуацію (рішення).

Визначити ступінь ризику дуже важливо, оскільки 
залежно від нього в альтернативних стратегіях менедже-
ри приймають варіант рішення (стратегію) з дещо мен-
шою економічною ефективністю (нормою прибутку, до-
ходу) чи економічним ефектом, але з більшими шансами 
на своєчасну та успішну (надійну) реалізацію прийнято-
го варіанта (стратегії) або навпаки: з більшим ступенем 
ризику, але з імовірно вищим економічним ефектом.
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Методи оцінки ступеня ризику поділяються на:
	 методи кількісної оцінки;
	 евристичні методи оцінки.

Кількісна оцінка ступеня економічного ризику – 
необхідна складова в стратегії і тактиці ефективного 
менеджменту. Чим досконалішими є методи досліджен-
ня та кількісної оцінки ризику, тим меншим стає чинник 
невизначеності.

Кількісна оцінка ризику базується на результатах 
його кількісного та якісного аналізу. Якісний ана-
ліз ризику є найскладнішим i вимагає ґрунтовних 

знань, досвіду та інтуїції в сфері конкретної діяльності. 
У процесі кількісного оцінювання ризику якісний i кіль-
кісний аналіз не механічно доповнюють один одного,  
а системно взаємодіють. Кількісний аналіз може мати в 
основілише якісно встановлені цілі, гіпотези, критерії, 
чинники, умови, альтернативи, відображати ставлення 
до ризику його суб'єкта. У свою чергу, якісний аналіз 
можна вдосконалити, використовуючи результати кіль-
кісного аналізу. Зокрема, якщо внаслідок кількісного 
аналізу чинників ризику вдалося встановити недостат-
ню достовірність їх впливу, то це є підставою для пере-
гляду висновків якісного аналізу й проведення ґрунтов-
ніших досліджень з метою встановлення реально суттє-
вих чинників ризику (ключових параметрів).

Якісний аналіз полягає в оцінці інформації, за до-
помогою якої оцінюють ступінь ризику, визначенні кіль-
кісної структури ризику, а також виявленні найбільш 
ризиконебезпечних ділянок у розробленому алгоритмі 
схвалюваного рішення.

Вимоги, що пред'являються до якості інформації, 
повинні бути такими:

	 достовірність (коректність) інформації – міра 
наближеності інформації до першоджерела або 
точність передачі інформації;

	 об'єктивність інформації – міра віддзеркален-
ня інформацією реальності;

	 однозначність;
	 порядок інформації – кількість передавальних 

ланок між першоджерелом і кінцевим користу-
вачем;

	 повнота інформації – віддзеркалення вичерп-
ного характеру відповідності одержаних відо-
мостей цілям збору;

	 рельовантність – ступінь наближення інфор-
мації до істоти питання або ступінь відповід-
ності інформації поставленому завданню;

	 актуальність інформації (значущість) – важ-
ливість інформації для оцінки ризику;

	 вартість інформації.
Велика вірогідність виникнення ризику відповідає 

мінімуму якісної інформації.
При визначенні найбільш ризиконебезпечних ді-

лянок у розробленому алгоритмі прийняття рішень ке-
рівник на початковому етапі аналізу може наочно оціни-
ти ступінь ризику, оскільки в заданому алгоритмі ухва-
лення рішень враховується кількісна структура раніше 
зафіксованих ризиків.

Історично першим способом кількісного аналізу було 
винайдення ймовірностей настання несприятливих 
ситуацій в підприємництві. Успішне застосування 

ймовірносних методів у статистиці наприкінці XIX сто-
ліття зробило методи теорії ймовірностей досить поши-
реними в ycix сферах буття. Використання ймовірностей 
для врахування випадковості, невизначеності стосовно 
очікуваних подій набуло ексклюзивного характеру.

Однак, починаючи з 50-х років XX століття, в ака-
демічній науці з'явились праці, що ставили під сумнів 
тотальне застосування ймовірносної теорії до врахуван-
ня невизначеності й породженого нею ризику.

На сьогодні можна виокремити низку математич-
них теорій, що їх доречно застосовувати для формаліза-
ції невизначеної інформації й вимірювання ризику:

	 багатозначна логіка;
	 теорія ймовірностей;
	 теорія похибок (інтервальні моделі);
	 тeopiя інтервальних середніх;
	 теорія суб'єктивних ймовірностей;
	 теорія нечітких множин;
	 теорія нечітких мip й інтегралів.

На сьогодні для кількісного аналізу ризику вико-
ристовують низку методів. Серед них, як показують до-
слідження, інваріантними стосовно спектра економіч-
них проблем є такі:

а)	 метод аналогій;
б)	 аналіз чутливості;
в)	 аналіз методами імітаційного моделювання;
г)	 аналіз ризику можливих збитків.
Метод аналогій. Для аналізу ризику, яким може 

бути обтяжений, наприклад, новий проект, корисними 
можуть виявитись дані про наслідки впливу неспри-
ятливих чинників ризику якихось, близьких за суттю, 
раніше виконуваних проектів. У цій сфері найбільшу 
ініціативу виявляють страхові компанії. Так, на Заході 
вони регулярно публікують коментарі щодо тенденцій 
у найважливіших зонах ризику, наприклад, відносно 
природних катаклізмів (катастроф) і значних збитків. 
На підставі цих даних можна дійти певних висновків за-
гального характеру.

У використанні аналогів застосовують бази даних 
і знань стосовно чинників ризику. Ці бази формуються 
на матеріалах з літературних джерел, пошукових робіт, 
моніторингу шляхом опитування фахівців (менеджерів 
проектів) тощо. Одержані дані обробляють, використо-
вуючи відповідний математичний апарат для виявлення 
залежностей, причин, з метою врахування потенційного 
ризику в реалізації нових проектів.

Аналіз чутливості (вразливості). Цей метод є 
одним з найпростіших і широковідомих методів ураху-
вання чинників невизначеності, характерних для оціню-
вання проектів у бізнесі. Як правило, він передує власне 
аналізу ризиків, бо за його допомогою з'ясовують, які з 
чинників (параметрів, що оцінюються) стосовно про-
екту можна віднести до найбільш «ризикованих», тобто 
таких, що спричиняють значнішу частку ризиків. Аналіз 
чутливості може здійснюватися двома кроками.

Перший крок – формування моделі (часто за до-
помогою програмно-технічного комплексу), яка визна-
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чає математичні співвідношення між змінними (пара-
метрами), що стосуються прогнозування (планування) 
очікуваних результатів. Якісна (адекватна) модель — це 
модель, яка за умови «достовірних» початкових даних 
щодо змінних (аргументів, параметрів) здатна досить 
точно прогнозувати необхідний результат. Окрім усьо-
го, така модель містить усі суттєві чинники щодо об'єкта 
(проекта), який моделюється, ігнорує всі несуттєві, а та-
кож постулює на підставі системи відповідних гіпотез 
адекватні співвідношення між суттєвими змінними.

Другий крок – це власне аналіз чутливості. Він дає 
змогу ідентифікувати найважливіші (як чинники ризи-
ку) змінні в моделі оцінки об'єкта (проекту). Його суть 
полягає у вимірюванні чутливості основних показників, 
наприклад, ефективності проекту залежно від випадко-
вої зміни чинників (тієї чи іншої змінної величини пара-
метра). Наприклад, зростання чи падіння норми доходу 
залежно від зростання чи спаду експлуатаційних витрат.

За показники чутливості об'єкта (проекта) щодо 
зміни тих чи інших чинників доречно використовувати 
показники еластичності.

Еластичність – міра реагування однієї змінної ве-
личини (функції) на зміну іншої (аргумента), а коефіцієнт 
еластичності – це число, яке показує відсоткову зміну 
функції в результаті одновідсоткової зміни аргумента.

Коли відомий вираз для показника у, у вигляді дій-
сної функції від п чинників (аргументів), яка визначена в 
певній області значень цих аргументів:

	      1 2( ) ( , , , ),nу f x f x x x    	 (1)
то еластичність функції п аргументів щодо змінної xj ,  
j = 1, …, n визначається за формулою:

	         εj = Δy ∙ xj / Δxj ∙ y, j = 1, …, n. 	 (2)

Якщо функція у = f (х) неперервна та диференційо-
вана в певній області значень аргументів, то коефіцієн-
том еластичності буде величина:

	        εj = δy ∙ xj / δxj ∙ y, j = 1, …, n. 	 (3)
Перевага такого показника, як коефіцієнт елас-

тичності, перед іншими полягає у тому, що його величи-
на не залежить від вибору одиниць вимірювання різних 
чинників. Чим більшим (за модулем) є значення коефіці-
єнта еластичності, тим вищим буде ступінь залежності, 
скажімо, норми доходу або чистої приведеної вартості 
(ЧПВ), тобто її чутливість, а отже, й ризик відповідно до 
зміни певного чинника.

Можна стверджувати, що ризик, яким обтяжений 
проект, є тим більшим, чим вищою є вразливість цього 
проекту до зміни кожного з чинників (тобто еластич-
ність) та чим більшим є інтервал можливих коливань 
цих чинників (у майбутньому).

Необхідно, однак, звернути увагу на те, що описа-
ний вище метод є дещо обмеженим бо він спирається 
на аналіз впливу на оцінку значення показника 
економічного ефекту чи ефективності (привабливості), 
зокрема, норми доходу проекту, лише окремих чинників, 
тоді як істотне значення має їх інтегральний вплив, а та-
кож не враховує взаємозв'язку (взаємозалежності) між 
цими параметрами (чинниками). Так, зокрема, зміни у 
попиті можуть потягти за собою зміни у цінах тощо. 

Аналіз методами імітаційного моделювання. 
Методи імітаційного моделювання дістали широке за-
стосування в економіці. Узагальнюючи матеріали, що 
наведені в низці літературних джерел [1, 2, 3], процес 
кількісного аналізу ризику за допомогою методів іміта-
ційного моделювання можна розділити на сім кроків, їх 
сутність і послідовність схематично показано на рис. 1.

Рис. 1. Процес кількісного аналізу ризику методами імітаційного моделювання

Крок 1. Формування моделі, здатної прогнозувати значення відповідних
показників ефективності об’єкта (проекта)

 

Крок 2. Вибір ключових аргументів (чинників ризиків) аналізованого об’єкта 

Крок 3. Визначення множини можливих (імовірних) значень ключових
аргументів (чинників ризику)  

Крок 4. Визначення розподілу випадкових значень ключових аргументів
(чинників ризику)  

Крок 5. Виявлення відношень взаємозалежності (кореляції) між ключовими
аргументами (чинниками ризику)  

Крок 6. Генерація випадкових сценаріїв, що ґрунтуються на системі прийнятих
гіпотез щодо можливих значень ключових чинників

Крок 7. Статистичний аналіз результатів імітаційного моделювання,
інтерпретація результатів аналізу
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Як і в методі чутливості аналізу ризику, тут також 
здійснюється оцінка коливань вихідної величини за ви-
падкових змін вхідних величин, але детальніше, з ура-
хуванням ступеня взаємозалежності випадкових змін 
вхідних величин.

Перший крок аналізу полягає в формуванні моделі 
об'єкта (проекта), що розглядається (аналогічно аналізу 
чутливості).

Другий крок здійснюється для визначення клю-
чових аргументів (чинників ризику), застосовуючи, зо-
крема, метод аналізу чутливості (вразливості). Аналіз 
вразливості використовується щодо низки чинників, 
які входять у модель, але він не бере до уваги те, наскіль-
ки реалістичними (ймовірними) є ті чи інші випадкові 
коливання (значення) чинника ризику (аргумента). Для 
того, щоб дані, одержані в процесі аналізу вразливості, 
мали сенс, у тест аналізу повинна бути вмонтована кон-
цепція впливу невизначеності, пов'язаної з чинниками, 
що аналізуються, а також можливості використати цей 
аналіз для вибору чинників підвищеного ризику. Тобто 
для подальшого аналізу ризику залишаються лише ті 
чинники, які не є строго детермінованими, а еластич-
ність відповідної функції по даному чиннику (аргумен-
ту) є значною (суттєвою).

Третій крок полягає в тому, щоб визначити мож-
ливі інтервали відхилень прогнозованих значень пара-
метрів (чинників ризику) від очікуваних (найімовірні-
ших). На цьому етапі доречно використовувати мате-
матичні (статистичні) оцінки якості прогнозів. Головні 
інструменти цього методу оцінки:

	 імовірність появи випадкової величини (Рі);
	 математичне очікування (М) чи середнє значен-

ня (x) досліджуваної випадкової величини (на-
слідків якої-небудь дії, наприклад доходу, при-
бутку i т. п.);

	 дисперсія (D = δ2);
	 стандартне (середньоквадратичне) відхилення (δ);
	 коефіцієнт варіації (υ);
	 розподіл ймовірності досліджуваної випадко-

вої величини.
Для прийняття рішення потрібно знати величину 

(ступінь) ризику, що вимріюється двома критеріями:
	 середнє очікуване значення (математичне очі-

кування);
	 коливання (мінливість) можливого результату.

Середнє очікуване значення (X = М) – це серед-
ньозважене значення величини події, що зв'язана з не-
визначеною ситуацією, і визначається:

	           1
,

n

i i
i

X M X P


 

 	

(4)

де      Хі – значення випадкової величини.
Середнє очікуване значення вимірює результат, 

який ми очікуємо в середньому.
Найбільш поширеною є точка зору, згідно з якою 

мірою ризику певного комерційного рішення чи опера-
ції слід вважати середньоквадратичне відхилення (пози-
тивний квадратний корінь з дисперсії) значення показ-
ника ефективності цього рішення чи операції.

Дійсно, оскільки ризик обумовлений недетермі-
нованістю результату рішення, то чим менший розкид 
результату рішення, тим більше він передбачуваний, 
тобто менший ризик.

Діапазон коливання можливого результату харак-
теризується як додатними (сприятливими) значеннями, 
так і від’ємними (несприятливими) відхиленнями.

Четвертий крок полягає у визначенні розподілу 
ймовірності випадкових (імовірних) значень аргументів 
(чинників ризику). Він здійснюється паралельно з третім 
кроком. Під час аналізу ризиків використовується інфор-
мація, що відображає множинність значень випадкових 
змінних (чинників), які входять у математичну модель, і 
відображає значення відповідних величин у майбутньо-
му (стан економічного середовища) та їх розподіл.

П'ятий крок призначений для виявлення взаємо-
залежності, яка на практиці може існувати між ключо-
вими аргументами (чинниками ризику). Вважають, що 
дві та більше випадкові змінні корельовані в тому разі, 
коли вони змінюються систематично. У наборі ризико-
вих чинників такі залежності (взаємозумовленість) зу-
стрічаються досить часто. Ігнорування кореляції може 
призвести до неправильних результатів в аналізі ризику, 
тому важливо переконатися в наявності чи відсутності 
таких взаємозв'язків і, де це необхідно, ввести у моделю-
ванні обмеження, що знизили б до раціонального рівня 
ймовірність вироблення сценаріїв, які порушують вплив 
кореляції (взаємозалежності).

Шостий крок полягає у здійсненні власне гене-
рації випадкових сценаріїв, які ґрунтуються на системі 
прийнятих гіпотез щодо чинників ризику згідно з обра-
ною моделлю на першому кроці. Після того, як усі гіпо-
тези були ретельно досліджені і побудовано відповідні 
залежності, залишається лише послідовно здійснювати 
обчислення згідно з обраною на першому кроці модел-
лю до тих пір, доки не буде одержана досить репре-
зентативна вибірка з нескінченної множини можливих 
значень ключових аргументів, враховуючи накладені на 
них обмеження. Для цього, як свідчить досвід, достат-
ньо, щоб вибірка була одержана в результаті здійснення 
200 – 500 обчислень. Серія «прогонів» здійснюється за 
методом Монте-Карло. Після кожного «прогону» гене-
руються власне різні результати, бо значення ризикових 
чинників обираються випадково, з урахуванням законів 
розподілу у визначеному інтервалі значень ключових 
аргументів, урахуванням кореляційних зв'язків.

Сьомий крок. Після серії «прогону» можна одержа-
ти розподіл частот для результуючого показника (ефек-
тивності, чистої теперішньої вартості проекту, норми 
доходу тощо). Результати можуть бути подані як дискрет-
ним, так і неперервним законом розподілу результуючого 
показника як випадкової величини. Отримані результати 
вимагають їх інтерпретації. Коли обчислено сподіване 
значення результуючого показника (наприклад, чиста 
приведена вартість або норма доходу) об'єкта (проекту), 
то рішення щодо прийняття чи відхилення даного проек-
та залежить від того, який знак має ця величина.

Аналіз ризику можливих збитків. У підпри-
ємництві ризик і зміна прибутку нерозривно пов’язані 
між собою. Ось чому при достатній якості та кількості 
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інформації використовують аналіз ризику можливих 
збитків для визначення ступеня ризику. У низці джерел 
[4, 5, 6] вводиться поняття зон ризику (рис. 2).

в)	 імовірність дуже великих (теоретично нескін-
ченних) утрат практично дорівнює нулю, оскільки утра-
ти свідомо мають верхню межу (крім утрат, які немож-
ливо оцінити кількісно). Звичайно, прийняті припущен-
ня певною мірою спірні, тому що їх дійсно можуть не 
дотримуватися для усіх видів ризику. Але в цілому вони 
правильно відбивають загальні закономірності зміни 
підприємницького ризику і базуються на гіпотезі, що 
прибуток як випадкова величина підлягає нормальному 
чи близькому до нормального закону розподілу.

При недостатності інформації або у випадках, 
коли потрібно швидко приймати управлінське рішення, 
застосовуються методи експертної оцінки ризику, які 
базуються на понятті «суб’єктивної інтуїції».

В економіці дуже часто чинники, які слід врахову-
вати, настільки нoвi й складні, що достатня ін-
формація про них відсутня, a ймовірність того чи 

іншого результату не можна обчислити статистичними 
методами. Стикаючись з потребою прийняти економіч-
не рішення в такій ситуації, можна спробувати дістати 
додаткову інформацію, ще раз проаналізувавши пробле-
му. Зіставляючи здобуту додаткову інформацію з тією, 
яка пов'язана з нагромадженим досвідом, сформовани-
ми уявленнями та інтуїцією, суб’єкт управління може 
надати низці альтернативних результатів гіпотетичної 
ймовірності. Водночас бажано до складання експертних 
оцінок залучати фахівців у ролі експертів. Кваліфікова-
ні експерти здатні вивести проблему пошуку рішення з 
розряду невизначеності до розряду стохастики, надав-

ши проблемі вибору наукової 
та практичної обґрунтованості. 
Експертні процедури можна по-
ділити на три групи:

а) відкрите обговорення 
поставлених питань;

б) вільне висловлювання 
без обговорення і голосування 
чи метод мозкової атаки;

в) закрите обговорення з 
наступним закритим голосуван-
ням чи заповненням анкет екс-
пертного опитування.

Існує дві групи евристич-
них методів.

Аксіоматичні методи. Ці 
методи ґрунтуються на побудо-
ві функції корисності суб’єкта 

управління. Формулюють твердження щодо виду функ-
ції корисності, а також найважливіших її властивостей. 
Ці твердження називаються аксіомами. Усю інформа-
цію, що її дістають від суб’єкта управління, розглядають 
як зaciб перевірки гіпотези про вид функції корисності. 
За такого підходу кожний багатокритеріальний вapiaнт 
рішення дістає оцінку корисності.

Прямі методи. Полягають у тому, що вид функції 
корисності від оцінок за багатьма критеріями задається 
без теоретичних обґрунтувань, а параметри цієї залеж-
ності або також задаються, або безпосередньо оціню-
ються суб’єктом управління.
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Рис. 2. Зони ризику

У процесі прийняття економічних рішень важли-
во з’ясувати імовірність того, що збитки не перевищать 
певного рівня. Найбільш повне уявлення про ризик дає 
крива розподілу ймовірності втрат. Це графічне зобра-
ження залежності ймовірності втрат від їхнього рівня, 
що показує, наскільки ймовірне виникнення тих чи ін-
ших утрат. Щоб установити вид типової кривої розподі-
лу ймовірності втрат, розглянемо прибуток як випадко-
ву величину і побудуємо криву розподілу ймовірностей 
одержання визначеного рівня прибутку (рис. 3).

Рис. 3. Крива ймовірності розподілу одержання прибутку

Імовірність 

Ділянка 
втрат 

Ділянка 
виграшу 

Прибуток 

1  

0 ПРр  ПР1 

При побудові кривої розподілу ймовірності одер-
жання прибутку врахуємо такі припущення:

а)	 найбільш імовірне одержання прибутку дорів-
нює його розрахунковій величині (ПРр). Імовірність (Вр) 
одержання такого прибутку максимальна, відповідно 
значення ПРр можна вважати математичним очікуванням 
прибутку. Імовірність одержання прибутку більшого чи 
меншого у порівнянні з розрахунковим тим нижча, чим 
більше цей прибуток відрізняється від розрахункового;

б)	 втратами прибутку вважається його зменшен-
ня в порівнянні з розрахунковою величиною (ΔПР =  
= ПРр – ПР1);
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Нижче приведені найбільш поширені методи.
Метод зваженої суми оцінок критеріїв. Згідно з 

цим методом корисність багатокритеріального об’єкта 
вимірюється кожним із експертів і дорівнює:
		          U = ΣΨіXі , 	 (5)
де      Ψі – цінність фактора оцінювання серед інших фак-
торів;

Xі – оцінка фактора по заданій шкалі.
Метод Делфі. Цей метод відноситься до різнови-

ду закритих груп опитувань. Він характеризується ано-
німністю висновків та зворотнім зв’язком. Метод перед-
бачає проведення декількох турів опитування. Під час 
кожного туру кожен з експертів повідомляє про свою 
думку і дає оцінку явищам.

При цьому визначаються кількісні оцінки основ
них вартостей того чи іншого виду набору шляхом «зва-
жування» кожного з них за бальною системою в такому 
порядку:

а)	 певне число експертів приступає до кількісної 
оцінки якісної значимості кожної з вартостей, оцінка 
здійснюється за 4-бальною системою;

б)	 після першого туру опитування експертів об-
числюється узагальнений коефіцієнт значимості і-ї вар-
тості за формулою:

		        
,

IN ij
j

ij

Q
Q

n


 	
(6)

де    Qij – кількісна оцінка значимості j-го показника, ви-
ставлена і-тим експертом після першого туру опитування;

n – число експертів;
в)	 кожного експерта інформують про значення 

Qij та Qj за результатами першого туру з необхідною мо-
тивацією;

г)	 у другому турі експертного опитування екс-
перти визначають Qj

//;
д)	 за формулою, аналогічною першій, встановлю-

ється остаточні коефіцієнти «вагомості» будь-якого j-го 
показника Qj .

Можливий і третій тур експертного опитування. 
При обробці даних оцінки розташовують у порядку спа-
дання, а потім визначають медіану (М) і квартілі (Q1, Q2), 
що розбивають шкалу на 4 частини (рис. 4).

 

Рис. 4. Шкала оцінок методу Делфі

Експертів, чиї оцінки попали у крайні інтервали, 
просять обґрунтувати свою думку, а потім знайомлять 
з нею інших експертів, які коригують свої оцінки. Таким 
чином, після проходження декількох турів розбіжність у 
оцінках стає незначною і формуються кілька точок зору. 
Після цього приймається рішення.

Метод побудови дерева рішень. Дерево рішень – 
це графічне зображення послідовності рішень і станів 
середовища з указівкою відповідних ймовірностей і ви-
грашів для будь-яких комбінацій альтернатив і станів 
середовища.
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Процес прийняття рішень за допомогою дере-
ва рішень у загальному випадку припускає виконання 
п'яти етапів.

Етап 1. Формулювання завдання. Насамперед не-
обхідно відкинути всі фактори, що не стосуються про-
блеми, а серед безлічі тих, що залишилися, виділити іс-
тотні і несуттєві. Це дозволить привести опис завдання 
прийняття рішення у форму, що підлягає аналізу.

Етап 2. Побудова дерева рішень.
Етап 3. Оцінка ймовірностей станів середовища, 

тобто зіставлення шансів виникнення кожної конкрет-
ної події. Слід зазначити, що вказані ймовірності ви-
значаються або на підставі наявної статистики, або екс-
пертним шляхом.

Етап 4. Установлення виграшів (чи програшів, як 
виграшів зі знаком мінус) для кожної можливої комбіна-
ції альтернатив (дій) і станів середовища.

Етап 5. Вирішення завдання.
Отже, ризик – це складна економічна категорія, 

якій властива багатогранність. Через це важливим є кла-
сифікація ризику. Існує багато підходів до класифікації 
ризику, серед яких науковці виділяють три: об’єктний, 
предметний та аспектний.

У табл. 1 наведено порівняння методів оцінки 
ступеня ризику.

Таблиця 1

Порівняння методів оцінки ризиків

Група методів Переваги Недоліки

Статистичні Висока точність та 
об’єктивність

Значні матеріальні 
затрати, затрати 
часу, необхідні для 
проведення та по-
треба в точних ста-
тистичних даних

Евристичні

Простота про-
цедур, мінімальна 
необхідність у ста-
тистичній інформа-
ції, швидкість

Суб’єктивність  
і високий ризик 
прийняття хибних 
рішень

Висновки
У процесі своєї діяльності підприємства стикаються 

з різними видами ризиків, зокрема з ризиками ЗЕД, серед 
яких найбільш актуальними є комерційні та фінансові ри-
зики, що потребують детального дослідження, а значить – 
і класифікації. Обґрунтована класифікація ризику є осно-
вою для оцінки ступеня ризику. У зв’язку з оцінкою ступе-
ня ризику виділяють кількісні та евристичні методи.        
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