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Статтю присвячено аналізу й узагальненню еволюцій теорій державного регулювання з точки зору домінуючої ідеології масштабів, інтенсивнос-
ті та глибини державного втручання в ринкову економіку, її методології та реалізації. Державна регуляторна економічна політика покликана 
встановити та реалізувати найважливіші, з точки зору суспільства, заходи, спрямовані на покращення економічної ситуації в країні в цілому. 
Важливо зазначити, що держава, органи державної влади й органи місцевого самоврядування не є суб’єктами господарювання. При цьому вони 
мають реальні важелі впливу на всіх учасників господарських правовідносин. Проведено порівняльний аналіз теорій регуляторної політики. Уза-
гальнено принципи регуляторної політики, які спостерігалися  протягом еволюції держаної регуляторної політики. Визначено основні проблеми 
та шляхи розвитку державної регуляторної політики, які спостерігаються в XXI ст.
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Статья посвящена анализу и обобщению эволюции теорий государ-
ственного регулирования с точки зрения доминирующей идеологии мас-
штабов, интенсивности и глубины государственного вмешательства 
в рыночную экономику, ее методологии и реализации. Государственная 
регуляторная экономическая политика призвана установить и реа-
лизовать важнейшие, с точки зрения общества, меры, направленные 
на улучшение экономической ситуации в стране в целом. Важно от-
метить, что государство, органы государственной власти и органы 
местного самоуправления не являются субъектами хозяйствования. 
При этом они имеют реальные рычаги влияния на всех участников 
хозяйственных правоотношений. Проведен сравнительный анализ 
теорий регуляторной политики. Обобщены принципы регуляторной 
политики, наблюдавшиеся в течение эволюции государственной регу-
ляторной политики. Определены основные проблемы и пути развития 
государственной регуляторной политики, наблюдаемые в ХХІ в.
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Ставлення до державного регулювання як до сус-
пільної проблеми є одне з важливих питань економічної 
теорії, яке в умовах становлення інформаційної економі-
ки, посилення процесів глобалізації та інтеграції набуває 
нових форм. 

Вибір певної моделі економічної політики є не про-
стим відображення теоретичної концепції, а результатом 
впровадження певних принципів і засад, які залежать від 
національної особливості кожної окремої країни та відпо-
відають національним традиціям, рівню та способу жит-
тя, що склався в результаті використання конкуруючих 
переваг країни для розбудови власної моделі соціально-
економічного розвитку.

На наш погляд, саме вивчення теорій і моделей 
державного регулювання, які вже знайшли відображен-
ня в конкретних моделях економічного, дозволять до-
слідити перспективи та проблеми розвитку втручання 
економіки, визначити оптимальне співвідношення під-
приємницької свободи та державного втручання для 
України. 

Теоретичні та прикладні питання державного ре-
гулювання залишаються у центрі уваги як зарубіжних, 
так і вітчизняних економістів і науковців.

Існує досить велика кількість досліджень, присвя-
чених питанням із формування регуляторної політики у 
країнах, що знаходяться на етапі розвитку, та в розви-
нутих країнах.   

Висвітлення предмета дослідження державного ре-
гулювання відображено в наукових роботах кла-
сиків, таких як: Д. Рікардо, М. Фрідмена, В. Петті, 

В. Окейна, А. Пігу, Дж. Кейнс, П. Вельфанс, А. Лаффера, 
Дж. Гільдера, та сучаних економістів: Ю. Шпак, С. Коз-
ловський, А. Кудінова, М. Іринина і ін.

Проте дослідження та висвітлення ключових про-
блем, що стосуються питання втручання держави та 
державних органів в економіку країни, поки що не зна-
йшло достатнього висвітлення в науковій літературі. 

Метою статті є дослідження еволюції теорій дер-
жавної регуляторної політики та виявлення ключових 
проблем державного втручання в економіку країни. 

Аналіз наукових підходів і реальної економічної 
політики доводить, що протягом історичного й еконо-
мічного розвитку суспільства оцінка місця та ролі дер-
жави в економіці постійно змінювались. 

Держава виникла з суспільства та перетворилась 
на самостійний орган, що стоїть над суспільством і 
водночас взаємодіє з ним, поняття «держава» та «сус-
пільство» нерідко ототожнюються. Зокрема, Аристо-
тель зазначав, що: суспільство, що складається з де-
кількох селищ, є завершеною державою, що досягла 
самовідтворювального стану та виникла як відповідь 
на життєві потреби, але існує заради досягнення бла-
гого життя [1]. 

У Стародавньому світі активно підтримувалась 
ідея гармонізації відносин між державою та суспіль-
ством через втручання держави в економіку, оскільки 
саме на державу покладалось забезпечення та узго-
дження інтересів в суспільстві, держава поступово 

перетворилась на уособлення спільних інтересів всіх 
членів суспільства. 

Водночас державу розглядали і як економічного 
агента. В деяких наукових роботах з економічної істо-
рії обґрунтовується теза щодо виникнення держави під 
впливом виключно економічних чинників. Наприклад, 
землеробство можливо було лише в умовах повноцінної 
іригаційної системи – багато чисельних каналів і гре-
бель, для побудови та підтримки в робочому стані яких 
потрібна була праця багатьох тисяч людей, того немож-
ливо було досягнути без потужної центральної влади, 
тобто держави. 

На державу того часу як економічного агента по-
кладалась низка складних функцій: укріплення та охо-
рона приватної власності, податкова політика, створен-
ня суспільних благ (забезпечення ефективної роботи 
іригаційних систем, будівництво колодязів, розбудова 
нових селищ), соціальні функції – залучення до вироб-
ництв представників з нижчих соціальних верств насе-
лення.

Середньовіччя – етап жорсткого контролю над 
економікою, регіональної системи деталізованих за-
конів й уставів, де окреслювались і регламентувались 
цілі, принципи та структура відносин між феодалами та 
селянами. Гільдії купців та цехи ремісників у містах та-
кож активно втручались у модель регулювання системи 
соціально-економічних відносин. 	

На перших етапах розвитку економічної науки ми 
не можемо говорити про теорії державного втручання 
в  економіку в чистому вигляді, оскільки економічна 
думка ще не відокремилась у самостійну галузь знань, 
а державна влада ототожнювалась з владою монарха, 
його політикою. 

За добу Середньовіччя не лише серед християн,  
а й у мусульманському світі панували уявлення про лі-
нійну спрямованість історичного руху від створення 
світу до страшного суду.

Фундаментальні зміни в соціально-економічному 
житті суспільства у ХVII ст. призвели до суттєвих зру-
шень у науковій думці. Якщо у світогляді людей Ста-
родавнього світу або Середньовіччя державна влада 
ототожнювалась з владою Бога та не підлягала навіть 
теоретичному припущенню щодо її обмеження, то вже 
у ХVI ст., в епоху Великих географічних відкриттів, від-
булось первісне накопичення капіталу, розвиток поділу 
праці, виникли великі держави, що конкурували між со-
бою в могутності та багатстві. 

Концептуальний підхід фізіократів до «природ-
ності» законів економіки, оновив і підхід до ролі 
держави, на яку школа фізіократів покладала 

функції контролю над дотриманням законності, орга-
нізації освіти, виконання соціальних завдань, розвитку 
інфраструктури тощо. Концепція фізіократів обґрунто-
вувала тезу про рівновагу як нормальний стан суспіль-
ства. Головною умовою сталої рівноваги вважається 
розподіл через пропорційний обмін виробленого про-
дукту, що забезпечує безперервну діяльність кожного 
класу суспільства. 
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Всупереч загальноприйнятій думці щодо класично-
го підходу до ролі держави в економіці як «нічного сторо-
жа» не можна казати про одностайність поглядів на цю 
проблему у представників класичної політекономії.

З одного боку, Д. Рікардо стверджував, що потре-
би суспільства безмежні, та будь-яка сума капіталу може 
бути застосована продуктивно, а кризи перевиробни-
цтва взагалі неможливі. Усвідомлення буржуазією осо-
бливої ролі держави для розвитку капіталізму прийшло 
лише з нарощуванням кризових явищ в ринковій еко-
номіці, загостренням національних і міжнародних супе-
речностей.

З іншого – А. Сміт, закріплював за державою три 
основні функції: організація та фінансування громад-
ських робіт, забезпечення воєнної безпеки та судово-
правова система, в т.ч. охорона прав власності. Відомий 
вчений доволі критично оцінював діяльність капіталу, 
оскільки плани та проекти власників капіталу регулю-
ють і спрямовують працю та капітал виключно у свою 
галузь, а не на спільні суспільні інтереси. Тому задача 
суспільства – огородити державу від спроб капіталу 
підпорядкувати державну владу власним інтересам. Не-
обхідною є розбудова державної системи економічного 
регулювання, ефективної виконавчої влади, державної 
підтримки тих галузей промисловості, які «не цікав-
лять» приватний капітал, але прискорюють і забезпечу-
ють соціально-економічний розвиток.

Тобто механізм ринку є ідеальним механізмом 
узгодження економічних інтересів, а механізм 
конкуренції, ця «невидима рука ринку», є най-

кращим механізмом реалізації мети як окремого інди-
віда, так і всього суспільства в цілому. Поведінка людей, 
згідно з цим принципом, приводить до максимізації сус-
пільного добробуту. Таким чином, переслідуючи власні 
цілі, людина більше служить інтересам суспільства, 
ніж тоді, коли свідомо цього прагне [2]. За А. Смітом, 
завдання держави – підтримка великих торговельних, 
промислових і фінансових підприємств, функціонуван-
ня яких забезпечує зайнятість населення, надходження 
в державний бюджет [3].

Дуже показовими для того періоду роботами є 
«Трактат про податки та збори»  (1662 р.), «Політична 
анатомія Ірландії» (1672  р.) англійського економіста 
В.  Петті. В дослідженні процесів виробництва, розви-
тку продуктивних сил і виробничих відносин В. Петті 
вивчав і проблему відтворення промислового капіталу, 
в основу аналізу якого вчений поклав виключно грошо-
ву форму промислового капіталу, тому проблема дер-
жавного втручання концентрується на питанні кількості 
грошей, що необхідні для «приведення в дію торгівлі на-
ції» та обґрунтуванні необхідності державних податків 
і зборів.

Тобто вчений покладає на державу важливі функ-
ції по забезпеченню зайнятості, а також регламентує ці-
льові витрати держави на оборону, управління, церков, 
школи й університети тощо. Основними інструментом 
державного впливу є податки, особливо акцизи, мито, 
лотереї [4]. 

Марксистська школа підкреслювала об’єктивну 
необхідність посилення ролі держави в економіці 
в  умовах активізації процесів усуспільнення. Держава, 
за К.  Марксом, це, по-перше, представник суспільних 
інтересів; по-друге, механізм розв’язання класових су-
перечностей та забезпечення інституціональних основ 
функціонування всього суспільства або машина для ре-
алізація політичної влади панівного класу, зовнішній до 
економіки інститут, що взаємодіє з нею, як надбудовне 
явище; по-третє, суб’єкт соціального регулювання, який 
за К. Марксом, сприятиме ліквідації протистояння бід-
них і багатих верств населення, що згодом звузить коло 
соціально-економічних функцій держави.

Неокласична школа, яка досліджувала переважно 
протилежність інтересів економічних агентів, що вико-
нують різні суспільні функції та реальний механізм їх ви-
користання – рівноважну ціну, наголошувала на невтру-
чанні держави в економіку, її опосередкованому впливі 
через податки, дотації та антимонопольну політику.

Саме неокласична школа вперше звернула увагу 
на органічні недоліки ринкової саморегуляції, розроб-
ку практичного інструментарію для забезпечення до-
бробуту. Зокрема, А. Пігу звернув увагу на залежність 
загального рівня добробуту не лише від величини на-
ціонального дивіденду, але й від принципів його розпо-
ділу. Тим самим були окреслені відносно нові функції 
держави. Ґрунтуючись на законах спадаючої граничної 
корисності, А. Пігу наголошував, шо передача частини 
доходу від багатих до бідних сприятиме зростанню за-
гального добробуту, а «рівність граничних жертв» [5] 
для всіх членів суспільства відповідає системі прогре-
сивного оподаткування – диференційовано мають опо-
датковуватись доходи, отримані з різних джерел, а по-
даток на доходи від трудової діяльності має бути таким, 
щоб стимулювати робітника до праці.

Роль держави у суспільному житті А. Пігу проана-
лізував з точки зору співвідношення економічних інтер-
есів суспільства та індивіда, зокрема реально впливових 
«зовнішніх ефектів» від діяльності виробника та спо-
живача, які, тим не менш, не мають грошового виміру. 
Коли ж граничні суспільні витрати перевищують гра-
ничні приватні витрати, уряд має запровадити податок 
на економічну діяльність, що пов’язана з додатковими 
суспільними витратами, щоб приватні витрати та ціна 
товару відображали б потім ці витрати. Тобто держав-
не втручання у вигляді податків і субсидій необхідно 
у  кожному випадку, коли приватний і суспільний про-
дукт відрізняються.

Л.  Вальрас визнавав як сферу інтересів держави 
лише виробництво суспільних благ і контроль за мо-
нополіями, оскільки вирішальним фактором є ринок, 
а  для встановлення рівноваги не держава має значення, 
а кількість і ціни на товари та ресурси, баланс сукупного 
попиту та пропозиції.

В результаті запропонована Л.  Вальрасом матема-
тична модель процесу суспільного виробництва 
представляла процес суспільного відтворення як 

погоджений ринковий механізм відтворення окремих 
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благ, а рівновагу – як стан, за якого ефективний попит 
та пропозиція збігаються, ціни кожного блага на всіх 
ринках однакові й встановились на рівні, що відповідає 
граничній корисності останньої одиниці з реалізовано-
го запасу такого продукту. «Очевидно, що економічне 
суспільство не могло б функціонувати без втручання 
влади, що зобов’язана підтримувати порядок, безпеку, 
правосуддя. Проте держава – не підприємець: вона не 
продає своїх послуг на ринку ні за принципом вільної 
конкуренції, ні за принципом монополії… Воно часто 
продає їх у збиток, іноді віддає їх даром» [6], що, за Валь-
расом, є абсолютно природним, оскільки «державні по-
слуги є предметом колективного, а не індивідуального 
споживання» [6].

Дж.  М.  Кейнс по-іншому розглядав економічну 
рівновагу та функції держави в економічних процесах: 
основна задача державної економічної політики – усу-
нення криз і підтримка стану квазібуму, але в період до-
сягнення валовим обсягом виробництва рівня, макси-
мально близького до повної зайнятості, обсягом інвес-
тицій – обсягу заощаджень, держава має мінімізувати 
свою роль в економіці. 

Кейнсіанська теорія поставила під сумнів тезу 
про рівновагу за повної зайнятості у довгостроковому 
періоді, оскільки це є проблемою тривалої і виваженої 
політики держави, пов’язаної з управлінням макроеко-
номічним кругообігом за допомогою опосередкованих 
методів впливу, інструментів фінансової і валютної по-
літики держави.

Таке бачення ролі держави в економіці пояснює 
думку Дж.  М.  Кейнса щодо необхідності регулювання 
попиту, оскільки будь-яке послаблення схильності до 
споживання призводить до скорочення попиту як на 
споживчі товари, так і на капітал. Щодо регулювання ін-
вестиційного попиту, то Кейнс зазначає важливість гра-
мотної грошової політики: доходи тих, хто отримав ро-
боту в результаті розширення інвестицій, витрачаються 
на споживчі товари, активізують процес виробництва, 
стимулюють подальше зростання капіталовкладень. 
Водночас джерелом інвестиційних витрат не має бути 
маніпулювання відсотковою ставкою, кредити, пільги, 
державні дотації.

Нестабільність, безробіття, невиправдані очіку-
вання, втрата заощаджень, надприбутки спеку-
лянтів зменшують схильність рантьє до заоща-

джень, знищують атмосферу довіри, яка є необхідною 
передумовою готовності до заощаджень, і погіршують 
тим самим умови для накопичення, що забезпечує рані-
ше «закономірну угоду між зростанням капіталу та зрос-
танням населення». В умовах інфляції «країна може, не 
усвідомлюючи цього, спожити в поточному періоді за-
ощадження, призначені для майбутнього, і може навіть 
проїсти свій капітал або навіть не відновити його при 
прогресивному зменшенні його цінностей» [7].

Державне регулювання, згідно з Кейнсом, не по-
збавляє економіку переваг, обумовлених децентралі-
зацією, приватною ініціативою, особистою зацікавле-
ністю та індивідуальною відповідальністю, а  вирішує 

соціальні проблеми, підвищує її ефективність. Кейнс не 
був прихильником націоналізації, вважаючи, що суттє-
вою є не власність на засоби виробництва, а можливість 
регулювання економічного процесу без застосування 
насильницько-авторитарних методів, революційних пе-
ретворень.

Неоліберальний напрямок однією з основних 
своїх дослідницьких задач виділив вивчення 
оптимального співвідношення економічного та 

соціального, збереження економічної свободи та вільної 
конкуренції з одночасним регулюванням перерозподілу 
доходу, структурної та фінансової політики.

Ця концепція інтегрує як ключові підходи класич-
ної політекономії принципи вільного ринку, що діє на 
базі індивідуальних цінностей, так і кейнсіанські прин-
ципи. Так, Ф.  Хайек доводив ілюзорність розуміння 
ринкової системи як абсолютно вільної від державного 
втручання – держава завжди займалась стягуванням по-
датків (фіскальна політика) та емісією грошей (грошова 
політика). Тому треба не «доповнювати» ринок держав-
ним регулюванням, а вивільнювати його від будь-якого 
втручання за збереження функції забезпечення націо-
нальної безпеки, захисту приватної власності, право-
порядку, законності, соціальних послуг, мінімального 
доходу старих, хворих, недієздатних і цим обмежувати 
свою участь в економічному процесі. Регулююча функ-
ція держави має бути зведена до мінімуму, її треба по-
збавити монополії на емісію грошей, права брати борги, 
закручувати податковий прес.

Водночас В. Ойкен виходив з ідеї широкої участі 
держави в економічному процесі, покликаному забезпе-
чити безкризовий розвиток капіталістичної економіки. 
Він виступав не за усунення перешкод на шляху вільної 
конкуренції з боку держави. Соціальне ринкове госпо-
дарство за своєю суттю є економікою, що управляється 
за допомогою кредитно-грошової та податкової політи-
ки, головними об’єктами регулювання якої є інвестиції, 
а інструментами – кредит, податки, фінансові пільги, 
дотації, допомоги. 

В.  Ойкен економічну політику розглядав як «єд-
ність протилежностей»: «політики порядку» (втручан-
ня держави підтримується і спрямовано на обмеження 
влади монополій і компенсацію проблем економічної 
кон’юнктури) і «політики регулювання» (головне – еко-
номічний порядок, а втручання держави неприпусти-
мо). Щодо меж державного втручання, В. Ойкен вважав, 
що економічна політика laissez-faire є координованою 
діяльністю всіх домогосподарств та підприємств за її 
раціональної спрямованості на розвиток продуктивних 
сил, загальну рівновагу й оптимальне забезпечення спо-
живчими благами [8].

М.  Фрідмен – відомий представник монетарист-
ської гілки неоліберального напрямку наголошував, що 
криза 1929–1933 рр. викликана провальною грошовою 
політикою урядів, хоча держава має лише забезпечу-
вати: а) безпеку громадян; б) дотримання чинного за-
конодавства; в) реалізацію політики, що уможливлює 
господарську діяльність, а політика доходів, зайнятості, 
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соціального забезпечення у поєднанні зі зростаючою 
активністю профспілок уповільнює темпи економічно-
го розвитку.  

Згідно з монетаристською школою джерелом еко-
номічного розвитку є приватне підприємство, 
відповідно, дефіцитне фінансування, високе по-

даткове навантаження, субсидування бідних, широке 
коло прав профспілок є основними гальмами у підви-
щенні суспільного добробуту. Головним інструментом 
державного регулювання економіки може бути лише 
регулювання грошової маси – обмеження соціальних 
трансфертів, заощадження з метою створення соціаль-
них фондів, податкові реформи, відмова від інфляцій-
них програм повної зайнятості та ін.

Соціальні функції держави, за монетаристами, по-
лягають у нормативно-правовій діяльності щодо охо-
рони та розвитку конкуренції, гарантування приватної 
власності та рівності можливостей для кожного індиві-
да максимально проявляти свої здібності. В межах мо-
нетаристської моделі державний контроль над цінами, 
заробітною платою не передбачається. Принципи роз-
поділу соціальних благ трактуються з позицій пануван-
ня приватної власності у виробництві, економічної сво-
боди індивідів, індивідуалізму, конкуренції. 

Монетаристська школа концентрує увагу на еко-
номічних функціях держави, мінімізуючи її соціальні 
функції.

Інституціональна школа розглядала державну вла-
ду як ендогенний фактор економічного розвитку й орі-
єнтувалась на відносний баланс між приватною ініціа-
тивою та функціями держави, які мають поступово роз-
ширюватись у цій взаємодії.

Держава з її соціально-економічними функціями 
є одним із ключових об’єктів дослідження інституціо-
нальної теорії, крім ринкового механізму, його специфі-
ки та ефективності з точки зору «суспільного інтересу» 
на певному цивілізаційно-історичному етапі та великої 
корпорації – ключової ланки економічної системи. 

Такий підхід обумовив визначення основних еко-
номічних функцій держави – встановлення і перероз-
поділ прав власності, які можуть регулюватись не лише 
державою, але й іншими соціальними механізмами – 
звичаями, моральними установками та традиціями, ре-
лігією. Так, П. Вельфанс писав, що «економічна політика 
є сукупністю заходів та обмежень правового характеру, 
спрямованих на створення в економіці сприятливих 
умов для стабільної та ефективної взаємодії економіч-
них суб’єктів, а  також на усунення або зменшення не-
гативних факторів економічного розвитку країни» [9]. 
Саме інститути є основним інструментом державного 
регулювання економіки, оскільки задачею економічної 
політики є встановлення ринкових умов, що обмежують 
свободу та правила. 

Дж.  К.  Коммонс обґрунтував концепцію «колек-
тивної соціальної дії» як механізму підтримки рівноваги 
соціально-економічної системи. Основні суб’єкти еко-
номіки – профспілки, об’єднання підприємців, держава 

(її роль ключова у процесі адаптації господарської сис-
теми до мінливого середовища).

Чиста ринкова система як комбінація конкурую-
чих фірм і невеличких монополій встановлює та забез-
печує рівновагу; планова система за умов відсутнос-
ті інструментів і важелів встановлення оптимальних 
пропорцій між валовими заощадженнями та валовими 
інвестиціями, перетворює державний сектор на приві-
лейований сектор економіки, що використовує в своїх 
цілях наявну систему розподілу доходів. Своєю чергою, 
відсутність механізму контролю над цінами породжує 
постійну загрозу інфляції та соціальних конфліктів. 

У межах неокласичного напрямку сформувались 
ще кілька векторів досліджень ролі економічної політи-
ки в суспільстві, зокрема концепції індивідуального пла-
нування, яка дозволяла прогнозувати важливі процеси 
на тривалу, середню та найближчу перспективу; ство-
рювати більш-менш детальні програми, що орієнтують 
економічний розвиток на конкретні цілі (приріст на-
ціонального продукту в перших обсягах з урахуванням 
соціальної та економічної плати за приріст, зростання 
зайнятості, покращення структури платіжного балан-
су, подолання диспропорцій (регіональних, галузевих), 
перебудова  структури національної економіки тощо); 
визначати засоби реалізації плану (державного фінансу-
вання, капіталовкладення, система преференцій – кре-
дити, субсидії, податкові пільги, тобто використання 
закону прибутку. Занижені тарифи на державний тран-
спорт та електроенергію); розробляти економічні, по-
літичні, адміністративні заходи, створення інститутів, 
тобто механізму, за допомогою якого держава буде ре-
алізовувати прийняті плани; перманентно коректувати 
плани та модифікувати механізми їх реалізації.

Я. Тінберген у своїх роботах порвав з традицією 
ізольованого підходу до різних типів економічної полі-
тики, показав, що її рішення залежить від одночасного, 
скоординованого використання достатньої кількості 
правильно обраних інструментів реалізації відповідної 
економічної політики [10]. 

Вчений зазначає, що, на жаль, економічна політика 
частіше за все спирається на теоретичні дослі-
дження (або ліберальні (laizzer faire), або соціа-

лістичні (державна власність як гарантія максимізації 
суспільного добробуту)), ніж на практичний досвід і на-
укові доробки.

А. Лаффер і Дж. Гільдер особливу увагу приділяли 
аналізу фіскальних механізмів стимулювання підпри-
ємницької активності. Створений «економікою про-
позиції» проект податкової реформи був адаптований 
у 80-х рр. ХХ ст. Р. Рейганом при зниженні податкового 
податку з 70 до 38 % і зменшенні оподаткування нерухо-
мості, нагромаджень та інвестицій. Новою податковою 
політикою державі вдалось підтримати підприємницьку 
ініціативу та стимулювати американську економіку до 
економічного зростання.

Р. Лукас у своїй теорії раціональних очікувань на-
голошував на необхідності повної нейтральності гро-
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шей до реальних змінних в економіці; раціональних 
очікуваннях економічних суб’єктів, які нейтралізують, 
а тому роблять неефективним державне регулювання 
економіки в будь-яких формах – бюджетній, грошово-
кредитній та ін.

Тому фундаментальними передумовами реаліза-
ції економічної політики, згідно з теорією раціональних 
очікувань, мають бути раціональний характер форму-
вання очікувань господарюючих агентів, відповідно до 
якого останні ефективно та цілеспрямовано викорис-
товують усю наявну інформацію для прогнозування 
майбутнього розвитку кон’юнктури й обґрунтовують 
на цих очікуваннях свої рішення; гнучкість ставок заро-
бітної плати і цін, а також швидке їх пристосування до 
змін попиту та пропозиції; високий ступінь конкурент-
ності ринків товарів та економічних ресурсів, в резуль-
таті чого для системи характерним буде стан постійної 
рівноваги.

Висновки 
На початку ХХІ ст. необхідність державного ре-

гулювання вже не викликає сумнівів, провідні наукові 
школи погоджуються з ключовою роллю держави в умо-
вах турбулентних змін, і хвильоподібний, глобальний 
характер розвитку світової економіки лише посилює цю 
впевненість. Проте питання меж та інтенсивності дер-
жавного втручання є досить актуальним.

Актуальною є і проблема інструментарію еконо-
мічної політики, його ієрархії та ранжування, 
оскільки сьогодні відсутня цілісність підходу 

до впливу головних інструментів змін не матиме очі-
куваних змін від реалізації економічної політики  при 
розв’язанні різних соціальних завдань. 

Відсутність цілісної концепції заважає формуван-
ню єдиної наукової школи та розширює коло широких 
міждисциплінарних узагальнень, за яких одні і ті самі 
заходи, методи й інструменти мають різні назви, або, 
навпаки, дослідники та практики під однаковими на-
звами мають на увазі діаметрально різні явища та про-
цеси.					                      
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