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М
етою здійснення право суд-
дя у кримінальних спра вах 
є швидке і повне розкриття 
злочинів, викриття винних 

та забезпечення правильного застосуван-
ня закону з тим, щоб кожний, хто вчинив 
злочин, був притягнутий до кримінальної 
відповідальності і жоден невинний не був 
покараний. Важливу роль у  досягненні 
цієї мети мають відігравати норми про-
цесуального закону, але за 50 років засто-
сування Кримінально-процесуального 
кодексу України (далі  – КПК) виявили-
ся проблеми в аспекті його спроможнос-
ті вирішувати на належному рівні завдан-
ня з гарантування додержання конститу-
ційних прав громадян, впровадження за-
гальновизнаних міжнародних демокра-
тичних стандартів у  цій сфері та забез-
печення виконання зобов’язань Украї-
ни перед Радою Європи. Реформуван-
ня кримінального судочинства  – один 
із шляхів адаптації законодавства Украї-
ни до європейського, адже Рада Європи 
неодноразово проводила оцінку чинно-
го Кримінально-процесуального кодексу 
України, наполягаючи на тому, що систе-
ма українського кримінального судочин-
ства має бути змінена. Саме тому Прези-
дент України приділяє велику увагу ре-
формуванню українсь кого кримі наль но-
про цесуального законодавства. На ко-
ристь цього свідчить виданий 17 серпня 

У статті досліджуються проблеми 
нормативно-правового регулювання 
судово-експертної діяльності у кримі-
нальному процесі України. Виходячи із 
сучасних вимог експертного забезпечення 
правосуддя України, авторами  розро-
блено пропозиції з удосконалення норм 
кримінально-процесуального законодав-
ства, що базуються на Конституції 
України, законі України «Про судову 
експертизу» та правозастосовній прак-
тиці, підкріпленій чинними підзаконними 
нормативними актами України з питань 
судово-експертної діяльності.
Ключові слова: кримінальний процес, 
кримінально-процесуальне законодавство, 
судова експертиза, експертне забезпечен-
ня правосуддя. 

В статье исследуются проблемы 
нормативно-правового регулирования 
судебно-экспертной деятельности в 
уголовном процессе Украины. Исходя из 
современных требований экспертного 
обеспечения правосудия Украины, ав-
торами разработаны предложения по 
усовершенствованию норм уголовно-
процессуального законодательства, бази-
рующиеся на Конституции Украины, за-
коне Украины «О судебной экспертизе» 
и правоприменительной практике, под-
крепленной действующими подзаконными 
нормативными актами Украины по 
вопросам судебно-экспертной деятель-
ности. 
Ключевые слова: уголовный  процесс, 
уголовно-процессуальное законодатель-
ство, судебная экспертиза, экспертное 
обеспечение правосудия. 

Th e problems of normative–awful regulation 
of judicial-experts activity in criminal 
procedure of Ukraine are investigated in the 
article. Th e proposals to improve of norm 
criminal procedural legislation, which bases 

on the Constitution of Ukraine, the low of 
Ukraine «About forensics» and practice, 
which supported by existing low normative 
acts of Ukraine on the basic of modern 
requirements of an expert ensure of justice in 
Ukraine. 
Keywords: criminal procedure, criminal 
procedural legislation, forensic, expert ensure 
of justice.



  76  

Кримінальний процес    Проблеми нормативно-правового регулювання...

2010 р. Указ Президента України «Про Ро-
бочу групу з  питань реформування кри-
мінального судочинства»  [1], відповідно 
до якого робочій групі постановлено під-
готувати та подати у тримісячний строк 
пропозиції щодо вдосконалення законо-
давчого регулювання питань криміналь-
ного судочинства. Очолює робочу групу 
Міністр юстиції України Олександр Лав-
ринович, до її складу входять провідні фа-
хівці України в галузі права, які представ-
ляють різні гілки законодавчої, виконав-
чої та судової влади, вузівську, академіч-
ну науку та міжнародні експерти. Так, на-
приклад, член робочої групи – заступник 
Міністра юстиції Ю. Д. Притика, розгля-
даючи проблеми нормативно-правового 
регулювання судово-експертної діяль-
ності в  аспекті реалізації пріоритетів 
у роботі Міністерства юстиції України на 
2010  р., виокремив коло питань, що по-
требують негайного вирішення стосов-
но норм кримінально-процесуального 
законодавства. Це питання призначення 
і  проведення судової експертизи до по-
рушення кримінальної справи, розши-
рення переліку випадків обов’язкового 
призначення судової експертизи, пробле-
ми кореспондування норм закону Украї-
ни «Про судову експертизу» з КПК щодо 
особи судового експерта, розширення 
кола джерел доказів, що отримуються че-
рез застосування спеціальних знань, вве-
дення норм щодо комплексної, комісій-
ної судових експертиз, уточнення підстав 
для призначення додаткової та повторної 
експертиз тощо [2].

Взагалі питанням внесення змін до 
чин ного кримінально-процесуаль но го за-
ко нодавства України приділялася вели-
ка увага науковців та практиків. Аналіз 
положень дисертаційних робіт зі спеці-
альності 12.00.09 «Кримінальний про-
цес та криміналістика; судова експерти-
за; оперативно-розшукова діяльність» 
по ка зує, що вчені вказаної галузі у  пи-

томій вазі наукових досліджень звер-
таються до формулювання пропозицій 
щодо необхідності змін у  кримінально-
процесуальному законодавстві. Ці пропо-
зиції стосуються використання науково-
технічних засобів у  процесі розслідуван-
ня [3], вдосконалення законодавства і су-
дової практики по відшкодуванню за-
вданої злочином шкоди за ініціативою 
суду  [4], провадження у  справах про за-
стосування примусових заходів медично-
го характеру  [5], підстав та процесуаль-
ного порядку зупинення досудового роз-
слідування  [6], питань мови  [7], принци-
пів особистої недоторканності у  кримі-
нальному процесі  [8], забезпечення без-
пеки суб’єктів кримінального процесу [9], 
кримінально-процесуальної активнос-
ті потерпілого на досудових стадіях [10], 
протоколів слідчих і судових дій та інших 
документів як джерел доказів  [11], судо-
вого контролю законності та обґрунто-
ваності застосування запобіжного захо-
ду – взяття під варту [12], правового ста-
новища військовослужбовців, розширен-
ня прав підсудних, потерпілих, захисту 
потерпілих і  свідків від неправомірного 
впливу [13], засобів процесуального при-
мусу; надання статусу протоколу допи-
ту поясненням громадян [14] та ін. Чіль-
не місце у пропозиціях учених та практи-
ків в  аспекті необхідності вдосконален-
ня кримінально-процесуального законо-
давства посідають рекомендації, що сто-
суються здійснення судово-експертної 
діяльності з  метою забезпечення право-
суддя України незалежною, кваліфікова-
ною і об’єктивною експертизою, орієнто-
ваною на максимальне використання до-
сягнень науки і техніки [15]. Ефективність 
експертного забезпечення правосуддя 
України у кримінальному провадженні та 
його якість залежать від чіткої регламен-
тації норм кримінально-процесуального 
закону з питань призначення і проведен-
ня судової експертизи та відповідності 
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цих норм іншим актам законодавства, що 
регламентує судово-експертну діяльність 
в  Україні. Кримінально-процесуальний 
кодекс України, прийнятий у 1960 р., змі-
нювався та доповнювався, але стосов-
но призначення та проведення судової 
експертизи суттєвих змін не відбуло-
ся. У той же час, експертне забезпечення 
правосуддя у  1994  р. отримало базовий 
закон України «Про судову експертизу», 
який, у свою чергу, в 2004 р. з метою при-
ведення його у  відповідність до Консти-
туції України та правозастосовної прак-
тики отримав суттєві зміни та доповне-
ння, у  тому числі, й  тих, що стосуються 
кримінального провадження.

Метою нашої роботи є  розроблення 
про по зицій з  удосконалення норм кри-
мі нально-процесуального законодавства 
відповідно до сучасних вимог експертно-
го забезпечення правосуддя України, що 
базуються на Конституції України, зако-
ні України «Про судову експертизу» та 
правозастосовній практиці, підкріпле-
ній чинними підзаконними норматив-
ними актами України з  питань судово-
експертної діяльності. Положення, що 
пропонуються, стосуються як удоскона-
лення тих норм, які вже існують у чинно-
му КПК, так і  норм, яких у  чинному за-
коні нема, але їх наявність, на нашу дум-
ку, позитивно вплине на рівень судово-
експертної діяльності в  кримінальному 
процесі.

Вважаємо за необхідне, по-перше, до-
повнити перелік джерел доказів у  кри-
мінальній справі показаннями експерта, 
оскільки саме у показаннях експерта, які 
він дає під час допиту з метою роз’яснення 
чи доповнення висновку, міститься дуже 
важлива доказова інформація, яка не має 
в чинному процесуальному законі стату-
су джерела доказів. Існуюча ситуація не 
дає можливості особі або органу, що при-
значила експертизу, використовувати по-
казання експерта в  якості джерела дока-

зів і спонукає до призначення нової (або 
додаткової) експертизи, що принаймні 
затягує строки провадження по справі. 
По-друге, у зв’язку із цим окремою стат-
тею кримінально-процесуального зако-
ну у  главі «Докази» необхідно визначи-
ти правовий статус та порядок дачі по-
казань експерта, отриманих під час його 
допиту. Цю норму «Показання експерта» 
пропонуємо викласти у такому вигляді:

«Показання експерта отримуються під 
час його допиту особою, яка проводить 
дізнання, слідчого, прокурора і суду з ме-
тою надання роз’яснень чи доповнень 
з приводу проведеної ним експертизи або 
причин повідомлення про неможливість 
її  проведення.

Експерт зобов’язаний з’явитися за ви-
кликом особи, яка проводить дізнання, 
слідчого, прокурора і  суду для допиту 
з метою дачі показань.

Експерт не може давати показання 
з  приводу експертизи, яка проводилася 
іншим експертом. Якщо експерт викону-
вав експертизу у складі комісії експертів, 
то він може давати показання в межах ре-
зультатів тих досліджень, які він безпосе-
редньо проводив. Не можуть бути дока-
зами повідомлені експертом дані, вста-
новлення яких не потребує використан-
ня спеціальних знань в  межах його ком-
петенції.

 За злісне ухилення від явки до суду, до 
органів досудового слідства або дізнання 
експерт несе відповідальність відповідно 
за ч. 2 ст. 1853 або ст. 1854 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушен-
ня, а за дачу завідомо неправдивих пока-
зань – за ст. 384 Кримінального кодексу 
України.

Показання експерта фіксуються у про-
токолі допиту експерта або в  протоко-
лі судового засідання. Експерт має право 
викладати письмово відповіді на питан-
ня, які ставляться йому під час дачі по-
казань.
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Якщо роз’яснення і  доповнення не-
можливо отримати під час допиту, при-
значається нова, додаткова чи повторна 
експертиза».

Щодо доповнення переліку джерел 
доказів показаннями експерта, то така 
думка висловлювалася й  іншими учени-
ми, але деякі з  пропозицій, з  нашої точ-
ки зору, демонструють невиправдані уяв-
лення їх авторів про саму сутність по-
казань експерта, наприклад, про те, що 
зміст показань експерта можуть склада-
ти лише висновки, зроблені на підста-
ві досліджень, проведених при виконан-
ні експертизи  [16]. Насправді висновки 
є  результатом проведених експертом до-
сліджень, що оформлюються у заключній 
частині експертизи; показання ж експер-
та мають роз’яснювати як заключну час-
тину, так і хід досліджень та отримані ре-
зультати.

Як зазначалося вище, вкрай необхід-
но ліквідувати прогалини чинного закону 
в  аспекті кореспондування кримінально-
процесуального законодавства з  вимо-
гами іншого законодавства щодо здій-
снення судово-експертної діяльності. Зо-
крема, потрібно ввести норму про залу-
чення як експерта особи, яка відповідає 
вимогам, встановленим Законом Укра-
їни «Про судову експертизу». Така нор-
ма дозволить залучати в  якості експер-
тів високо кваліфікованих професіона-
лів, що мають відповідні вищу освіту та 
освітньо-кваліфікаційний рівень в певній 
галузі знань, пройшли відповідну підго-
товку та отримали кваліфікацію судового 
експерта з певної спеціальності.

Крім того, Законом України «Про су-
дову експертизу» передбачено проведен-
ня судових експертиз державними спе-
ціалізованими установами у  криміналь-
них справах за рахунок коштів, які безпо-
середньо і  цільовим призначенням виді-
ляються цим установам з державного чи 
місцевого бюджету, тобто за рахунок дер-

жавних коштів. Щодо експертних уста-
нов Міністерства юстиції України, що не 
підпорядковані міністерствам чи відом-
ствам, при яких функціонують органи ді-
знання, досудового чи судового слідства, 
тобто дійсно незалежних від них установ, 
фінансування на проведення судових екс-
пертиз здійснюється за рахунок держав-
ного бюджету України. Ця норма є  про-
гресивною, оскільки забезпечує принцип 
фінансової незалежності державних спе-
ціалізованих установ, демонструє турбо-
ту держави щодо здійснення правосуддя 
у  кримінальному процесі і  дозволяє ре-
алізувати право будь-якої особи на екс-
пертне забезпечення правосуддя. Саме 
тому у  кримінально-процесуальному за-
коні треба встановити норму, відповід-
но до якої залучення експертів спеціалі-
зованих державних установ здійснюєть-
ся за рахунок коштів, які цільовим при-
значенням виділяються цим установам 
з державного бюджету України. Відповід-
но, при розподілі судових витрат у  разі 
ухвалення обвинувального вироку, суд 
має присудити відшкодування обвинува-
ченим витрат на залучення експерта дер-
жавної спеціалізованої установи до Дер-
жавного бюджету України.

Треба також ввести в  закон дефініцію 
«висновок експерта», що кореспондуєть-
ся з  нормами інших видів процесуаль-
ного законодавства; поняття первинної, 
одно осібної, комісійної, комплексної екс-
пертизи, удосконалити поняття додатко-
вої та повторної експертизи. На наш по-
гляд, будь-який «брак» в  роботі експер-
та  – неясність, неповнота (у чинному за-
коні  – підстава для призначення додат-
кової експертизи), необґрунтованість (у 
чинному законі  – підстава для призна-
чення повторної експертизи) тощо, є  під-
ставою для призначення повторної екс-
пертизи, яка доручається іншому експер-
ту (експертам). Адже як неповна чи не-
ясна експертиза може бути обґрунтова-
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ною? Додаткова експертиза має призна-
чатися у  випадках, коли необхідно вирі-
шити додат кові питання по досліджува-
ному первинною експертизою об’єктові, 
або дослідити додаткові матеріли (додат-
кові зразки для порівняльного досліджен-
ня, додаткові вихідні дані тощо), і  не по-
винна пов’язуватися з неповнотою чи не-
ясністю первинного дослідження. Вихо-
дячи з  наведеного, статтю кримінально-
процесуального закону «Висновок експер-
та» пропонуємо викласти у такій редак ції:

«Експертиза призначається у  випад-
ках, коли для вирішення певних питань 
при провадженні в справі потрібні науко-
ві, технічні або інші спеціальні знання.

Експертом є особа, якій доручено про-
вести дослідження матеріальних об,єктів, 
явищ і процесів, що містять інформацію 
про фактичні дані та обставини спра-
ви, що перебуває у  провадженні орга-
нів дізнання, досудового слідства та суду, 
і  дати висновок з  питань, які стосують-
ся сфери її спеціальних знань. Як експерт 
може залучатися особа, яка відповідає 
вимогам, встановленим Законом України 
«Про судову експертизу».

Висновок експерта  – докладний опис 
проведених експертом досліджень, зро-
блені у  результаті них висновки та об-
ґрунтовані відповіді на поставлені пи-
тання. Питання, які ставляться експер-
тові, і його висновок з цих питань не мо-
жуть виходити за межі спеціальних знань 
експерта.

Експерт дає висновок від свого імені 
і несе за нього особисту відповідальність. 
У  разі необхідності в  справі може бути 
призначено первинну, додаткову, повтор-
ну експертизу, яка може бути одноосіб-
ною, комісійною або комплексною.

Первинною є  експертиза, коли об’єкт 
досліджується вперше.

Додаткова експертиза призначається 
у випадках, коли необхідно вирішити до-
даткові питання по досліджуваному пер-

винною експертизою об’єктові, або до-
слідити додаткові матеріли (додаткові 
зразки для порівняльного дослідження, 
додаткові вихідні дані). Додаткова екс-
пертиза доручається тому ж самому або 
іншому експертові.

Коли висновок експерта буде визна-
но не досить ясним, необґрунтованим чи 
таким, що суперечить іншим матеріалам 
справи, а  також за наявності істотного 
порушення процесуальних норм, які ре-
гламентують порядок призначення і про-
ведення експертизи, може бути призна-
чена повторна експертиза, яка доруча-
ється іншому експертові або іншим екс-
пертам.

Комісійна експертиза проводиться не 
менш як двома експертами одного на-
пряму знань.

Комплексна експертиза проводиться 
у ви падках, коли для вирішення питан ня 
потрібні спеціальні знання в різних галу-
зях науки, техніки, мистецтва тощо, або 
в  різних напрямах однієї галузі знань; 
комплексна експертиза може бути до-
ручена як комісії експертів, так і  одно-
му експертові, який володіє знаннями 
в  різних галузях, необхідних для вирі-
шення питання. Комісія експертів прово-
дить дослідження, виходячи з  компетен-
ції кожного із її членів, про що зазнача-
ється у висновку, та формулює загальний 
висновок. 

Висновок експерта для особи, яка про-
вадить дізнання, слідчого, прокурора і су-
ду не є обов'язковим, окрім передбачених 
цим законом обов’язкових випадків при-
значення експертизи. Незгода з  висно-
вком експерта повинна бути мотивована 
у відповідних постанові, ухвалі, вироку.

Не можуть бути експертами особи, які 
перебувають у  службовій або іншій за-
лежності від обвинуваченого, потерпіло-
го або які раніше були ревізорами в спра-
ві, та в  інших випадках, передбачених 
чинним законодавством».
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Вважаємо, що необхідно розширити 
коло випадків обов’язкового призначення 
експертизи, зокрема, для встановлення не 
тільки причин смерті, тяжкості й характе-
ру тілесних ушкоджень, визначення пси-
хічного стану особи, відносно осуднос-
ті якої є  сумніви; статевої зрілості потер-
пілої у  справах про злочини, передбаче-
ні ст. 155 Кримінального кодексу України, 
та віку підозрюваного для вирішення пи-
тання про його кримінальну відповідаль-
ність, а й у тих випадках, коли за допомо-
гою спеціальних знань встановлюються 
інші фактичні дані та обставини справи, 
що безпосередньо вказують на наявність 
або відсутність ознак складу злочину. Ця 
нагальна необхідність викликана тим, що 
встановлення ознак складу злочину час-
то неможливе без проведення експерти-
зи, наприклад, коли тільки шляхом прове-
дення експертизи можна встановити, чи 
є  речовина наркотичною, чи є  об’єкт хо-
лодною або вогнепальною зброєю, роз-
мір матеріальної шкоди, нанесеної тим чи 
іншим протиправним діянням (у справах 
про контрабанду, порушення авторських 
чи суміжних прав) тощо. В чинній редакції 
кримінально-процесуального кодексу ці 
підстави для обов’язкового призначення 
експертизи не передбачені, тому для ви-
рішення питань щодо наявності (відсут-
ності) ознак складу злочину призначаєть-
ся дослідження, що не має статусу судової 
експертизи, тобто не є  джерелом доказів 
у справі, але це дослідження може або змі-
нити чи зруйнувати об’єкт, який потім на-
дається для дослідження експертові, або 
факти, встановлені фахівцем, знову під-
лягають дослідженню експертом, що при-
зводить до затягування часу кримінально-
го провадження.

Необхідно також значно розширити 
коло обов’язків та прав експерта, що до-
зволяє більш чітко регламентувати його 
діяльність у  кримінальному провадженні, 
виклавши відповідну статтю таким чином:

«Експерт зобов'язаний прийняти до ви-
конання доручену йому експертизу; про-
вести повне дослідження і  дати обґрун-
тований та об’єктивний письмовий ви-
сновок; з'явитися за викликом органу або 
особи, що призначила експертизу, для 
роз'яснення або доповнення висновку під 
час допиту; заявити самовідвід за наяв-
ності передбачених законодавством під-
став, які виключають його участь у  спра-
ві; з дозволу особи або органу, яка призна-
чила експертизу, проводити окремі дослі-
дження в  присутності підоз рюваного, об-
винуваченого, підсудного та інших осіб 
у випадках, передбачених законодавством.

 Під час проведення дослідження екс-
перт повинен забезпечити збереження 
об'єкта експертизи. Якщо дослідження 
пов'язане з  повним або частковим зни-
щенням об'єкта експертизи або зміною 
його властивостей, експерт має одержа-
ти на це відповідний дозвіл органу або 
особи, що призначила  експертизу.

Експерт не має права за власною ініціа-
тивою збирати матеріали для проведен-
ня експертизи; спілкуватися з  учасника-
ми процесу, за винятком передбачених 
законом дій, пов'язаних з  проведенням 
експертизи; розголошувати відомості, що 
стали йому відомі у  зв'язку з  проведен-
ням експертизи, або повідомляти будь-
кому, крім органу або особи, що призна-
чила експертизу, про хід її проведення та 
отримані результати.

 Експерт повинен повідомити орган 
або особу, що призначила експертизу, 
про неможливість її проведення, якщо 
поставлене питання виходить за межі 
його компетенції, або якщо надані йому 
матеріали недостатні для вирішення по-
ставленого питання, а  витребувані до-
даткові матеріали не були йому нада-
ні. Повідомлення про неможливість дачі 
висновку повинне бути вмотивованим.

  У разі винесення постанови (ухвали) 
про припинення проведення експертизи, 
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експерт зобов'язаний негайно повернути 
матеріали справи та інші документи, що 
використовувалися для проведення екс-
пертизи.

Експерт має право  знайомитися з ма-
теріалами справи, що стосуються пред-
мета дослідження;  заявляти клопотан-
ня про подання йому додаткових ма-
теріалів і  зразків;  викладати у  висно-
вку судової експертизи виявлені в  ході 
її проведення факти, які мають значен-
ня для справи і з приводу яких йому не 
були задані питання;  бути присутнім 
під час вчинення процесуальних дій, що 
стосуються предмета і  об'єктів дослі-
дження , задавати питання особам, які 
беруть участь у справі в межах предмета 
експертного дослідження;  у  разі незго-
ди з іншими членами експертної комісії 
складати окремий висновок ; викладати 
письмово відповіді на питання, які став-
ляться йому під час надання роз'яснень ; 
оскаржувати в  установленому поряд-
ку дії та рішення особи або органу, яка 
призначила експертизу, що порушують 
права експерта або порядок проведен-
ня експертизи;   на забезпечення безпе-
ки за наявності відповідних підстав; ко-
ристуватися іншими правами, встанов-
леними Законом України «Про судову 
експертизу».

Експерт має право на оплату вико-
наної роботи та на компенсацію витрат, 
пов'язаних з  проведенням експертизи 
і  викликом до органів дізнання, досудо-
вого слідства чи суду, якщо це не є його 
службовим обов’язком.

 За злісне ухилення від явки до суду, до 
органів досудового слідства або дізна-
ння експерт несе відповідальність від-
повідно за частиною 2 статті 1853 або 
статтею 1854 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення, за дачу за-
відомо неправдивого висновку або за 
відмову без поважних причин від вико-
нання покладених на нього обов'язків  – 

відповідно за статтями 384 чи 385 Кри-
мінального кодексу України, а  за неви-
конання інших обов'язків – відповідаль-
ність, встановлену законом».

Пропонуємо також нову редакцію стат-
ті щодо проведення судової експерти-
зи в  експертній установі, якою вста нов-
люється чітка регламентація діяльнос-
ті керівника експертної установи що до 
здійснення ним організації провад жен ня 
та контролю за строками та якістю екс-
пертиз, що виконуються фахівцями спе-
ціалізованих експертних установ:

«Проведення експертизи в  експертній 
установі.

Одержавши постанову про призначен-
ня експертизи, керівник експертної уста-
нови розглядає отримані матеріали і  до-
ручає відповідному структурному під-
розділу установи організувати прове-
дення експертизи. Керівник експертної 
установи має право доручити проведен-
ня експертизи одному або кільком екс-
пертам, які дають висновок від свого іме-
ні і несуть за нього особисту відповідаль-
ність; створювати комісії експертів ке-
рованої ним установи, якщо органом або 
особою, що призначила експертизу, не 
визначено конкретних експертів; у  разі 
потреби замінювати виконавців експер-
тизи; заявити клопотання щодо організа-
ції проведення досліджень поза межами 
експертної установи.

 Організовуючи виконання комплек-
сної експертизи комісією експертів, ке-
рівник установи доручає проведення до-
сліджень відповідним підрозділам уста-
нови і визначає, який з них є провідним.  
Якщо комплексна експертиза виконуєть-
ся експертами кількох установ, комісія 
експертів формується керівником про-
відної установи разом з  керівниками ін-
ших установ-співвиконавців. Голову ко-
місії призначає керівник провідної уста-
нови.  Експерт, призначений головою ко-
місії, не має переваг перед іншими спів-
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виконавцями при вирішенні поставле-
них питань. Як голова комісії він виконує 
лише організаційні функції.

Висновок експерта (повідомлення про 
неможливість надання висновку) розгля-
дається керівником експертної устано-
ви і направляється особі або органу, яка 
призначила експертизу.

 Якщо при ознайомленні з  висновком 
судового експерта буде встановлено, що 
дослідження проведені з  недотриман-
ням чи відхиленням від методики до-
слідження, керівник судово-експертної 
установи може передоручити проведен-
ня судової експертизи комісії експер-
тів, до якої включається також судовий 
експерт, який проводив попереднє до-
слідження. Експерти комісії у разі згоди 
між собою підписують спільний висно-
вок експертів, а  у разі виникнення роз-
біжностей між членами комісії склада-
ється декілька висновків відповідно до 
позицій експертів.

Висновок експерта або повідомлен-
ня про неможливість надання висновку, 
який дається поза експертною устано-
вою (у судовому засіданні, на місці по-
дії), розглядається керівником установи 
після надходження матеріалів експерти-
зи до установи. Про зауваження, які ви-
никли в  керівника експертної установи 
після ознайомлення з  висновком екс-
перта (повідомлення про неможливість 
надання висновку), він може повідоми-
ти особу або орган, яка призначила екс-
пертизу».

Реалізація даних пропозицій, ви-
рішення інших проблемних питань 
кримінально-процесуального законодав-
ства дозволить значно підвищити ефек-
тивність роботи експерта, прискорити 
строки проведення експертиз, підвищи-
ти якість складання висновків експертів 
та сприятиме функціонуванню потуж-
ної системи спеціалізованих експертних 
установ Міністерства юстиції України, 

інших суб’єктів експертного забезпечен-
ня правосуддя, належному захисту прав 
і свобод громадян, юридичних осіб у кри-
мінальному провадженні, чим підвищить 
ефективність розслідування та судового 
розгляду кримінальних справ.
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