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«заробітна плата» 
і «оплата праці»

Щодо розмежування

змісту термінів

В
ідомо, що формальна визначе-
ність права досягається за до-
помогою різних прийомів юри-
дичної техніки, в тому числі тер-

мінів і  правових дефініцій. Рівень право-
вої культури законодавця можна визначи-
ти за якістю нормативно-правового акта. 

На жаль, сучасне трудове законодавство 
не відрізняється достатньо опрацьованою 
термінологією, наявністю ясних і  точних 
визначень, одноманітністю застосуван-
ня юридичних термінів. Чинний Кодекс 
Законів про працю України (далі – КЗпП 
України) був прийнятий понад тридцять 
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років тому і з того часу неодноразово до-
повнювався та змінювався. Це порушило 
логічний зв’язок між його правовими ка-
тегоріями, а, крім того, зміни в  інших га-
лузях законодавства призвели до пору-
шення міжгалузевої єдності терміноло-
гії. Тому досить часто зустрічаються ви-
падки, коли для позначення одного і того 
ж  предмета, явища або суб’єкта викорис-
товуються різні слова й  словосполучен-
ня. Пояснюється така термінологічна неу-
згодженість тим, що останнім часом зміни 
і доповнення вносяться до КЗпП України 
з  урахуванням оновленої лексики трудо-
вого права та інших галузей, однак ті стат-
ті, редакція яких не змінюється, зберіга-
ють стару термінологію.

Усе це зумовлює необхідність ретельної 
ревізії лексикону трудового права для того, 
щоб, по-перше, вилучити застарілі термі-
ни, які вичерпали свій інформаційний по-
тенціал, а також зайві слова та словосполу-
чення, які не несуть смислового наванта-
ження, і, по-друге, замінити застарілі й ба-
гатозначні терміни, слова з невизначеною 
семантикою на сучасні, більш точні кате-
горії, які однозначно передають смисл по-
няття та явища, яке вони характеризують.

Тому вважаємо, що в  ієрархії сьогод-
нішніх завдань науки трудового права, на-
передодні ухвалення Трудового кодексу 
України, одне з перших місць займає фор-
мування термінологічного апарату галу-
зі. Це й визначає актуальність досліджен-
ня термінологічного апарату взагалі та 
розмежування змісту термінів «заробітна 
плата» й «оплата праці» зокрема.

Науково-теоретичною основою нашо-
го дослідження стали праці Н.  Б.  Болоті-
ної [1], С. М. Прилипка [2], О. М. Ярошен-
ка [16] та інших учених.

Віддаючи належне науковому доробку 
названих учених, слід відзначити, що вони 
здебільшого спеціально не зосереджували 
свою увагу на співвідношенні змісту до-
сліджуваних термінів.

Нашою метою є  розмежування зміс-
ту термінів «заробітна плата» та «оплата 
праці» і виявлення тих явищ, які вони ха-
рактеризують.

Обов’язковою вимогою до використан-
ня юридичної термінології в  законодав-
чому тексті є лаконічність формулювання 
термінів. Мовні конструкції, які викорис-
товуються в тексті нормативно-правового 
акта, повинні бути короткими, зрозуміли-
ми і  лінгво-юридично грамотними. Відо-
мо, що правовий тезаурус поряд із одно-
слівними термінами містить цілий блок 
термінів, які складаються з  кількох слів. 
Не є винятком наявність термінів у вигля-
ді складних мовних конструкцій і в трудо-
вому праві.

Так, аналіз чинного КЗпП України та 
проекту Трудового кодексу України, схва-
леного в першому читанні Верховною Ра-
дою України, виявив, що поряд із термі-
ном «заробітна плата», який характеризує 
винагороду за працю, законодавець ви-
користовує такі терміни, як «заробіток», 
«колективний заробіток», «середній заро-
біток», «середня заробітна плата», «опла-
та праці», «оплата за роботу», «винагоро-
да за працю», «матеріальне забезпечення», 
«компенсація за роботу у вихідний день», 
«грошова компенсація» тощо.

Щоправда найбільш поширеними 
в  трудовому законодавстві все ж  є термі-
ни «заробітна плата» та «оплата праці». 
Саме вони стали об’єктом більш ретель-
ної уваги науковців. Але вчені досі не до-
сягнули одностайності в  розумінні зміс-
ту окреслених термінів. Так, Н. Б. Болоті-
на переконана, що «нині в  законодавстві 
терміни «оплата праці» і  «заробітна пла-
та» застосовуються як синоніми. Однак 
видається все ж, що термін «оплата праці» 
є більш широким та його цільове призна-
чення спрямоване на організацію оплати 
праці, регламентацію її окремих елемен-
тів і всієї системи правових засобів у цій 
сфері, на відміну від терміна «заробітна 
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плата»  [1, с.  298]. Але в  §10.2 підручника 
«Правове визначення поняття оплати пра-
ці. Структура і  функції заробітної плати» 
дослідник формулює правове визначення 
заробітної плати [1, c. 297]. При цьому, на 
думку автора, «щодо оплати праці найма-
них працівників застосовується термін 
«заробітна плата», ним підкреслюється 
те, що грошова винагорода виплачується 
за витрачену працю, за роботу, яка вико-
нана». Тобто учений, з одного боку, праг-
не розмежувати зміст названих термінів, 
а, з іншого – часто використовує їх як си-
ноніми. Так, наприклад, на думку Н. Б. Бо-
лотіної, «оплата праці залежить не тільки 
від результатів праці конкретного праців-
ника, але також від результатів праці, при-
бутковості конкретного підприємства» [1, 
c. 298]; оплата праці становить найбільшу 
питому вагу в структурі грошових доходів 
населення [1, c. 301-302] тощо.

С.  М.  Прилипко та О.  М.  Ярошенко 
в своєму підручнику «Трудове право Укра-
їни» також наголошують, що в трудовому 
законодавстві для позначення винагоро-
ди, яку роботодавець виплачує працівни-
кові за виконану роботу згідно з трудовим 
договором, використовуються два термі-
ни: «оплата праці» та «заробітна плата». 
Проте, на їхню думку, «з точки зору прав 
та обов’язків сторін трудових правовідно-
син, ці терміни є  синонімами»  [2, c. 472]. 
Але відразу ж  дослідники застерігають: 
«У буквальному сенсі заробітна плата – це 
об’єкт правовідносин, а оплата праці – це 
дія роботодавця по відношенню до вико-
наної роботи»  [2, c. 473]. Однак це засте-
реження ускладнює розуміння сутності 
названих термінів. Адже якщо вони є  си-
нонімами, тобто близькими за змістом, 
то не можуть характеризувати водночас 
і  предмет (об’єкт правовідносин), і  дію 
роботодавця (очевидно, зміст правовід-
носин). Не сприяє усвідомленню сутнос-
ті досліджуваних термінів і  подальше пе-
рерахування вченими принципів правової 

організації оплати праці, серед яких вони 
виокремлюють: «2) Оплата праці зале-
жить від трудового внеску працівника та 
максимальним розміром не обмежується. 
3) Мінімальний розмір оплати праці вста-
новлюється державою»  [2, c.182]. Тобто 
в усіх названих прикладах термін «оплата 
праці» характеризує предмет, а не процес, 
не дію роботодавця. Адже, якщо оплата 
праці не обмежується максимальним роз-
міром та має мінімальну величину, то вона 
аж ніяк не може характеризувати дію ро-
ботодавця.

Тому спробуємо здійснити власний 
аналіз змісту таких трудоправових мов-
них конструкцій, як «заробітна плата» 
й  «оплата праці». Для розкриття змісту 
цих термінів потрібно виявити ті родо-
ві категорії (категорію), через які їх мож-
на охарактеризувати, адже «кожна юри-
дична категорія має право на існування, 
однак не кожній з них, навіть здійснивши 
процес аналітичного розкладання, можна 
знайти адекватний до її сутності методо-
логічний ряд, а тому важко надати окрему 
назву», – стверджував І. О. Ільїн [3, c. 38]. 
Окрім того, не слід забувати, що пізна-
вальною особливістю, в тому числі й юри-
дичних понять, є те, що вони акумулюють 
у  собі саме істотні властивості тих явищ, 
які характеризують саме поняття. І якщо 
в  понятті акумульовано всі істотні риси 
та властивості досліджуваного явища, то 
близьким до істинного буде лише одне по-
няття, адже поняття – це форма мислення, 
в якій відображаються спільні та особливі 
ознаки предметів та явищ, взятих у своїй 
єдності [4, c. 47].

Отже, для того, щоб збагнути сутність 
термінів «заробітна плата» та «опла-
та праці», спробуємо спочатку досліди-
ти зміст тих термінів, із яких вони скла-
даються. Так, семантична основа юридич-
ного терміна «заробітна плата» виражена 
поєднанням слів, пов’язаних одним зміс-
товним навантаженням. Взаємопов’язані 
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компоненти в  складі цього терміна умов-
но можна розділити на основний («пла-
та») та додатковий («заробітна»). Додат-
ковий компонент у складі цього терміна – 
уточнюючий прикметник «заробітна», що 
відповідає на питання «який?» або «яка?» 
і чітко характеризує основний компонент, 
розширюючи його семантичну амплітуду.

Здійснимо семантичний аналіз змісту 
терміна «плата». Відповідно до «Словни-
ка української мови», цей термін має два 
значення: 1) винагорода за виконану робо-
ту; 2) відшкодування вартості одержаного 
або використаного [5, c. 567]. Згідно з цим 
Словником, «заробітна плата» і  «заробі-
ток» – «це плата за виконану роботу» [6, c. 
293]. Зміст терміна «винагорода» автори 
«Словника української мови» розкривають 
як «те, що є платою за працю» [7, c. 438].

Відповідно до «Великого тлумачного 
словника сучасної української мови», тер-
мін «плата» теж має два значення: «1) ви-
нагорода за виконану роботу; 2) платина 
з  електроізоляційного матеріалу для роз-
міщення на ній електро- і  радіоелемен-
тів будь-якого радіоелектронного при-
строю» [8, c. 794].

Згідно зі «Словарем русского языка» 
С.  І.  Ожегова, «плата»  – іменник жіночо-
го роду, що означає «грошову винагоро-
ду»  [9, c. 478], а  зміст терміна «винагоро-
да» розкривається як «плата за працю» [9, 
c. 86], тоді як «заробіток – це плата за ро-
боту» [9, c. 201].

Відповідно до «Толкового словаря жи-
вого Великорусского языка В. Даля», «пла-
та» теж є іменником жіночого роду, який 
означає «те, чим оплачено, ціна» і, як при-
клад, автор наводить такі терміни, як «за-
робітна плата, поденна плата» [10, c.122].

Тобто, узагальнюючи аналіз названих 
словників, можемо констатувати, що і  в 
українській мові, і  в мові російській тер-
мін «плата» є  іменником жіночого роду, 
який характеризує об’єкт – те, що отримує 
особа за виконану роботу. А  тому «заро-

бітна плата» – це зароблена плата, яка ви-
плачується особі за виконану роботу.

Об’єктом нашого аналізу став і  термін 
«оплата праці», семантична основа якого 
також виражена шляхом поєднання слів 
зі спільним змістовним навантаженням. 
Взаємопов’язані компоненти цього термі-
на теж умовно можна розділити на осно-
вний («оплата») та додатковий («праця»). 
Однак цього разу додатковий компонент 
в  складі зазначеного терміна  – іменник 
жіночого роду «праця» в  родовому або 
знахідному відмінках, що відповідає на 
питання «чого? » або «що?» та який чітко 
характеризує основний компонент дослі-
джуваного терміна. Натомість зміст тер-
міна «оплата» не є  таким очевидним, як 
здається на перший погляд.

Згідно зі згадуваним уже «Словником 
української мови», цей термін має два зна-
чення: 1) дія за значенням оплатити, опла-
чувати; 2) виплачувані за що-небудь гро-
ші [5, c. 714]. Відповідно до «Великого тлу-
мачного словника сучасної української 
мови», «оплата» теж може мати ті ж самі 
два значення, які названо в  тій самій по-
слідовності, що й у попередньому словни-
ку [8, c. 674].

Згідно з  «Толковим словарем живо-
го Великорусского языка В. Даля», немає 
терміна «оплата», натомість є «оплатить – 
заплатить сполна», зміст якого упоряд-
ник розкриває на такому красномовному 
прикладі: «Хлебъ дома, а на оплату обро-
ка добывай на сторонъ»  [11, c. 679], тоб-
то «оплата» має значення лише дієслова, 
яке характеризує дію, процес, як і термін 
«оплатить».

Відповідно до «Словаря русского 
языка» С. І. Ожегова, досліджуваний тер-
мін в російській мові має ті ж два значен-
ня, що й в українській мові: «1) заплатить 
за что-либо кому-либо (глагол); 2) оплата 
(имя сущ.)» [9, c. 414].

Тобто досліджуваний термін має два 
значення. Перше  – дієслова, що характе-
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ризує дію, певний процес і відповідає на 
питання «що робити?», «що зробити?». 
А  тому «оплата праці»  – це дія, спрямо-
вана на те, щоб виплатити плату за працю. 
Друге можливе значення досліджуваного 
терміна «оплата»  – іменник, що характе-
ризує предмет та відповідає на запитання 
«що?»  – кошти, які виплачуються за пра-
цю. Однак, якщо термін «оплата» вико-
ристовується в значенні іменника, то він 
набуває значення терміна «плата» і  має 
обов’язково (як в  українській, так і  в ро-
сійській мовах) поєднуватись із приймен-
ником «за»  – оплата (в розумінні плата) 
за працю, якщо ж цей термін має значен-
ня дієслова, тоді «оплата праці» харак-
теризує названий вище процес. Зверне-
мо увагу, наприклад, на вислів В.  І.  Про-
копенка, в  якому він характеризує пред-
мет: «Оплата за працю має бути спра-
ведливою і  забезпечувати умови життя 
працівника і його сім’ї»  [12, c. 48], і далі: 
«Люди прагнуть одержати винагороду за 
свою працю» [12, c.178]. Або на тверджен-
ня Ю.  П.  Битяка, який вважає, що «дер-
жавні службовці – це громадяни, які пра-
цюють … на посадах з оплатою за працю 
з державних коштів» [13, c. 27, 28]. Також, 
відповідно до ст. 94 КЗпП України та ст.1 
Закону України «Про оплату праці», «за-
робітна плата – це винагорода … за вико-
нану … роботу».

Тобто, якщо поєднуються два іменники 
(наприклад, «оплата» і  «праця»), то між 
ними обов’язково має бути прийменник 
«за»  – «оплата за працю». Інакше термін 
«оплата» характеризує не предмет, а  про-
цес, дію.

Узагальнивши вищевикладене та врахо-
вуючи аналіз названих словників з  укра-
їнської та російської мов, можна зробити 
висновок, що в  словосполученні «оплата 
праці» основне змістовне слово «оплата» 
має значення саме дієслова, а не іменника.

Таким чином, семантичний аналіз змісту 
досліджуваних термінів засвідчив, що тер-

мін «заробітна плата» характеризує об’єкт, 
плату за працю, а термін «оплата праці» ха-
рактеризує процес, спрямований на ви-
нагороду за працю. Такий висновок поро-
джує, на наш погляд, цілком риторичне за-
питання: чи може бути іменник «плата» си-
нонімом до дієслова «оплата»? Відповідь 
на це питання може дати «Словник синоні-
мів української мови», де до слова «плата – 
розрахунок за виконану працю» наводять-
ся такі синоніми, як «розплата, винагоро-
да, заплата, жалування, доплата, зарпла-
та, платня, зарплатня, получка» [14, c. 240], 
а  синонімами «заробіток  – плата за вико-
нану роботу» є «зарібок, доробок, заживок, 
приробіток, оклад, ставка» [15, c. 324].

Тобто синонімом іменника може бути 
лише іменник, а, отже, «заробітна плата» 
і  «оплата праці» не можуть бути синоні-
мами одне одного та не можуть мати од-
накового або близького значення.

Окрім термінів «оплата праці» та «за-
робітна плата», в  трудовому законодав-
стві та науці трудового права використо-
вується термін «організація оплати пра-
ці». Щоправда, чинний КЗпП України його 
не містить, але Закон України «Про опла-
ту праці» розкриває зміст цього терміна, 
адже ст. 5 називається «Система організа-
ції оплати праці», ст.15 «Організація опла-
ти праці на підприємствах» та ст.16 «Ор-
ганізація оплати праці на підприємствах 
і  в організаціях, яким з  бюджету виділя-
ються дотації». Для того, щоб зрозуміти 
зміст названого терміна, використаємо 
тлумачні словники з української мови.

Відповідно до «Великого тлумачного 
словника сучасної української мови», тер-
мін «організація» має чотири значення: 
«1) дія, за значенням організувати і  орга-
нізовувати (наукова організація праці); 2) 
об’єднання людей, суспільних груп держав 
на базі спільності їх інте ресів, мети, про-
грами дій; 3) особливості будови чого-
небудь; його структура; 4) фізичні та пси-
хічні особливості окремої особи» [8, c. 679].
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Згідно з  «Толковым словарем живо-
го Вели корусского языка В. Даля», «орга-
низация – действие по глаголу орга ни зо-
вы вать», зміст якого упорядник розкри-
ває як «устроить, установить, привести 
в  порядок, составить, образовать, осно-
вать»  [11, c. 690]. Відповідно ж  до «Сло-
варя русского языка» С.  І.  Ожегова, до-
сліджуваний термін в  російській мові 
має такі значення: «1) организовывать; 
2) организованность, хорошее, плано-
мерное, продуманное устройство, вну-
тренняя дисциплина; 3) общественное 
объединение; 4) организм» [9, c. 392].

У вітчизняному законодавстві термін 
«організація» теж має кілька значень. По-
перше, за допомогою цього терміна роз-
кривається зміст поняття «юридична осо-
ба», яка, відповідно до ст.  80 Цивільно-
го кодексу України, є  організацією, ство-
реною і  зареєстрованою у  встановлено-
му законом порядку. Тобто організація  – 
це суб’єкт права, і не лише цивільного, а й 
трудового, який наділяється правоздат-
ністю і  дієздатністю, а, отже, може бути 
не лише позивачем та відповідачем у суді, 
а й роботодавцем, який укладає із праців-
никами трудовий договір та виплачує їм 
заробітну плату. Свідченням цього є  той 
факт, що досі в окремих статтях чинного 
КЗпП України використовується цей тер-
мін, хоча відповідно до Закону України від 
20 березня 1991  р. №871-12 його потріб-
но було замінити іншим  – «власник, або 
уповноважений ним орган». Так, відповід-
но до ч. 2 ст. 2 КЗпП України працівники 
реалізують право на працю шляхом укла-
дення трудового договору про роботу на 
підприємстві, в  установі, організації або 
з фізичною особою. Або згідно з  ч. 1 ст. 3 
КЗпП України законодавство про працю 
регулює трудові відносини працівників 
усіх підприємств, установ, організацій.

По-друге, зміст названого терміна роз-
кривається через поняття «громадська ор-
ганізація», яка відповідно до ст.  3 Зако-

ну України «Про об’єднання громадян» 
є  об’єднанням громадян для задоволення 
та захисту своїх законних соціальних, еко-
номічних, творчих, вікових, національно-
культурних, спортивних та інших спільних 
інтересів. Доказом того, що поняття «гро-
мадська організація» не тотожне понят-
тю «юридична особа», є  припис ч.1 ст.14 
названого Закону, згідно з  яким легаліза-
ція (офіційне визнання) об’єднань грома-
дян є обов’язковою і здійснюється шляхом 
їх реєстрації або повідомлення про засну-
вання. Однак, відповідно до ч. 2 ст.14 лише 
в  разі реєстрації об’єднання громадян на-
буває статусу юридичної особи. Тому, на-
приклад, релігійна громада  – місцева ре-
лігійна організація віруючих громадян од-
ного й  того ж  культу, віросповідання, на-
пряму, течії або толку, які добровільно 
об’єдналися з  метою спільного задоволен-
ня релігійних потреб (ст. 8 Закону України 
«Про свободу совісті та релігійні організа-
ції»), утворена не менше аніж десятьма по-
внолітніми особами, може після державної 
реєстрації набути статусу особи юридичної 
(ст.14 названого Закону), але не зобов’язана 
реєструватись. Тобто, легалізувавшись че-
рез повідомлення про заснування, релігій-
на громада буде визнана суб’єктом права, 
і не лише конституційного, а й трудового. 
Адже відповідно до ст. 25 названого Зако-
ну релігійна організація має право прийма-
ти на роботу громадян незалежно від обра-
ного способу легалізації. Тобто вона воло-
діє правосуб’єктністю роботодавця, навіть 
не маючи статусу юридичної особи.

Тому, узагальнюючи все вищевикла-
дене, приходимо до висновку, що два 
названі значення терміна «організація» 
використовуються в  значенні іменника, 
а  тому характеризують певний предмет, 
який є суб’єктом права взагалі та трудо-
вого зокрема.

Проте досліджуваний термін має ще 
й третє значення. Під ним розуміють вну-
трішній устрій, упорядкованість, узгодже-
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ність, взаємодію окремих частин вироб-
ничого та трудового процесів. Саме в  та-
кому значенні, на наше переконання, цей 
термін використано законодавцем в ст. 13 
КЗпП України, адже в  колективному до-
говорі можуть бути встановлені взаєм-
ні зобов’язання сторін щодо «змін в  ор-
ганізації виробництва і  праці», «організа-
ції оздоровлення і відпочинку працівників. 
Про «організацію праці» згадує законода-
вець і тоді, коли перераховує істотні озна-
ки контракту, які вирізняють його з-поміж 
інших видів трудових договорів (ч. 3 ст. 21 
КЗпП України), через «зміни в організації 
виробництва і  праці» допускається зміна 
істотних умов праці (ч. 3 ст. 32 КЗпП Укра-
їни). Врешті-решт, саме «зміни в організа-
ції виробництва і праці» є тією підставою, 
через яку роботодавець може розірвати 
трудовий договір з власної ініціативи (п.1 
ч.1 ст. 40 КЗпП України).

Тобто в  своєму третьому значенні тер-
мін «організація» характеризує вже не 
предмет, не суб’єкта права, а певний про-
цес, упорядкування, взаємодію окремих 
складових частин цілого, і  тому викорис-
товується в значенні дієслова.

Яке ж  значення терміна «організація» 
законодавець вклав у категорію «організа-
ція оплати праці»? На нашу думку – третє. 
Адже якщо, говорячи про «організацію», 
законодавець має на увазі предмет, суб’єкт 
права, а не процес, то як можна зрозуміти 
зміст припису ч. 2 ст. 5 Закону «Про опла-
ту праці», де перераховані суб’єкти орга-
нізації оплати праці? Тобто «організація 
оплати праці» – це процес упорядкування 
того, що має назву «оплата праці».

Виникає чергове, на наш погляд, рито-
ричне запитання: а чи можна упорядкува-
ти предмет? Очевидно, що ні, адже упо-
рядкувати можна лише певну дію, певний 
процес, певні відносини, врешті-решт, ви-
робництво і  працю. Риторичність цього 
запитання зумовлена тим, що відповідь на 
нього розуміє і законодавець, який постій-

но говорить про «організацію оплати пра-
ці» і при цьому жодного разу не викорис-
товує термін «організація заробітної пла-
ти». Якби названі терміни були синоніма-
ми, то він би це зробив. А оскільки заробіт-
на плата є винагородою, тобто предметом, 
то цілком очевидно, що організувати, тоб-
то упорядкувати, її неможливо. Натомість 
об’єктом упорядкування може бути «опла-
та праці», яка характеризує процес пере-
творення праці в грошовий еквівалент.

Щоправда, як справедливо стверджує 
О. М. Ярошенко, лише формальний аналіз 
норми трудового права, навіть якщо він 
здійснений за всіма правилами мовознав-
ства, може дати перекручений результат. 
Адже «граматичне тлумачення норми пра-
ва інформує не про дійсний, а лише про її 
можливий зміст»  [16, c. 302]. Тому, перш 
ніж здійснити логічний аналіз співвідно-
шення змісту досліджуваних термінів, хо-
чемо ще раз наголосити на тому, що вимо-
га лаконічності формулювання юридич-
ного терміна в  нормативному тексті по-
винна проявлятися не лише в максималь-
ному ущільненні словесних одиниць його 
мовної конструкції, а й у дотриманні наяв-
них нерозривних змістовних компонентів 
юридичного терміна для того, щоб не по-
рушити взаємозв’язок «явище» – «понят-
тя» – «термін».

Тобто існування таких різних, віднос-
но самостійних термінів, як «заробіт-
на плата» і  «оплата праці», має свідчи-
ти про існування окремих явищ, які вони 
характеризують. Іншими словами, якщо 
«оплата праці» характеризує певний про-
цес, то який саме? Адже, як стверджує 
А.  Ф.  Нуртдінова, «самостійної системи 
таких відносин існувати не може, оскіль-
ки права та обов’язки з  оплати праці ви-
никають у  сторін трудових правовідно-
син як один із їх елементів через оплат-
ний характер праці» [17, c. 74]. Що ж то за 
химерний процес, що ховається за термі-
ном «оплата праці»? На нашу думку, цей 
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процес спрямований на трансформацію 
праці у  винагороду. Тобто внаслідок цьо-
го процесу будь-яка праця (незалежно від 
того, фізична вона чи розумова) оцінюєть-
ся в  грошовому еквіваленті. І  починаєть-
ся цей процес іноді ще задовго до того, як 
виникнуть індивідуальні трудові право-
відносини. Тому укладення генеральної, 
галузевої або регіональної угод, колек-
тивного договору, нормування праці здій-
снюються в межах відносин оплати праці. 
А  заробітна плата вже є  результатом цієї 
трансформації, цього процесу. Тому, на 

нашу думку, заробітна плата є  матеріаль-
ним об’єктом відносин оплати праці.

Саме тому ми цілком переконані, що 
терміни «заробітна плата» та «оплата пра-
ці» не співвідносяться між собою як час-
тина та ціле, не є  синонімами, а  уособлю-
ють явища, котрі поєднуються між со-
бою причинно-наслідковим зв’язком. Тоб-
то виконання роботи, передбаченої трудо-
вим договором, зумовлює необхідність її 
трансформації через процес оплати праці 
в заробітну плату. А заробітна плата – ре-
зультат цієї трансформації.
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