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П
ри визначенні напрямів бо-
ротьби з  незаконними заво-
лодіннями транспортними за-
собами, котрі вчинюються не-

повнолітніми, та профілактичного впливу 
на них на одне з передових місць виходить 
проблема особистості злочинця. Неповно-
літні  – це особливі суб’єкти незаконних 
заволодінь, про  що  свідчать окремі озна-
ки, зокрема, вибір ними специфічних, при-
таманних тільки їм предметів посягання, 
обстановки та  способу вчинення злочину, 
що  визначаються їх  розумовими та  фізіо-
логічними властивостями.

Ефективність розслідування цієї ка-
тегорії злочинів багато в  чому залежить 
від того, наскільки всебічно та глибоко ви-
вчена особа неповнолітнього злочинця. 

Вказані знання дозволяють правильно ви-
брати напрямок проведення розшукових 
заходів, висунути версії щодо події злочи-
ну, визначитися з  тактикою проведення 
окремих слідчих дій та ін.

Питання злочинності неповнолітніх 
та  їх  поведінки, причин і  умов, що  їх  обу-
мовлюють, розкриття та  розслідування 
цих злочинів були предметом досліджен-
ня представників не лише криміналістики, 
а  й кримінального права та  кримінології, 
а саме Т. В. Авер’янової [2, с. 876], О. О. Ан-
дрєєва [3, с. 228-234], В. С. Батиргареєвої [6, 
c. 114], Р. С. Бєлкіна [2, с. 876], К. В. Драчо-
вої [7, с. 57-62], Б. М. Головкіна [6, c. 114], 
А. П. Закалюка [10, с. 477], Ю. С. Завгород-
ньої [9, с. 183-186], О. Г. Кальмана [10, с. 477], 
Л. Л. Каневського [12, с. 22-28], С. Ю. Лука-
шевича [19], Т.  В.  Пирожкової [18, с.  151-
154], М.  О.  Подольного [20, с.  193-194], 
О. М. Самойлової [19], О. С. Стеблинської 
[23, с. 310-320; 24, с. 153-161] та ін.

Характеристику особи потерпілого 
та  злочинця у  справах про  незаконні за-
володіння транспортним засобом надава-
ли такі вчені, як Л. А. Висоцька [21, с.11], 
В.  І.  Жулєв [8, с.14], В.  С.  Корнелюк [13], 
Ф. Х. Кульмашев [15], О. Л. Мішуточкін [16], 
В. П. Пантелєєв [17, с. 22-39], А. П. Резван 
[14, с.165], С. М. Скібін [22], М. В. Суботіна 
[14, с. 165], С. Н. Сухов [25], О. Л. Христов 
[26, с.105-109]. Праці названих вчених ста-
ли основою для нашого дослідження.

Незважаючи на певну розробленість да-
ного питання, варто зазначити, що  комп-
лексному дослідженню цієї проблеми 
у контексті вчинення злочину неповноліт-
німи приділено недостатньо уваги.

Метою статті є  досягнення наукового 
результату у вигляді теоретично розробле-
них та  практично підтверджених позицій 
щодо особи злочинця у справах про неза-
конні заволодіння транспортними засоба-
ми, вчинені неповнолітніми.

Відповідно до  поставленої мети, за-
вданнями статті обрано наступні: 1) визна-

У статті розглянуті дані, які характе-
ризують особу злочинця у справах про 
незаконні заволодіння транспортними 
засобами, вчинені неповнолітніми.
Ключові слова: незаконне заволодіння 
транспортним засобом; особа злочинця; 
неповнолітні; криміналістична характе-
ристика.

 В статье рассмотрены данные, ха-
рактеризующие личность преступ-
ника по делам о незаконных завладе-
ниях транспортными средствами, 
совершенными несовершеннолетними.
Ключевые слова: незаконное завладение 
транспортным средством; личность пре-
ступника; несовершеннолетние; крими-
налистическая характеристика.

 In article the data characterizing the 
person of the criminal on aff airs about an 
illegal taking by vehicles, perfect minors are 
considered.
Keywords: an illegal taking a vehicle; the 
person of the criminal; minors; criminalistical 
characteristic.
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чення статі та віку особи неповнолітнього 
злочинця; 2) характеристика груп за учас-
тю неповнолітніх, які  вчиняють незакон-
ні заволодіння транспортними засобами; 
3) дослідження інших криміналістично ва-
гомих ознак особи неповнолітнього злодія 
у справах зазначеної категорії.

Узагальнивши дані, наведені у  спеці-
альній літературі щодо ознак особи не-
повнолітнього злочинця, які  мають зна-
чення для  формування криміналістич-
ної характеристики незаконних заволо-
дінь транспортними засобами, зазначи-
мо, що до них слід віднести такі: стать, вік, 
освітній рівень, рід занять, територіальну 
належність, кількісний склад групи (при 
вчиненні злочину групою осіб), мотивацію 
до вчинення злочину, зв’язки з потерпілою 
особою.

Основну масу суб’єктів вчинення неза-
конних заволодінь транспортними засоба-
ми, на  думку С.  М.  Сухова, складають чо-
ловіки (99%). На частку жінок припадає 
всього 1% випадків [25, с.  45]. Досліджен-
ня О. Л. Мішуточкіна стосувалось вчинен-
ня вказаного злочину всіма видами зло-
чинних груп, які спеціалізуються на кримі-
нальному автобізнесі. За даними згаданого 
автора, чоловіки вчиняють угони і крадіж-
ки автотранспорту у  99,1% випадків, жін-
ки – 0,9% випадків [16, с. 60].

С. М. Скібін, А. П. Резван та В. І. Жулєв 
також підтримують висловлену позицію 
з приводу того, що суб’єктом незаконного 
заволодіння транспортним засобом у  пе-
реважній більшості є  чоловіки [22, с.  41; 
14, с. 165; 8], а В. П. Пантелєєв у своїх до-
слідженнях відображав лише осіб чолові-
чої статі, оскільки фактів вчинення угонів 
жінками ним взагалі не виявлено [17, с. 23].

О.  Л.  Христов, характеризуючи неза-
конні заволодіння транспортними засоба-
ми, поєднані з насильством, наголошував, 
що зазначена категорія злочинів належить 
до суто чоловічих. За його даними, 95,45% 
злочинців  – чоловіки, жінки ж, на  його 

думку, виступають підбурювачами і  посо-
бниками [26, с. 107].

К. В. Драчова, досліджуючи групову зло-
чинність неповнолітніх, вказувала на  те, 
що переважно до таких груп входять особи 
чоловічої статі [7, с. 61]. Л. Л. Каневський 
у своїх працях наводив конкретний показ-
ник – серед неповнолітніх, котрі вчинили 
злочини, дівчата складають 2-3% [12, с. 25].

Предметом дослідження О. С. Стеблин-
ської стала злочинність неповнолітніх, ко-
трі перебувають у  стані сп’яніння. За да-
ними її  дослідження, основну частину не-
повнолітніх злочинців становлять чолові-
ки – 93%, частка дівчат становить – 7% [24, 
с.160].

Результати нашого дослідження зага-
лом підтверджують дані, отримані зазна-
ченими вченими. Зокрема, аналіз кримі-
нальних справ, порушених стосовно не-
повнолітніх за ст. 289 КК України, показав, 
що  у  98% випадків злочин був вчинений 
особою чоловічої статі і лише у 2% – жіно-
чої. Додатково про це свідчать і дані анке-
тування працівників слідчих підрозділів 
ОВС, які беруть участь у розслідуванні не-
законних заволодінь транспортом, вчине-
них неповнолітніми. У 99,3% випадків рес-
понденти вказали, що дані злочини вчиня-
лись чоловіками, та  лише 0,7% опитаних 
пригадали факти його вчинення жінками. 
Анкетовані оперативники відповідно кон-
статують 96% та 4% випадків.

Висловлене вище дозволяє дійти висно-
вку, що  серед неповнолітніх незаконні за-
володіння транспортними засобами вчи-
няють, як правило, особи чоловічої статі.

Проведене нами дослідження дозво-
лило припустити наявність залежностей 
між вибором способу вчинення злочи-
ну та  статтю злочинця. Неповнолітні жін-
ки у  переважній більшості випадків вчи-
нюють незаконні заволодіння транспорт-
ним засобом шляхом обману або  зло-
вживання довірою у  присутності власни-
ка транспортного засобу. Прикладом цьо-
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му є  кримінальна справа, порушена про-
ти неповнолітньої К., яка 7.08.2003 р. при-
близно о  23:00, перебуваючи на  вул. Цу-
рюпи у м. Харкові та  знаходячись у стані 
алкогольного сп’яніння, познайомилась 
з Д., сіла у його автомобіль «опель вектра», 
на  якому вони поїхали кататись містом. 
Коли Д. зупинився біля магазину, щоб ку-
пити цигарок, К. у  його відсутність пере-
сіла за  кермо автомобіля та  зникла з  міс-
ця події [27].

Важливою ознакою при встановлен-
ні можливого злочинця є його вік. Із цим 
пов’язані виняткові біологічні, психоло-
гічні та  психічні зміни в  структурі осо-
бистості. Відповідно до  ст.  22 КК Украї-
ни, відповідальність за злочин, передбаче-
ний ч.1 ст. 289 КК України, можуть нести 
осудні особи, які досягли 16-річного віку, а 
за злочини, передбачені частинами 2 та 3 
цієї статті – з 14-ти років [1].

У спеціальній літературі можна зустрі-
ти позицію щодо необхідності розділен-
ня «вікових періодів» неповнолітніх на дві 
групи: 14-15 і 16-18 років та диференційо-
вано аналізувати їх  кримінальні характе-
ристики [24, с.159]. Підтримуючи вказані 
позиції та беручи до уваги різницю фізич-
них і розумових можливостей неповноліт-
ніх, а також у зв’язку із законодавчим роз-
межуванням віку кримінальної відпові-
дальності за  вказаний злочин, пропонує-
мо умовно розділити злочинців на  дві ві-
кові групи: молодшу  – від  14 до  16 років, 
та старшу – від 16 до 18 років.

Проведений аналіз кримінальних справ 
показав, що понад 77% незаконних заволо-
дінь транспортними засобами вчинюєть-
ся неповнолітніми у віці від 16 до 18 років; 
у 23% випадків обвинуваченими були особи 
від 14 до 16 років. Отримані дані дають під-
стави говорити про те, що злочинна актив-
ність підлітків старшої (16-18 років) вікової 
групи у розрізі вчинення ними незаконних 
заволодінь транспортними засобами у 5 ра-
зів вище, ніж молодшої (14-16 років).

Зазначені висновки повністю збігають-
ся з  результатами досліджень інших вче-
них та  загальними тенденціями злочин-
ності неповнолітніх залежно від  їх  віку 
[24, с.159]. Так, за  даними Л.  Л.  Канев-
ського, в  загальній кількості неповноліт-
ніх, які  вчинили злочини, особи у  віці 14-
15 років складають 15-20%, 16 років – 35%, 
17 років – 40-45% [12, с. 24].

Результати анкетування слідчих свід-
чать, що у 61% випадків незаконні заволо-
діння транспортними засобами вчиняють-
ся неповнолітніми у  віці від  16 до  18 ро-
ків, у віці 14-16 років – 39 % випадків. Опе-
ративники відповідно вказують на  47% 
та  53% випадків. Підсумовуючи викладе-
не, можна дійти висновку, що  найбільш 
«активними» щодо вчинення досліджува-
ної категорії злочинів є  неповнолітні осо-
би у віці від 16 до 18 років.

Інтерес становлять відомості про  за-
йнятість осіб, які  вчиняють незаконні за-
володіння транспортними засобами. Ви-
вчення кримінальних справ доводить, 
що  у  54% випадків неповнолітні взагалі 
не  зайняті суспільно-корисною діяльніс-
тю (не навчаються і не  працюють), у  14% 
випадків  – працюють, у  32%  – навчають-
ся. Подібне констатує і С. М. Сухов, за да-
ними якого 53% злочинців на момент при-
тягнення до  кримінальної відповідальнос-
ті не працювали і не навчались [25, с. 52].

На думку О.  С.  Стеблинської, остан-
німи роками спостерігається збільшен-
ня кількості непрацюючих неповнолітніх 
злочинців і  таких, що  не  бажають навча-
тись у школі (інших навчальних закладах) 
чи займатись суспільно-корисною працею 
[23, с.139]. Цю позицію поділяє й Т. В. Пи-
рожкова [18, с.152].

В.  І.  Жулєв дослідив вид зайнятості не-
повнолітніх та дорослих крадіїв і  угонщи-
ків транспортних засобів. За його даними: 
в школах та ПТУ навчається – 17,2% угон-
щиків та 7% крадіїв автомобілів; працюють 
в  державному секторі  – 51,6% угонщиків 
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та  39,5% крадіїв; для  недержавного секто-
ру ці показники складають – 3,1% і 11,6%; 
не  працюють і не  навчаються  – 28,1% 
та 41,9% [8, с. 25].

С. М. Сухов у своєму дослідженні визна-
чив рівень освіти осіб, які вчиняють неза-
конні заволодіння транспортними засоба-
ми, зокрема, 43% з  них мали загальну се-
редню освіту, 32% – неповну середню, 15% 
середню спеціальну, 8%  – вищу, 2%  – по-
чаткову [25, с. 52].

Проведений нами аналіз місць навчан-
ня вказаних осіб дозволив розподілити 
їх  на  окремі групи. Так, у  школах та  ліце-
ях навчається 62% неповнолітніх злоді-
їв; у професійно-технічних училищах – 4% 
осіб; у  технікумах  – 6%; у  вищих навчаль-
них закладах (університети, інститути, 
академії)  – 1%. Навчаються, проте трива-
лий час пропускають заняття  – 27% непо-
внолітніх злочинців.

Особливу увагу слід приділити моти-
ву посягання особи, оскільки він тісно 
пов’язаний в  цілому з  характеристикою 
злочинця, який вчиняє незаконне заво-
лодіння транспортним засобом. На думку 
Ф. Х. Кульмашева, більшість угонів вчиня-
ється з хуліганських переконань, при цьо-
му більшість осіб не вважають свої дії зло-
чинними. Говорячи про неповнолітніх, на-
уковець зазначає, що у якості початкового 
мотиву угону у підлітків виступає бажання 
перевірити самостійні навички керування, 
а потім продемонструвати їх своїм товари-
шам [15, с.13]. Практиці відомий приклад 
різних мотивів злочинців при однаковій 
меті. Так, К. і  Ш. працювали в  охоронній 
фірмі, а у вільний від роботи час вони вчи-
няли незаконні заволодіння транспортни-
ми засобами. 20 квітня 1995 р. вони разом 
із  неповнолітнім Д., за  попередньою до-
мовленістю, вирішили викрасти автомо-
біль. Здійснюючи злочинний намір, К. і Ш. 
пояснили Д. спосіб проникнення до  авто-
мобіля. Коли той відчинив дверцята, вони 
потрапили до салону, а Д. сів за кермо [4]. 

Таким чином, К. і Ш. мали на меті вчинити 
незаконне заволодіння транспортним за-
собом, а Д. хотів похизуватися перед дру-
зями, що він здатен вчинити злочин.

Мета і  мотиви, якими керуються осо-
би при вчиненні незаконного заволодін-
ня транспортними засобами, можуть від-
різнятися, що  обов’язково треба врахову-
вати при кваліфікації злочину та  призна-
ченні покарання за  вчинене [11]. В.  І.  Жу-
лєв серед мотивів вчинення незаконно-
го заволодіння транспортними засобами 
виокремлює корисливі, хуліганські та  ін. 
(для вчинення іншого злочину, розважаль-
на поїздка тощо) [8, с. 39]. В. П. Пантелєєв 
вказує, що  цілі поїздки можуть бути різ-
номанітні, але в більшості випадків винні 
задовольняють свою потребу в  керуван-
ні машиною, роз’їжджаючи по населено-
му пункту та за його межами. Так, у 59,9% 
випадків угони вчиняють з метою поката-
тися, у 19% – щоб дістатися до іншого на-
селеного пункту, у 10% – щоб скоріше діс-
татися додому, у 4% – для вчинення іншо-
го злочину, у 3% – для поїздки за спиртним 
тощо [17, с. 31].

Наведені позиції підтверджуються й ре-
зультатами проведеного дослідження кри-
мінальних справ, а  саме: близько 77% не-
повнолітніх, засуджених за  ст.  289 КК 
України, скоїли злочин з  хуліганських мо-
тивів (для задоволення потреби в керуван-
ні автомашиною), 23% – з корисливих, ви-
падків вчинення злочину для  розважаль-
ної поїздки або вчинення іншого злочину 
виявлено не було.

Незаконні заволодіння транспортни-
ми засобами вчиняються неповнолітніми 
як  одноособово, так і  в співучасті з  інши-
ми неповнолітніми та дорослими злодіями.

Абсолютна більшість крадіжок тран-
спорту (близько 80%), на  думку А.  П.  Рез-
вана, вчиняється злочинними групами [14, 
с.166]. За даними С. М. Сухова, цей показ-
ник сягає 83% усіх незаконних заволодінь 
транспортом [25, с.  52]. С.  М.  Скібін вва-
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жає, що  одиночками вчиняється 37% вка-
заних злочинів, групами – 63% [22, с. 41].

Вітчизняні вчені характерною рисою 
корисливо-насильницької злочинності не-
повнолітніх визначають її груповий харак-
тер [6, с. 114; 18, с. 152]. За даними кримі-
нально-правової статистики, частка зло-
чинів, учинених у групі, становить близько 
60% серед загальної чисельності злочинів 
неповнолітніх.

Отримані нами дані вивчення кримі-
нальних справ вказують, що  неповноліт-
ні одноособово вчиняють близько 27% не-
законних заволодінь транспортними засо-
бами, в групі за їх участю – 73% злочинів. 
Кількісний склад таких груп різниться, але 
проведений у їх межах розподіл представ-
ляє таку картину:

групи, що  складаються виключно з  не-
повнолітніх: дві особи  – 67% випадків, 
три – 28% випадків, чотири та більше – 5% 
випадків;

групи за  участю дорослих: дві особи  – 
67% випадків, три особи – 24% випадків, 
чотири та більше – 9% випадків.

Як вказує В.  І.  Жулєв, чисельний склад 
груп доволі значний, що обумовлено необ-
хідністю розподілу ролей. Разом з тим, ко-
жен злочин, пов’язаний з  незаконним за-
володінням автомобілем, вчиняють пе-
реважно дві особи. За даними зазначе-
ного автора, в групі з двох вчинено 47,8% 
злочинів, з трьох осіб – 17,3%, з чотирьох 
осіб  – 2,2% від  загальної кількості злочи-
нів [8, с. 24].

Наведене дозволяє підсумувати, що  не-
повнолітні, як і дорослі злочинці, віддають 
перевагу вчиненню незаконних заволодінь 
у групах. Проте на відміну від дорослих, це 
зумовлено не  необхідністю розподілу ро-
лей, а страхом неповнолітніх перед викрит-
тям, недостатньою психологічною стійкіс-
тю осіб такої категорії, необхідністю взаєм-
ної підтримки під час вчинення діяння.

Окрім чисельності злочинних груп, ці-
кавим є  питання про  наявність у  таких 

групах дорослих. За даними нашого до-
слідження, до  складу груп неповноліт-
ніх у 28% випадків входили дорослі особи, 
у 72% випадків – групи були тільки з непо-
внолітніх.

Отримані дані ілюструють висловлену 
Т.  В.  Авер’яновою та  Р.  С.  Бєлкіним ідею 
про те, що однією з основних причин зрос-
тання злочинності неповнолітніх є  зло-
чинно-організаторська та  підмовна діяль-
ність дорослих. Так, кожен п’ятий злочин 
вчиняється підлітками разом із  дорос-
лими, а  кожен десятий за  безпосередньої 
участі дорослих, які втягують неповноліт-
ніх у злочинну діяльність [2, с. 876].

Ф.  Х.  Кульмашев висловив тверджен-
ня, що  в  багатьох випадках групових уго-
нів, вчинюваних неповнолітніми, бе-
руть участь дорослі злочинці  – переваж-
но як  оганізатори або  підбурювачі. Так, 
двадцятишестирічний К., звільнившись 
з місць позбавлення волі, організував зло-
чинну групу із  числа неповнолітніх з  ме-
тою незаконних заволодінь транспортни-
ми засобами [15, с.14].

Окремою ознакою, що  характеризує 
особу неповнолітнього злочинця та відріз-
няє їх між собою, є факт вчинення злочину 
у стані сп’яніння (алкогольного, наркотич-
ного чи токсичного).

Зв’язок між такими станами та  злочин-
ністю давно встановлений. Пияцтво, як за-
уважують В. Г. Бобров та О. Н. Мещеряков, 
може слугувати причиною вчинення зло-
чинів загальнокримінальної спрямованос-
ті [5, с.  6], зокрема, і  незаконних заволо-
дінь транспортними засобами.

Вітчизняні вчені констатують тенден-
цію до  постійного збільшення питомої 
ваги посягань неповнолітніх, вчинених 
у стані сп’яніння [24, с.157; 9, с.183-186]. За 
даними О.  Г.  Кальмана, у  такому стані не-
повнолітніми вчинюється до 70% корисли-
вих злочинів [10, с. 477].

О.  С.  Стеблинська у  своєму досліджен-
ні наводить структуру злочинів, що  вчи-
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няються неповнолітніми у стані сп’яніння, 
серед яких одне з чинних місць займають 
незаконні заволодіння транспортними за-
собами [24, с.158]. Вказане підтверджено 
аналізом кримінальних справ про  діяння 
даної категорії. Визначено, що  підвищена 
суспільна небезпека стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння полягає 
в тому, що саме ці фактори спонукають не-
повнолітніх до  вчинення злочинів, перед-
бачених ст. 289 КК України.

Проведене дослідження дало змогу ви-
значити, що в стані алкогольного сп’яніння 
вчинено близько 57% незаконних заволо-
дінь, у стані наркотичного – 2% таких зло-
чинів, а  5% неповнолітніх на  момент вчи-
нення посягання перебували на  обліку 
у лікаря-нарколога чи психіатра.

При визначенні кола осіб, які  підля-
гають притягненню до  відповідальнос-
ті за  незаконне заволодіння транспорт-
ним засобом, слід звернути особливу ува-
гу на раніше засуджених осіб.

Повторне вчинення злочину, на  думку 
В.  П.  Пантелєєва, свідчить про  підвище-
ну суспільну небезпеку особи злочинця 
та стійкість антигромадської поведінки. За 
даними названого автора, серед неповно-
літніх осіб, які  притягувалися до  відпові-
дальності за  угон, раніше вчиняли злочи-
ни 17,6%, в тому числі 11,6% – за незакон-
не заволодіння транспортними засобами 
[17, с. 23].

Проведене нами дослідження май-
же цілком підтвердило дані, отрима-
ні В.  П.  Пантелєєвим. За нашими даними, 
19% неповнолітніх, які  вчинили вказаний 
злочин, раніше притягалися до криміналь-
ної відповідальності. Як правило, за  ко-
рисливі злочини, в тому числі за ст. 289 КК 
України.

Отже, можна зазначити, що розглядува-
на категорія справ вчиняється переважно 
групами з 2-3 неповнолітніх, рідко однією 
особою. Типовим учасником таких груп 
є  особа чоловічої статі у  віці 16-18 років, 

яка не  зайнята суспільно-корисною пра-
цею або навчається (у школі, ПТУ чи тех-
нікумі). На момент вчинення суспільно-
небезпечного діяння перебуває у стані ал-
когольного чи наркотичного сп’яніння.

Дослідження окресленої тематики в по-
дальшому планується здійснювати за  та-
кими напрямками: 1) характеристика по-
терпілого у справах про незаконні заволо-
діння транспортними засобами; 2) дослі-
дження інших елементів криміналістичної 
характеристики вказаної категорії злочи-
нів та зв’язків між ними.
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