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М
іжнародно-правові акти, 
згода на  обов’язковість 
яких надана Верховною Ра-
дою України, є  частиною 

національного законодавства України 
і  наділяються юридичною силою закону, 
що  закономірно обумовлює запитання 
про можливість їх прямої дії. Однак часто 
пряма дія їх норм неможлива через різні 
причини. У ряді випадків це виникає че-
рез специфіку змісту норм, оскільки за-
фіксовані в  них приписи дають державі-
учасниці вибір можливих способів урегу-
лювання певних відносин, що обумовлює 
необхідність прийняття внутрідержавно-
го законодавства, яке й забезпечує реалі-
зацію вимог міжнародного акта.

Значно складнішою є  ситуація, коли 
міжнародно-правова норма зобов’язує 
до  конкретних безальтернативних дій. 
У  такому випадку держава нібито пови-
нна застосувати нормативні положення 
міжнародного акта безпосередньо. Од-
нак реально існуючий правозастосовний 
підхід інший.

Виходом з  окресленої ситуації може 
бути запровадження певного універсаль-
ного правового механізму, який би за-
безпечував безпосередню дію міжнарод-
но-правових норм, що  стали частиною 
національного законодавства України. 
Особливої актуальності запровадження 
такого правового механізму набуває за-
вдяки зростанню міжнародної співпра-
ці держав, що оформлюється відповідни-
ми договорами, спрямованими на  про-
тидію певним різновидам злочинних ді-
янь. Однак питання конкретної моде-
лі такого механізму і  можливості його 
запровадження взагалі все ще залиша-
ється поза увагою сучасних наукових до-
сліджень, що  й  обумовлює доцільність 
їх  проведення та  визначає завдання цієї 
наукової публікації.

Нормативні приписи ратифікованих 
Україною міжнародних договорів у  сфе-

рі кримінального права за  предметною 
спрямованістю загалом можна поділити 
на дві групи, які: 1) врегульовують загаль-
ні питання кримінальної відповідальнос-
ті; 2) визначають різновиди злочинних ді-
янь та  встановлюють обов’язок криміна-
лізувати ці діяння в національному зако-
нодавстві.

Виконання обох зазначених різно-
видів міжнародно-правових приписів 
у правовій системі України здійснюється 
виходячи з обмежувального тлумачення 
змісту п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції Украї
ни, за  яким виключно законами Украї
ни визначаються діяння, які  є  злочина-
ми, та відповідальність за них. Відповід-
но застосування міжнародно-правових 
норм можливе лише після їх  імплемен-
тації в  національне кримінальне законо-
давство.

Існування такого підходу щодо вико-
нання державою взятих на себе міжнарод-
них зобов’язань знаходить певне виправ-
дання в світлі таких принципів міжнарод-
ного права, як: а) невтручання у  справи, 
які  належать до  внутрішньої компетен-
ції будь-якої іншої держави, та  б) суве-
ренна рівність держав, які  передбачають 
не  лише визнання за  кожною державою 
прав, притаманних повному суверенітету, 
а  й право кожної держави вільно обира-
ти і  розвивати політичні, економічні, со-
ціальні й культурні системи [1]. 

Очевидно саме ці загальновизнані 
принципи міжнародного права лежать 
в основі існуючої техніки і традицій між-
народної нормотворчості, що  дає змогу 
державам-учасницям вибрати певні варі-
анти врегулювання в  національному за-
конодавстві відносин, регулюванню яких 
присвячений відповідний міжнародний 
договір навіть після його ратифікації.

Однак такий підхід часто не  дає змо-
гу забезпечити повне виконання вимог 
міжнародних нормативних актів, особ
ливо тоді, коли такий акт не  передбачає 
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жодних альтернативних варіантів врегу-
лювання певних відносин, а в національ-
ному законодавстві не  достатньо норма-
тивних положень, які  забезпечують імп-
лементацію відповідної норми міжнарод-
ного характеру. 

Для прикладу розглянемо декіль-
ка ситуацій. Відповідно до  статті 1 Кон-
венції про  запобігання злочину геноци-
ду і  покарання за  нього від  09.12.1948  р. 
(далі — Конвенція 1948 р.) Україна визна-
ла злочином геноциду діяння, передбаче-
ні в ст. 2 цієї Конвенції. Зокрема, у стат-
ті 2 Конвенції 1948  р. під геноцидом ро-
зуміються дії, вчинювані з  наміром зни-
щити повністю або частково будь-яку на-
ціональну, етнічну, расову або  релігійну 
групу, а саме шляхом: a) вбивства членів 
групи; b) спричинення серйозних тілес-
них ушкоджень або  розумового розла-
ду членам групи; c) умисного створення 
для будь-якої групи таких життєвих умов, 
які розраховані на повне або часткове фі-
зичне її  знищення; d) заходів, розрахо-
ваних на  запобігання народженню дітей 
в середовищі такої групи; e) насильниць-
кої передачі дітей з однієї групи в іншу [2].

Для реалізації міжнародно-правових 
зобов’язань щодо кримінального пере-
слідування злочину геноциду у  Кримі-
нальному кодексі України 2001 р. (далі — 
КК України) ч. 1 ст. 442 зазначається: «Ге-
ноцид, тобто діяння, умисно вчинене 
з метою повного або часткового знищен-
ня будь-якої національної, етнічної, расо-
вої чи  релігійної групи шляхом позбав-
лення життя членів такої групи чи  запо-
діяння їм тяжких тілесних ушкоджень, 
створення для групи життєвих умов, роз-
рахованих на  повне чи  часткове її  фі-
зичне знищення, скорочення дітонаро-
дження чи запобігання йому в такій гру-
пі або шляхом насильницької передачі ді-
тей з однієї групи в іншу» [3].

Таким чином, переважна більшість 
форм вчинення злочинного діяння, пе-

редбаченого в ч.1 ст. 442 КК України, збі-
гається з можливими формами вчинення 
злочинного діяння цього виду, що перед-
бачене в ст. 2 Конвенції 1948 р. Виняток 
становить лише одна форма вчинення ге-
ноциду  — спричинення розумового роз-
ладу членам національної, етнічної, расо-
вої або  релігійної групи, яка в  диспози-
ції ч. 1 ст. 442 КК України не передбачена 
взагалі і не може бути охоплена змістом 
жодної іншої форми злочину, передбаче-
ного в цій нормі.

Подібна ситуація має місце і щодо ре-
алізації вимог Міжнародної конвенції 
про  боротьбу з  вербуванням, викорис-
танням, фінансуванням і  навчанням на-
йманців від 04.12.1989 р. (далі — Конвен-
ція 1989 р.). Згідно зі ст. 2 цієї Конвенції 
злочином визнається: a) вербування на-
йманців; b) використання найманців; c) 
фінансування найманців; d) навчання на-
йманців.

Для реалізації міжнародно-правових 
зобов’язань щодо кримінального пере-
слідування злочину «найманство» у  КК 
України розміщена ст. 447, де в ч.1 перед-
бачена відповідальність за  такі форми 
вчинення цього злочину: a) вербування 
найманців; b) фінансування найманців; c) 
матеріальне забезпечення найманців; d) 
навчання найманців.

Таким чином, як  і  в попередньому ви-
падку, переважна більшість форм вчи-
нення злочинного діяння, передбаченого 
в ч.1 ст. 447 КК України, збігається з мож-
ливими формами вчинення злочинного 
діяння цього виду, що передбачене в ст. 2 
Конвенції 1989  р. Виняток становить 
лише одна форма вчинення найманства — 
використання найманців, яка в  диспози-
ції ч.  1 ст.  442 КК України не  передбаче-
на і не може бути охоплена змістом жод-
ної іншої форми злочину, передбаченого 
в цій нормі.

Крім наведених прикладів, які можна 
умовно розглядати як одну типову ситу-
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ацію — коли в міжнародній нормі перед-
бачені додаткові ознаки злочину порів-
няно з  КК України, проблемне співвід-
ношення в  розглядуваному аспекті ви-
никає й  у випадку, що  має місце в  ч.  1 
ст. 438 КК України «Порушення законів 
та звичаїв війни». Зокрема, згідно з ч. 1 
ст. 438 КК України діяння, які визнають-
ся злочином за  цією статтею, можуть 
бути передбачені не  лише КК України, 
а  й міжнародним договором. Такий під-
хід забезпечується завдяки положенню 
ч.1 ст. 438 КК України: «…інші порушен-
ня законів та  звичаїв війни, що  перед-
бачені міжнародними договорами, зго-
да на обов’язковість яких надана Верхо-
вною Радою України».

У положеннях частини 1 статті 438 
КК України законодавцем використаний 
підхід, за  яким диспозиція норми від-
силає до  міжнародних нормативних ак-
тів не  лише для  з’ясування конкретно-
го змісту ознак злочину, що  передбаче-
ні в диспозиції, а й для визначення самих 
ознак злочинного діяння. Тоді як  за  тра-
диційним підходом бланкетна диспо-
зиція фіксує склад злочинного діяння, 
а для з’ясування змісту конкретної озна-
ки злочину, що  передбачена в  такій дис-
позиції, відсилає до  положень спеціаль-
ного законодавства, у  тому числі припи-
сів міжнародних нормативних актів [4, 
с. 36; 5, с. 46-47]. 

Виникає закономірне запитання, 
чи  можливе притягнення до  криміналь-
ної відповідальності за  законодавством 
України в разі:

1) вчинення геноциду у формі спричи-
нення розумового розладу членам певної 
національної, етнічної, расової або  релі-
гійної групи людей;

2) вчинення найманства у формі вико-
ристання найманців?

3) вчинення діянь, які  безпосеред-
ньо передбачені не в ч.1 ст. 438 КК Украї
ни, а  в міжнародних договорах, згоду 

на  обов’язковість яких надала Верховна 
Рада України.

З огляду на  вказаний існуючий підхід 
до реалізації приписів міжнародних норм 
у  наведених першому та  другому випад-
ках кваліфікація діянь як  геноциду та 
як найманства неможлива з таких причин. 

По-перше, положення п.  22 ч.1 ст.  92 
Конституції України орієнтують на  те, 
що  злочинність діяння та  відповідаль-
ність за  їх  учинення визначаються ви-
ключно законами України, з  якими, оче-
видно, не  слід ототожнювати міжна-
родні договори, згоду на  обов’язковість 
яких надано Верховною Радою Украї
ни, не  дивлячись на  їх  юридичну силу, 
яка рівна юридичній силі законів Украї
ни. Однією з підстав для такого висновку 
є  рішення Конституційного Суду Украї
ни від  09.07.1998  р. [6]. У  пункті 1 резо-
лютивної частини цього рішення ідеть-
ся: «Термін «законодавство», що  вжи-
вається у  ч.  3 ст.  21 Кодексу законів 
про  працю України …, треба розуміти 
так, що  ним охоплюються закони Украї
ни, чинні міжнародні договори України, 
згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України, а також постано-
ви Верховної Ради України, укази Прези-
дента України, декрети і постанови Кабі-
нету Міністрів України, …». Таким чином, 
Конституційним Судом проведена чітка 
позиція з розмежування законів України 
та  міжнародних договорів України, зго-
да на  обов’язковість яких надана Верхо-
вною Радою України, як самостійних пра-
вових явищ, що не дає змоги розглядати 
такі міжнародні договори як різновид за-
конів України і, відповідно, тлумачити 
вищезазначене положення п. 22 ч.1 ст. 92 
Конституції України як таке, що дозволяє 
застосовувати положення ратифікованих 
міжнародних договорів для  вирішення 
питань кримінальної відповідальності.

По-друге, особливістю побудови норм 
міжнародно-правових актів у  переваж-
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ній більшості випадків є  відсутність 
санкцій за  передбачені в  них злочинні 
діяння, тому безпосереднє застосуван-
ня міжнародних актів для  притягнення 
до  кримінальної відповідальності в  пра-
вовій системі України неможливе через 
їх  неповноцінність як  правового інстру-
менту регулювання кримінальної відпо-
відальності.

Разом з  тим існування такого підходу 
видається некоректним як  з  точки зору 
доцільності криміналізації вищезазначе-
них форм учинення геноциду та найман-
ства, які є не менш суспільно небезпечни-
ми, ніж ті, що вже передбачені в ч.1 ст. 442 
КК України, так і з точки зору дотриман-
ня такого загальновизнаного принци-
пу міжнародного права, як добросовісне 
виконання взятих державою зобов’язань. 
Однак виправлена ця ситуація в  обох 
окреслених ситуаціях може бути лише 
шляхом внесення відповідних змін в  ч.1 
ст. 442 та в ч.1 ст. 447 КК України.

Відмежовуючись від  розглянутих 
конкретних прикладів, слід зауважити, 
що внесення змін до КК України в кожно-
му випадку невідповідності змісту його 
положень приписам міжнародного акта 
є надто ускладненим виходом із ситуації, 
який, з  одного боку, не  дає змоги поши-
рити дію норм КК України, до яких внесе-
ні зміни, на  випадки вчинення відповід-
них діянь до набрання чинності змінени-
ми нормами, хоча в  цей період існувала 
міжнародна протиправність таких діянь, 
з іншого боку, такий шлях не забезпечує 
системності підходу держави до  вико-
нання міжнародних зобов’язань у  сфері 
встановлення кримінальної відповідаль-
ності за злочинні діяння, протиправність 
яких визначається міжнародними акта-
ми, оскільки зазначені вище зміни будуть 
зорієнтовані лише на  усунення конкрет-
ної невідповідності в нормах КК України.

Що стосується третього поставлено-
го вище питання щодо можливості кри-

мінальної відповідальності за діяння, ви-
значені в  міжнародних договорах, зго-
да на  обов’язковість яких надана Верхо-
вною Радою України, то  відповідь на  це 
питання можлива й  позитивна. Такий 
підхід є дещо некоректним з точки зору 
відповідності конституційному припису, 
за  яким злочинність діяння визначаєть-
ся виключно законами України. Однак, 
з  іншого боку, на відміну від  інших при-
кладів, що наводились вище, у ч.1 ст. 438 
КК України в  загальній формі все ж  пе-
редбачено протиправність певних діянь, 
які  є  «порушеннями законів та  звичаїв 
війни», хоча й не конкретизовано їх фор-
му, тому є  формальні підстави розгля-
дати такі правопорушення як  злочини 
за КК України. 

Ураховуючи наведені вище вади мож-
ливого на  даний момент підходу до  усу-
нення суперечностей між положеннями 
КК України та міжнародних актів, доціль-
ним видається розробка та запроваджен
ня певного універсального механізму 
реалізації приписів міжнародних нор-
мативних актів, згоду на  обов’язковість 
яких надано Верховною Радою України, 
який би забезпечував пряму дію міжна-
родних норм на випадок, коли навіть піс-
ля ратифікації міжнародного договору 
національне законодавство не  дозволяє 
реалізувати його приписи в повній мірі.

Разом з  тим запровадження такого 
механізму має відповідати декільком ви-
могам:

1) повинно зберегтись співвідношен-
ня законів України та  міжнародних нор-
мативних актів, ратифікованих Украї-
ною, за яким питання злочинності діяння 
та його караності вирішуються виключно 
законами України;

2) збереженим має бути існуючий 
в  Україні підхід законодавчої техніки, 
за  яким усі питання кримінальної відпо-
відальності врегульовуються в  єдиному 
нормативному акті, яким є КК України. 
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Таким чином забезпечиться дія прин-
ципів, закріплених у  ст.  3 КК України, 
за якими законодавство України про кри-
мінальну відповідальність становить КК 
України, і  виключно цим актом визнача-
ються злочинність діяння, його караність 
та інші кримінально-правові наслідки.

Нормативне положення, яке б  перед-
бачало такий правовий механізм, могло 
б бути розміщене в КК України, зокрема 
в ч. 6 ст. 3, та могло б зводитись до такого:

«6. У  випадку, якщо положен-
ня міжнародного договору, згода 
на  обов’язковість якого надана Верхо-
вною Радою України, деталізують зміст 
ознак або доповнюють ознаки злочинно-
го діяння, передбаченого в цьому Кодек-
сі, то для вирішення всіх питань притяг-
нення до  кримінальної відповідальнос-
ті за відповідний злочин мають застосо-
вуватись положення такого міжнародно-
го договору разом з  положеннями цьо-
го Кодексу в частині, яка не суперечить 
змісту положень цього Кодексу».

Такий підхід дав би змогу підвищити 
ефективність реалізації міжнародно-пра-
вових зобов’язань України у сфері кримі-
нального права та  забезпечити систем-
ність механізму взаємодії національної 
та  міжнародної кримінально-правових 
систем шляхом: 1) безпосереднього за-
стосування норм ратифікованих міжна-
родних актів при вирішенні питань кри-
мінальної відповідальності та  2) комп-
ліментарного застосування міжнарод-
но-правових норм при вирішенні питань 
кримінальної відповідальності.

Крім того, запровадження такого під-
ходу гарантувало б дотримання суверен-
ного права України, як  і  будь-якої іншої 
держави, самостійно визначати межі кри-
мінальної відповідальності за  певне зло-
чинне діяння з  урахуванням існуючих 
традицій нормотворчості у  сфері кри-
мінального права, які  зводяться до того, 
що  КК України  — єдиний нормативний 
акт, що  врегульовує питання криміналь-
ної відповідальності.
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