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ради юстиції в системі державних органів 
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С
тановлення і  функціонування 
справді суверенної України – не-
залежної, демократичної, соці-
альної та  правової держави не-

можливі без розвитку системи національ-
ного права, місцевого самоврядування, 
формування демократичних державних ін-
ституцій. Створення нових та  оптиміза-
ція діяльності вже існуючих державних ор-
ганів  – ось першочергові завдання, які  по-
стають перед сучасною вітчизняною дер-
жавою. Усе це передбачає необхідність роз-
робки правової бази, яка б  визначила міс-
це державних органів у  системі державно-
го апарату та надала б можливість реально-
го здійснення ними своїх повноважень. Зо-
крема в 1998 році в Україні було фактично 
створено принципово новий, не  відомий 
вітчизняній системі державної влади інсти-
тут – Вищу раду юстиції.

Відзначимо, що  в  Україні деякими аспек-
тами діяльності Вищої ради юстиції займа-
лися такі вчені, як В. Авер’янов, Л. Виногра-
дова, В. Головченко, В. Горшеньов, Ю. Гроше-
вий, В. Долежан, В. Євдокимов, О. Захарова, 
Ю.  Кармазін, С.  Ківалов, А.  Колодій, В.  Ле-
мак, І. Марочкін, М. Марченко, М. Мельник, 
І.  Назаров, В.  Погорілко, О.  Скакун, В.  Та-
цій, Ю.  Тодика, М.  Хавронюк, В.  Шаповал, 
В. Шишкін та ін.

Юридична формалізація утворення Ви-
щої ради юстиції зафіксована в ст. 131 Кон-
ституції України [1]. Хоча створенню цьо-
го інституту в  Україні передувала певна пе-
редісторія. Залежно від історичного періоду 
питання формування суддівського корпусу 
вирішувалися по-різному. Так, Центральною 
Радою в грудні 1917 р. було прийнято Закон 
«Про умови підбору і порядок обрання суддів 
Генерального й апеляційних судів». Відповід-
но до положень цього закону всі судді обира-
лися Центральною Радою. Кандидати мали 
подавати свої заяви до  Генерального секре-
таря судових справ, який був зобов’язаний 
передати їх  до  Центральної Ради. Закон ви-
сував єдину вимогу до них – мати вищу осві-
ту, проте допускав обрання на посаду судді 
i тих осіб, які такої освіти не мали.

У період Гетьманату згідно із  Законом 
про утворення Державного Сенату від 8 лип-
ня 1918  р., до  кандидатів у  судді до  цієї ви-
щої судової інстанції висувалися надзвичай-
но високі вимоги: мати вищу освіту, перебу-
вати не менше як 15 років на посадах судово-
го слідчого, товариша прокурора окружного 
суду або адвоката чи мати відповідний науко-
вий ступінь з юридичних наук. В Українській 
Державі вся влада належала Гетьману, отже, 
було встановлено відповідний порядок добо-
ру і призначення кандидатів на посади суддів. 
Міністр юстиції вносив подання щодо канди-
дата до Ради Міністрів, яка попередньо його 
розглядала. Після схвалення кандидатури Ра-
дою Міністрів Гетьман Павло Скоропадський 
своїм наказом призначав цю особу суддею.

За радянського ладу діяв принцип вибор-
ності суддів, який постійно пристосовував-
ся до  змін в  організації радянської судової 
системи. Професійна підготовка кандидатів 
у судді тривалий час залишалася поза увагою, 
адже насамперед ураховувалися політичні 
якості [2, с. 53].

Формування персонального складу Вищої 
ради юстиції в  незалежній Україні розпоча-
лось у  вересні 1996  р. на  ІІІ позачерговому 
з’їзді суддів України. Члени першого складу 
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Вищої ради юстиції були приведені до  при-
сяги 24 березня 1998  р. на  засіданні Верхо-
вної Ради України. Перше своє засідання, 
а отже, і свою діяльність Вища рада юстиції 
розпочала 31 березня 1998 р. [3, с. 2].

Таким чином, вивчення досить недовгої 
історії виникнення та розвитку Вищої ради 
юстиції дає змогу стверджувати, що  Вища 
рада юстиції  – це орган, який є  абсолютно 
новим для правової системи та державного 
будівництва України, а  тому врахування до-
свіду існування аналогічних органів за  кор-
доном та  глибоке теоретичне осмислення 
її  ознак, функцій і  принципів, порядку фор-
мування та  припинення повноважень, ком-
петенції, гарантій та  відповідальності, орга-
нізаційно-функціональної будови, форм і ме-
тодів діяльності, можливих шляхів удоскона-
лення статусу та діяльності дасть змогу чітко 
визначити конституційно-правовий статус 
Вищої ради юстиції.

Але передусім потрібно наголосити, 
що  в  своєму юридичному енциклопедично-
му словнику О. Г. Румянцев та В. Н. Додонов 
стверджують, що  юстиція (від лат. justitia  – 
справедливість)  – термін, який означає су-
купність судових установ, їхню діяльність 
із здійснення правосуддя, а також судове ві-
домство [4, с.  357]. Виходячи з  цього, мож-
на стверджувати, що  Вища рада юстиції  – 
це колегіальний орган, що стоїть на чолі су-
дової системи, зважаючи на  її  назву «Вища 
рада юстиції». Хоча з  приводу зазначено-
го достатніх підстав для такого твердження 
в Україні ще немає.

Слід зауважити, що визначенню місця Ви-
щої ради юстиції в  системі органів держав-
ного механізму нині приділяється значна 
увага. Це пояснюється тим, що  законодав-
ство чітко ще не  називає місця Вищої ради 
юстиції з  огляду на  теорію розподілу вла-
ди. Цей принцип закріплений у ст. 6 Консти-
туції України і  має основоположне значен-
ня з огляду на те, що єдина державна влада 
в  Україні здійснюється на  засадах її  поділу 
на законодавчу, виконавчу та судову.

До того ж  загальновизнано, що  основна 
ідея принципу поділу влади полягає не в са-
мому лише виокремленні «гілок» держав-
ної влади та розмежуванні їхніх функцій, а й 
у  запобіганні цілковитому зосередженню 
всієї суспільної влади в  руках окремої полі-
тичної сили. Російський правник С. С. Алек-
сєєв вважає, що для демократичного суспіль-
ства принцип поділу влади особливо важ-
ливий та  значущий. Він відображає не  тіль-
ки розподіл праці між державними органами, 
а  й стриманість, відкритість державної вла-
ди, що запобігає її концентрації, перетворен-
ню в авторитарну та тоталітарну владу. Цей 
принцип в  демократичному суспільстві пе-
редбачає, що  всі «три влади» однакові, рів-
новеликі за  силою, виступають противагою 
одна стосовно одної, не допускаючи доміну-
вання якоїсь з них [5, с. 20].

Вітчизняний юрист В.  Б.  Авер’янов ува-
жає доцільним розподіляти не  саму вла-
ду, яка, на його думку, є єдиною, а лише ме-
ханізм її  здійснення. Цей механізм струк-
турно формується за  функціональною 
та  суб’єктивною ознакою. Функціональна 
ознака полягає у  виділенні основних видів 
діяльності держави  – законотворення, пра-
возастосування, правосуддя. Суб’єктивна 
ознака полягає у  виділенні організаційного 
устрою держави як сукупності різних видів 
державних органів  – законодавчих, вико-
навчих і  судових з  притаманною їм компе-
тенцією [6, с. 5].

Другий український правник В.  Ф.  По-
горілко стверджує, що  розподіл влади  – це 
не застиглий стан відокремлених державних 
структур, а працюючий механізм, який дося-
гає єдності на основі складного процесу по-
годжень і  спеціальних правових процедур, 
передбачених на  випадок конфліктних си-
туацій. Власне із законодавчого закріплення 
принципу розподілу державної влади і почи-
нається сама її  організація. Початком орга-
нізації державної влади є законодавче закрі-
плення загальної системи органів, які  здій-
снюють цю владу [7, с. 386].
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Проте існуюча конституційна система 
державних органів виходить за  межі лише 
органів законодавчої, виконавчої та  судової 
влади. Саме система конституційних стри-
мувань і  противаг зумовлює існування кон-
ституційно визначених контрольно-нагля-
дових та правоохоронних державних органів, 
які логічно вплітаються у законодавчу, вико-
навчу та судову владу [8, c. 3]. Адже саме сис-
тема стримувань та  противаг утворюється 
для запобігання концентрації влади та, як на-
слідок, перешкоджає зловживанню і  свавіл-
лю. Кожна з гілок влади бере участь у ство-
ренні єдиної державної влади на основі спів-
робітництва та взаємодоповнення [9, с. 32].

Таким чином, Конституція України закрі-
пила принцип поділу влади в  Україні на  за-
конодавчу, виконавчу і судову. Крім системи 
законодавчих, виконавчих і судових органів, 
Конституція України визначає державні ор-
гани, які  забезпечують реалізацію стриму-
вань і противаг між вищезазначеними орга-
нами держави або виконання окремих функ-
цій. Систему таких органів становлять Пре-
зидент України, Генеральний прокурор Укра-
їни, Рахункова палата, Уповноважений Вер-
ховної Ради України з прав людини, Рада на-
ціональної безпеки та  оборони, Вища рада 
юстиції [8, с. 3]. Перелічені державні органи 
забезпечують в  Україні неможливість узур-
пації всієї повноти влади однією з «гілок вла-
ди», що гарантує їх рівнозначність.

Саме спираючись на  зазначене вище, 
у працях низки вітчизняних учених, безпосе-
редньо чи  опосередковано подальшого роз-
витку набула думка про  виокремлення дер-
жавних органів, які  б  забезпечували реалі-
зацію стримувань і  противаг між вищеза
значеними органами держави. Її підтриму-
ють зокрема такі науковці, як Ю. М. Тодика, 
Є. В. Супрунюк, В. Я. Тацій, Ю. М. Грошевий, 
які  вважають, що  в  будь-якій державі є  уні-
версальна (наглядова) функція, яка випли-
ває із  суті публічності державної влади. Ця 
влада реалізується особливою гілкою влади – 
контрольною [10, с. 50].

Аналогічно до Вищої ради юстиції в Укра-
їні у Франції, Італії, Португалії, Румунії, Мол-
дові, Колумбії, Алжирі та  низці інших кра-
їн існує Вища рада магістратури  – особли-
вий орган державної влади, головні завдан-
ня якого підбір кандидатур на  посади суд-
дів та прокурорів, а також здійснення функ-
ції дисциплінарної ради суддів [11]. У Болга-
рії Вища судова рада визначає склад та відпо-
відає за організацію судової системи країни 
[12, с.  415]. Подібні органи існують у  Поль-
щі  – Крайова рада судівництва, що  покли-
кана охороняти незалежність суддів та  су-
дів, утілюючи в  життя демократичні прин-
ципи функціонування судової системи [11, 
с. 622]; у Грузії – Рада юстиції, яка утворена 
для  управління судовою системою та  кон-
курсного відбору суддів [11, c. 232]; у Туреч-
чині – Вища Рада суддів і прокурорів, що здій-
снює функції, пов’язані із затвердженням ци-
вільних та  адміністративних суддів та  про-
курорів [11, с. 795]; у Вірменії – Рада право-
суддя [12, с.  278], а в Колумбії – Вища рада 
суддівського корпусу, що  утворена для  ке-
рівництва суддівським співтовариством [11, 
с.  390-391]; в  Угорщині  – Національна рада 
правосуддя, призначенням якої є управління 
судовою системою та кадровий підбір суддів 
[11, с. 161]. Крім того, Судова рада утворена 
в Республіці Словенія, Вища судова рада Рес-
публіки  – у  Хорватії, Судова Рада Республі-
ки – у Македонії [13, с. 295, 398, 182].

Діяльність органів, аналогічних Вищій 
раді юстиції України, пов’язана з  форму-
ванням суддівського корпусу та  вирішен-
ням питань дисциплінарної відповідальнос-
ті суддів. Крім того, у  більшості країн про-
куратура перебуває при суді, і  категорія 
«магістрат» поширюється однаковою мі-
рою на суддів та прокурорів. Зазначені Ради 
не є судовою інстанцією, вони не займають-
ся розглядом конкретних справ чи  аналі-
зом судової практики. Проте без їхньої зго-
ди не може бути призначено на посаду суд-
дів та  прокурорів, переміщено чи  підвище-
но їх у посаді, застосовано заходи дисциплі-
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нарної відповідальності [14, с. 67]. В Україні 
ж Вища рада юстиції за своїми повноважен-
нями, організацією та  структурою є  оригі-
нальною, на неї покладено розв’язання цілої 
низки питань, які безпосередньо стосуються 
функціонування не лише судової, а й проку-
рорської системи [15, с. 3].

У світовій конституційній практиці ста-
тус подібних до  Вищої ради юстиції орга-
нів визначається по-різному. У  переваж-
ній більшості країн конституційний статус, 
а  відтак і  призначення аналогічних органів, 
визначається колом закріплених повнова-
жень. А  тому залежно від  сфери компетен-
ції в  одних країнах (Іспанія, Грузія, Угорщи-
на, Колумбія, Алжир) Ради призначають-
ся для  управління судовою системою, в  ін-
ших  – для  формування кадрового складу 
суддівського корпусу (Португалія, Італія, Ту-
реччина, Республіка Болгарія, Ліван, Казах-
стан) та для забезпечення незалежності судів 
та  суддів (Польща, Молдова). Крім того, за-
лежно від визначеного конституційного ста-
тусу в різних країнах світу сфера об’єктів ре-
агування аналогічних Рад різна. Так, в одних 
країнах повноваження Рад розповсюджу-
ються виключно на суди (Молдова, Польща, 
Словенія), в інших – на суди та прокуратуру 
(Італія, Іспанія, Румунія), а в деяких – на суди, 
прокуратуру та слідство (Болгарія).

Важливо також зазначити, що з’ясуванню 
місця Вищої ради юстиції України в системі 
органів державного апарату приділяється 
значна увага з боку науковців та практиків. 
Так, Л.  Є.  Виноградова зазначає, що  Вища 
рада юстиції справді є державним органом, 
хоча в жодному з правових актів цей орган 
так не названий. Не належачи організаційно 
до жодної з передбачених у ст. 6 Конституції 
України гілок влади, Вища рада юстиції тя-
жіє до судової влади, хоча її навряд чи мож-
на віднести до її складу, оскільки цей орган 
не  здійснює правосуддя. Проте Вища рада 
юстиції, по-перше, певною мірою відпові-
дає за  формування корпусу професійних 
суддів в  Україні; по-друге, здійснює деякі 

юрисдикційні функції, сприяючи очищенню 
його від осіб, ділові і моральні якості яких 
унеможливлюють використання їх  на  суд-
дівській роботі [16].

Правознавець В.  В.  Головченко, напри-
клад, вважає, що  необхідно розрізняти по-
няття «орган державної влади» та  «орган 
держави», і стверджує, що достатніх підстав 
для  віднесення Вищої ради юстиції до  ор-
гану державної влади немає. На його дум-
ку, Вища рада юстиції  – це скоріш орган 
управління, бо здійснює цілеспрямований 
вплив на  формування суддівського корпу-
су і  здійснення правосуддя та  опосередко-
вано  – на  правовідносини, на  які  поширю-
ється юрисдикція судів. Згідно з  конститу-
ційним принципом поділу державної влади 
Рада юстиції не має своїм головним призна-
ченням здійснення функцій і  повноважень 
будь-якої з  гілок державної влади, цей ор-
ган є  вторинним щодо носіїв судової вла-
ди. Отже, Вища рада юстиції є  державним 
органом, але не  органом державної влади. 
Вона не  може існувати без судової влади, 
а отже, є вторинним щодо неї, її повноваж-
ним представником, до  складу якого вхо-
дять і  представники органів влади та  про-
куратури [17, с. 10-11]. До цієї думки схиля-
ється і П. П. Шляхтун, який визначає Вищу 
раду юстиції як  орган управління судової 
влади України [18, с. 64]. Проте В. М. Шапо-
вал вважає, що  державний орган  – це ви-
окремлена і  відносно самостійна частина 
(елемент) механізму держави, яка наділена 
юридично встановленими владними повно-
важеннями для  здійснення визначених за-
вдань, що  безпосередньо пов’язані з  реалі-
зацією тієї чи  іншої функції держави. Крім 
того, він вважає, що «органи державної вла-
ди можуть бути різновидом державних ор-
ганів, які мають вищий рівень правового за-
безпечення статусу». І хоча, на його думку, 
такий підхід виглядає формальним, проте 
він відповідає змістові Конституції України. 
Його штучність зумовлена самим терміном 
«орган державної влади», який не має зміс-
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тових особливостей порівняно з  терміном 
«державний орган» [19, с. 25].

На думку О. С. Захарової та В. В. Молдова-
на, Вища рада юстиції певною мірою є конт
рольно-наглядовим органом (на зразок про-
куратури), про  що  свідчать її  статус, специ-
фіка її  прав та  обов’язків. Цей конституцій-
ний орган не можна віднести до якоїсь однієї 
з гілок влади, зокрема до законодавчої чи ви-
конавчої. Таким чином, Вища рада юстиції 
належить до кола державних органів, місце 
яких визначається їх контрольно-наглядови-
ми повноваженнями та конституційним ста-
тусом серед інших органів держави, зокрема 
міністерств, державних комітетів, контроль-
них та правоохоронних органів [20, с. 138].

Український правник О. Ф. Скакун визна-
чає Вищу раду юстиції як вищий наглядовий 
(за адміністративним та дисциплінарним на-
прямком діяльності суддів і прокурорів) ор-
ган в Україні [21, с. 146].

Натомість І.  В.  Назаров визначив Вищу 
раду юстиції, виходячи з  її  повноважень, 
як державний незалежний контрольний 
орган, що  перевіряє результати діяльнос-
ті кваліфікаційних комісій суддів з  добору 
й рекомендації кандидатів на посаду судді, 
контролює обґрунтованість притягнення 
до  дисциплінарної відповідальності суддів 
і прокурорів, здійснює дисциплінарне про-
вадження стосовно суддів у  випадках, пе-
редбачених Законом. При цьому Рада юс-
тиції покликана не лише забезпечувати до-
бір кандидатів на посади суддів, а й бути га-
рантом їх  незалежності при відправленні 
правосуддя [22, с. 15].

Крім того, М. І. Хавронюк відносить Вищу 
раду юстиції за критерієм наявності безпосе-
реднього зв’язку з  діяльністю правоохорон-
них органів до державних органів та установ, 
діяльність яких безпосередньо пов’язана з ді-
яльністю правоохоронних органів, бо здій-
снює організаційне, кадрове та  інше забез-
печення правоохоронних органів [23, с. 489].

Український юрист В.  І.  Шишкін вважає, 
що Вища рада юстиції покликана не допусти-

ти проявів корпоративності у формуванні суд-
дівського корпусу та  забезпечувати гарантію 
незалежності суддів у  здійсненні правосуддя 
від можливого тиску представників державної 
влади шляхом призначення суддів [24, с. 86].

Підсумовуючи вищевикладене, можна 
стверджувати, що  єдиної думки про  місце 
Вищої ради юстиції в системі державних ор-
ганів немає. Проте, незважаючи на це, Вища 
рада юстиції є  важливим засобом забезпе-
чення ефективного функціонування орга-
нів правосуддя та незалежності суддів. Саме 
в цій сфері зосереджена її діяльність. А тому 
логічно, що норми, якими визначається ста-
тус Вищої ради юстиції, включено до розділу 
VІІІ «Правосуддя» Конституції України, який 
безпосередньо присвячений загальним заса-
дам діяльності та  функціонування судової 
влади в Україні. До того ж таке розміщення 
норм у  Конституції є  характерним для  кон-
ституцій більшості країн, де утворені та  іс-
нують аналогічні органи. Проте зауважимо, 
що  жодного посилання в  Конституції Укра-
їни та в спеціальному законодавстві про те, 
що Вища рада юстиції належить до судової 
влади, немає. Можна підтримати думку тих 
науковців, які  вважають Вищу раду юстиції 
державним органом, похідним або  вторин-
ним щодо судової влади, статус якої визнача-
ється покладеними на неї повноваженнями.

Виходячи з  наведених міркувань стосов-
но місця Вищої ради юстиції в  системі дер-
жавного апарату, а також ураховуючи закрі-
плені в  Законі повноваження, можна визна-
чити Вищу раду юстиції як колегіальний, не-
залежний державний орган, відповідальний 
за  формування високопрофесійного суддів-
ського корпусу, місце якого визначається 
контрольно-наглядовими й  дисциплінарни-
ми повноваженнями, а  також конституцій-
ним статусом серед інших органів держави, 
що  здійснює нагляд за  законністю притяг-
нення до  дисциплінарної відповідальності 
суддів і  прокурорів та  розглядає дисциплі-
нарні провадження стосовно суддів у випад-
ках, передбачених чинним законодавством.
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